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الطبعة الأولى 


بيروت» كانون الثاني/يناير ٠117‏ 


مقدمة عامة : 


الفلسفة في لبنان: أحوالها وخصائصها ومسائلها 
وإسهاماتها ومصائرها 6 0 ا 00 


: شارل مالك (1903 -/1941) 


الحرّيّة في أصلها الأنطولوجيٌّ ومعناها النهيويّ ا ناد سا ند :فظو 
: قضيّة حقوق الإنسان وأصولها ا ا ا ا و 
: إعادة تصويب الفلسفة الغربيّة 10101101001[[101119-2ظ/ 
: يسوع المسيح غاية التاريخ والإنسان فاو ا 


: حسين مرؤة 199١(‏ - 19417) الماركسيّة والتراث الفلسفيّ 


1 في تطبيقات المنهج 201111100000 
: التراث بين المنهج والأيديولوجيا وسو 


: جيروم غيث )191/8-191١١(‏ 


الحقيقة بين الواقعيّة والمثاليّة ال فرنل عيت 
: سيرته الفكريّة ومساره العلميَ سا مس 
: منطلقاته وأهدافه الفلسفيّة 00000 
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الفصل السادس 


أولا 


ثانيا 


ثالثا 


: رينه حبشى (1910 :)73٠١-‏ فيلسوف الشخصائيّة المشرقيّة 


ورائد التقارب بين ضفتي البحر المتوسشّط الم “جورف معلوف 


: كمال يوسف الحاج 193117 -/1919): 


فيلسوف العروبة ولبنان ل اب انا ضيفةا فزق 


: نظام الحاج الفلسفيّ بين الجوهر والوجود 0 
: ردودٌ وتعليقاتٌ على فلسفة كمال الحاج 0 


: بولس الخوري (1981 - ....) 


في تأصيل المحدوديّة الإنسانيّة مه «معمن راشي عون 
: الإسهام الفلسفيّ الأوّل: الاضطلاع الحصيف بمحدوديّة الوجود 50 


: الإسهام الفلسفيّ الثاني: الاعتراف بالتسامي تجاوزاً مطرداً 


: الإسهام الفلسفيّ الثالث: إنهاض الثقافة العربيّة بالتوفيق 


بين جوهر أصالتها وجوهر الحداثة ل ل ل ال 


: فريد جبر (19193 - 1997) 


: ماجد فخري (7؟19 - .... ): في تفعيل الفكر العربيّ المعاصر 


عبر تحليل مصادره الفلسفيّة الكلاسيكيّة محم داوب بتاور الزّري 
: الملامح الأساسيّة في إسهام ماجد فخري الفلسفيٌ 233701 
: التجربة الفلسفيّة في عمق متطلباتها ا 00 
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الفصل التاسع : الأب إتيان صقر (1970 - 1996) 

قراءة في فلسفته الإنسانيّة اا جا باش الج ب اطلاق نحم 

أولاً : حياته وأعماله ل 

ثانياً : فلسفة إتيان صقر في أبرز ما تناوله من مواضيع 0 

الفصل العاشر : جوزف أبو رزق )7١١1١6 - ١955(‏ 

العلاقة المأزومة بين الوجود والوعي ما ايز "مان :نان نخلة 

أولاً : فلسفة مبتكرة طم شخ اماق لوبي مامد ب د لمك البلا ل ا 

ثانياً : اعتماد المنهج الاستقرائيٌ ل 

ثالثاً : المفاهيم الأساسيّة لفلسفته لاا ا ا 0 

رابعاً : نشأة الحضارة 00 

خامساً : فلسفة ذات آفاق أصيلة مام ل ا 0 

القصل الحادي عشر : أنطون حميد موراني (190 - 90017) 

الحقيقة والصيرورة التاريخيّة والتأويل ا ناشم الراعئ 

أولاً : الحقيقة ا 

ثانياً : السياسة 7ب0110أ[11+1 

ثالثاً : الثقافة 0 

رابعاً : الدين 11 1 1 211111 

الفصل الثاني عشر : بشارة صارجي (1980 - .... ) 

في فلسفة الوصال الإنسانيٌ مم ان افد ات اب «مشفيق اسيل عو 

أولاً : فلسفة الإنسان في وجوده الذاتيٌ 010000 

ثانياً : فلسفة الإنسان في علاقته بالآخر ا 5 

ثالثاً : فلسفة الإنسان في إيمانه بالمطلق 0 

رابعاً : فلسفة الإنسان في انتمائه اللبنانيٌ 000 

خامساً : الإيمان بالإنسان 0 

الفصل الثالث عشر : مهدي عامل (1987 - 15417): شروط أُوَليّة لإمكان 

القول الفلسفيّ الماركسيٌ بالعربيّة عصان مااي ناسل :فا..ضالح 

أولاً : البداهة في ضرورة أن يكون المثقف ثائراً أو لا يكون --ب222000 


ثانياً : 


مشروع مهدي عامل النقدي 
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ثالثاً : 
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رابعا 


: «ما هي العلمانيّة؟» 
: معنى «الأَسّس الفلسفيّة للعَلمَانيَة» 
: استقلاليّة العقل 
: في الإشكاليّة الفلسفيّة للاستقلاليّة المعياريّة 
: استقلاليّةٌ الإنسان والعلمانية 
: فلسفة العلمانيّة وفقر الأحكام العموميّة 

: ظهور علمانيّة عربيّة «من منظور مختلف» 
: حداثة فلسفيّة ضيّقة الآفاق 


: انعطافات خجولة على هامش «علمانيّة صلبة» 


: الاشتباك مع المحلّيّ وتجاوزه 
: نقد الحقيقة 


نمط الإنتاج الكولونياليٌ: نقطة ارتكاز مشروع مهدي عامل 


: التاريخ في تمرحله: ابن خلدونء. نقض التمائليّة الهيغليّة والوضعيّة, 


عقم مشكلة التقدّم والتخلف 


: العودة إلى لبنان: الطائفة. الدولة الطائفيّة. ونقد منهجى 


: عادل ضاهر (1999 - ....) 


فيلسوف العلمانيّة في الثقافة العربيّة 520007027 


: علي حرب (1989 - ....) 


تفكيك الأصول وتحويل الثابت 


ناصيف نضّار (1960 - ....) 
فيلسوف النهضة العربيّة الثانية 
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أولاً : الالتزام الفلسفيٌ بين الشموليّة والخصوصيّة ا 

ثانياً : الفلسفة والتربية لي 

ثالثاً : أطروحته: الواقعيّة في فكر ابن خلدون اي 

رابعاً نحو مجتمع جديد انر ل ره ود ار ل وا كود فلو قد وجا د جد 1 

خامساً : الاستقلال الفلسفيٌ از[ ز ز ز ز ز ز ز [ 060100101 

سادساً : في مفارقات الأيديولوجيّة د 

سابعاً : في منطق السلطة بز[ ؤز[زؤ[زؤز[ز 1 117101 

ثامناً : في فلسفة الحرّيّة 11 11 11111 

تاسعاً : في الذات والحضور 1 1 141010[|[|[|[|[ؤ[ز[ز[ز[ز ز ز ز ز 0001 

عاشراً : فيلسوف العقل ءةزة ةد ةزة ةزةزدزةز زد ز د 00000002020252 01 

حادي عشر بحثاً عن نهضة عرييّة ثانية الم جر كد ل م71 

ثاني عشر : الماوراء أو حضرة الغياب ماو اا ا و 
الفصل السابع عشر : موسى وهبة (1961 - ....) 

ميتافيزيقيَ في القرن الحادي والعشرين ممتتسو نيج ب دعقا كيم 

أولاً : تفلسف بالعربيّة 1وو00000 | |[ زؤز[ [ 2111 

ثانياً : «المنعطف الكنطىّ» اط ل 

ثالثاً : البَعْط الفلسفيٌّ بالعربيّ 000 

رابعاً : كيف يمكن للفلسفة أن تكون بالعربيّة اليوم؟ 5 

خامساً : الفلسفة والثقافة والمنفعة العمليّة ل 

سادساً : موسى وهبة ومشكلة الميتافيزيقا ا 

سابعاً : الفلسفة عبر الترجمة 00 

ثامناً : ترجمة كانط ل 

تاسعا '+:ترجمة :موسرل اا 00 


: جاد حاتم (؟190 - ....) 


المعنى في بناءاته الفلسفيّة الأدبيّة واللاهوتيّة ...00.0 جورج يرق 
أولاً : نبذة بيوغرافيّة ا اا ا اواو 
ثانياً : درب حاتم الفكريّة 001 
ثالقاً : فلسفته اجن نل عدف مقر دو عمش قلق بف دم ووم رط دن موب م وو ل رط دم وما او ا اواو و 2د 
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الفصل التاسع عشر : 


: السيرة العلميّة والمهنيّة 
: استعادة بيبليوغرافيّة 
: التفكر النقديٌ كاستنهاض دائم للوعي 


: في «المأزق» سياقاً والمسيحيّة منطلقاً 
: الدين أمام تحدّيات العقل والحرّيّة والتاريخ 
: الطريق الوعرة إلى العلمانيّة الهنيّة 
: في ما وراء الابن والخليفة 
: لبنان كموضوع فلسفي وعائق للتفلسف 
: فلسفة الحوار: من محوريّة اللاهوت إلى ثلائيّة 


جان قلام (1908 - .... ) 


في إشكاليّات الحداثة المحوريّة اح اال ترد الأشازلة متزتونن 
مشير باسيل عون 


: مشير باسيل عون (195356 - .... ) 


من حوار الأديان إلى فلسفة الدين كمامح سناكم :تسكال لحود 
من هو مشير عون؟ 001 
من هايدغر وإليه 11111111011010101601010101610101010100000000 
عدَّته الفلسفيّة 1 


السياسة والثقافة والتأويل 
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مقدمة عامة 


الفلسفة في لبنان: أحوالها وخصائصها 
ومسائلها وإسهاماتها ومصائرها 


مشير باسيل عون 


أولاً: من التأمّل الأدبي إلى التفكر الفلسفيّ 


من أخطر حقول الإنشاء الفلسفيّ الكتابةٌ في مسألة الخصوصيّة الفلسفيّة في مجتمع عربيٌ كالمجتمع 
اللبنانيّ» إذ إِنّ الفلسفة هي من الإنجازات الحضاريّة البالغة الدقة التي لا يتيسّر للاجتماع الإنسانيٌ الفوز بها 
إلا إذا تضافرت عليها عواملٌ تهيئة وإسعاف تتّصل بأسباب التمدّن. والمستوى التعلّميٌ والتراكم المعرفيّء 
والأصالة الخلاقة. غير أنَّ واقع الأحوال يستوجب الإنصاف في النظر إلى الفكر الفلسفيّ المعاصر في لبنان. 
ذلك بأن المجتمع اللبنانيٌ اختبر صحوةً فكريّةً واعدةً منذ زمن بعيد, جرى الإفصاحٌُ عنها في حقول معرفيّة 
شتّىء ولا سيّما في حقول العلوم اللغويّة والشعريّة والتاريخيّة والدينيّة. ولا يخفى على أحد من أهل الاظلاع 
أنَّ اللبنانيّين أسهموا إسهاماً جليلاً في النهضة العربيّة الحديثة: بعدما كانت أغلبُ المجتمعات العربيّة غارقة 
في سبات فكري عميق. 

قديكون من المفيد إذاً التحرّي عن كيفيّات الانتقال البطيء من الاهتمامات الأدبيّة البحتة 
إلى الاستقصاءات الفلسفية المحضة في مسرى استثمار هذه النهضة العربيّة في المجتمع اللبنانيٌ 
على وجه الخصوص. وإذا ما اكتفى المرء بترصٌد التطور الفكري في المجتمع اللبنانيٌ في القرن 
التاسع عشرء وهو التطور الذي هيّأ لانبشاق التفكر الفلسفيّ اللبنانيّ المعاصر في القرن العشرين. 
تبيّن له أنَّ المذاهب الفلسفيّة الغربيّة كانت قد شرعت في الانتشار في الأوساط الجامعيّة اللبنانيّة 
(وخصوصاً في الجامعتين الناشتتين آنذاك في بيروت, الجامعة الأميركيّة وجامعة القدّيس يوسف). 
وفي المعاهد والمدارس الحديثة النشأة. وفي البينات الأدبيّة والعلميّة. وفي المنتديات الفكريّة 


1١ 


المتكاثرة. ولا غرابة. من ثمّ» أن تنعقد في غضون القرن التاسع عشر عناصرٌ الاستهلال الأول والإنضاج 
البطيء في بناء الاجتهادات الفلسفيّة الخجولة التي أفرجت عنها آنذاك أقلامٌ كوكبة رفيعة من أهل 
الفكر والأدب والعلم في لبنان. غير أن الفلسفة كانت في القرن التاسع عشر ملتصقةً أشدّ الالتصاق 
بالعلوم الأدبيّة واللاهوتيّة والكلاميّة, فما تهيّأ لها أن تحظى بمقام أكاديميْ ومعرفيّ واجتماعيّ مستقلٌ 
يماثل أو يشابه المقام الذي تفرّدت به في الجامعات الأوروبّيّة. وما إِنْ حل القرن العشرون حتّى اكتملت 
شروط الانبشاق الحقيقيّ لفكر فلسفيّ صريح العبارة. واضح المبنى. متّسق المضمونء أكبٌّ على شيده 
ثلَةٌ من أهل الاختصاص الفلسفيٌّ المحض. 

هو هذا الفكر الفلسفيّ المعاصر الذي نجتهد اليوم في تبيّن معالمه. واستجلاء خصائصه. واستطلاع آفاقه. 
ولن يتهيّأ للباحث الانصراف إلى مثل هذا الجهد المضني إلا إذا اعتصم بضمّة من المبادئ المعرفيّة الصحيحة. 
من هذه المبادئ الإعراض الطوعيّ عن لغة المدح أو الذمٌ. فالفكر الفلسفيّ المعاصر في لبنان هو عصارةٌ 
بحث رصين حثيثء يروم أصحايّه منه الإفصاح عن اختباراتهم الوجوديّة والفكريّة. فلا يصحّء في هذا المقام, 
نعتٌ الاختبار الوجودي الصادق بالاستقامة أو بالضلال. ما دام أصحابٌ الاختبار أنفسُّهم ممسكين عن الاعتداء 
الفكريٌّ على الآخرين. وفي ظنّي أن الفلاسفة اللبنانييين المعاصرين ما استحسنواء في الغالب من الأحيان, 
التراشق الرخيص من على منابرهم الفكريّة. جل مسعاهم أن كلّ واخد منهم شاء الانتصار لأنظومته الفكرية, 
فسمح لنفسه. في بعض الأحيان بأن يغمز من قناة الآخرين حين كان يعاين في تضاعيف كتاباتهم نقداً 
ضمنيّاً أو إنكاراً صريحاً لبعض من تصوّراته وأفكاره. 

ومن هذه المبادئ أيضاً اجتناب التصنيف المتسرّع والحكم السابق المتعسشّف. فالبناءات الفلسفيّة التي 
وقف لها هؤلاء الفلاسفة اللبنائيّون ذواتهم وأفرغوا فيها نفيسٌ آرائهم. تستحق أن يتناولها الباحثون في روح 
التروّي الصبور والتدبّر النبيه. لذلك ما كان في مقاصد هذا الكتاب إبرام الحكم القاطع على الإنتاج الفلسفيٌ 
اللبنانيٌ المعاصر. حل الأمر أن مثل هذا الإنتاج تجدر دراستّه في ذاته. ولو لمرّة واحدة. من دون أن يعزله 
المرء عن ارتباطه الوثيق بحركة التفكر الفلسفيٌ العربيّ الأوسع. 

ومن هذه المبادئ أخيراً أن تأريخ الفكر الفلسفيّ المعاصر في لبنان يستند. في المقام الأوّلء إلى نصوص 
الفلاسفة اللبنانيّين الذين تركوا إرثاً فكريَاً غنيَاً يليق الاعتناء به كأيّ إرث فلسفيّ عربيّ معاصر. فلا يجوزء من 
بعدُء أن يُقاس الإنتاج الفلسفيٌّ اللبناني المعاصر بمقياس الإقبال العربيّ أو الكونيّ عليه. فالنصوص الفلسفيّة 
الرصينة التي أنشأها هؤلاء الفلاسفة اللبنانيّون المعاصرون تحمل في طيّاتها أسباب أصالتها وجدّتها وقابليّتها 


للإخصاب البنيويٌ في الاجتماع الإنسانيّ اللبنانيٌ والعربي. 


ثانياً: الفلسفة اللبنانيّة أم الفلسفة في لبنان؟ 
إرباكٌ في العبارة. إشكالٌ في القضيّة 


لاريب في أن السؤال الأول الذي يتبادر إلى الذهن يرتبط بقابليّة الفلسفة للانتماء القوميّ أو الاجتماعيٌ 
أو الدينيٌ أو السياسيٌّ”". وما يعنيني في هذا المقام النظرٌ في إشكال انتماء الفلسفة إلى الوطن اللبنانيٌ 
أو الاجتماع اللبنانيّ أو المؤتلف اللبنانيّ الخاصٌ. حقيقة الأمر أن أهل الفلسفة تتنازعهم نظريّتان في هذا 
الشأن. النظريّة الأولى تسوغ ارتباط التفكر الفلسفيّ بطبيعة الاختبارات الوجوديّة وخصوصيّة المقولات اللغويّة 
المستخدمة التي تمهر كلّ مجتمع إنسانيٌ على حدة. فينشأء من جرّاء هذاء تصوّرٌ إغريقيٌ للفلسفة. أو صينيٌء أو 
هنديٌء إذا ما نظر المرء في سياق الأزمنة القديمة. واصطباغٌ ألمانٌٌ للفلسفة. أو فرنسيٌ أو بريطانيٌء أو أمريكيٌ» 
حين يتبضّر المرء في سياقات الانتماء المعاصر للفكر الفلسفيٌ. وثمّة من يذهب مذهباً أشدّ جرأةٌ فيقول 
بقابليّة الفلسفة للاصطباغ بالأنظومة الدينيّة السائدة. فإذا بالفلسفة تغدو فلسفةً يهوديّةَ أو فلسفةً مسيحيّة أو 
فلسفةً إسلاميّةَ أو فلسفةً هندوسيّة أو فلسفة بوذيّة. يقابل هذه النظريّة نظريّةٌ أخرى تقول باستحالة الانتمائيّة 
في الفلسفة, لأنّ الفلسفة هي من صلب دعوتها تفكد في الوضعيّة الكونيّة للأشياء والكائنات والموجودات» 
والكون والعالم والوجود, والإنسانيّة والإنسان, وما إلى ذلك من موضوعات مستلّة من اختبارات الناس في 
المسكونة. على تنوّع انتماءاتهم وأوضاعهم وقرائنهم. هي كالعلم: في وجه من الوجوه. تقول قولتها في 
الإنسان. فتسري هذه القولة في تضاعيف الكينونة الإنسانيّة الواحدة في قوامهاء المتنّعة في قرائن اختباراتها. 
ذلك بأن الناس في المعقولات سواء. على حدٌ قول أبي بشر متّى بن يونس القنائيّء وهو أبرز فلاسفة العرب 
الأوائلء في مناظرته المنطقيّة الشهيرة. 

من البديهيٌ إذاً أن تخضع الأبحاث المنطوية في هذا الكتاب لمثل هذا التنازع المبدئيّ المربك. 
ولاعجب. من ثمّء أن ينبري من بين الفلاسفة اللبنانييين من يجزم لانتماء الفلسفة إلى خصوصيّة 
الاجتماع اللبنانيٌ. ومن يجزم عليها". فإذا بمثل هذا الجدل الفلسفيٌ ينشئ في ذاته حقلاً 


)١(‏ راجع المجادلة الفلسفيّة التي ساقها ناصيف نضّار في مسألة كونيّة الفلسفة وعنوانها البارز «التواصل الفلسفيٌ والمجال التداوليٌ». 
يناقش نصّار في هذه المجادلة؛ وهو المؤيّد لكونيّة الفلسفة. مطلبّ طه عبد الرحمن في الدفاع عن التمايز الفلسفيّ العربي في كتابه الحق 
العربيَ في الاختلاف الفلسفيٌ. انظر: ناصيف نصّارء الإشارات والمسالك: من إيوان ابن رشد إلى رحاب العَلمانيّة (بيروت: دار الطليعة, ,)701١‏ 
ص 101-11١‏ 

(0) يتبيّن للقارئ الحصيف أنَّ معظم أبحاث هذا الكتاب تتناول مسألة الفلسفة اللبنانيّة. ذلك بأنْ هذه القضيّة تقوم مقاماً خطيراً في 
قرائن الفكر الفلسفيْ المعاصر في لبنان. ويتجادل في صحّة القضيّة أو بطلانها كثيرٌ من الفلاسفة اللبنانيين. ويبدو أن عدد القائلين بصواب 
مقولة الفلسفة اللبنانيّة (شارل مالك. رينه حبشيء كمال يوسف الحاج, فريد جبرء إتيان صقرء أنطون حميد موراني» بشارة صارجي) يوازي عدد 
القائلين ببطلان هذه المقولة (حسين مروةء مهدي عامل عادل ضاهرء ناصيف نصّارء علي حرب. موسى وهبةء جاد حاتم). فيما الآخرون إِمَا 
يقفون موقف الحياد النقديي من هذا الجدل الفلسفيّء وإِمًا لا يستدخلون القضيّة في صلب اعتناءاتهم الفلسفيّة (جيروم غيث, بولس الخوري. 
ماجد فخري. جوزف أبو رزقء جان قلام. مشير عون). وإذا ما نظر المرء في انتماءات الفلاسفة المؤيّدين لمقولة الفلسفة اللبنانيّة وللفلاسفة 
المناهضين لهاء أوشك أن يستنتج أنَّ الفريق الأول ينزع نزوعاً عفويّاً إلى اليمين الفكريٌّ والسياسيّ المحافظء بينما الفريق الثاني يميل ميلاً 
صريحاً إلى اليسار الفكري والسياسيّ. ما خلا جاد حاتم الذي يرفض المقولة لأنّه يظنّ أنّ الفلسفة حملٌ ثقيلٌ على الاجتماع اللبنانيٌ لكثرة ما 
تستوجبه من قابليّات بنيويّة يفتقر إليها الاجتماع اللبنانيّ والمفكرون اللبنانيون. 
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فسيحاً من التفكر النقدي الرصين الخليق بالإلهام والقدوة في سائر المجتمعات العربيّة المعنيّة بقضيّة 
انسلاك الفلسفة في سياق خصوصيّاتها الاجتماعيّة والسياسيّة والثقافيّة. فالمعلوم أن هذه المجتمعات اختبرت 
أيضاً صحوةً فلسفيّةَ في غضون القرن العشرين. ونشأ فيها استفسارٌ رصينٌ عن إمكان القول بفلسفة مصريّة أو 
جزائريّة أو مغربيّة أو تونسيّة أو سوريّة. والصفات الانتماتيّة هذه تقترن بالأوطان العربيّة التي شهدت نشاطاً 
فلسفيّاً رفيعاً. غير أن هذا الاستفسار يضمّه الكثيرون إلى السؤال الأرحب الذي يستنطق العالم العربيّ بأسره 
عن إمكان انبثاق فلسفة عربيّة معاصرة. 

في هذا السياقء لا بدّ من الاعتراف بأنَّ الفلسفة العربيّة المعاصرة متأرّمةٌ هي أيضاً بسبب من مخاصمة 
الإنسان العربيّ والجماهير العربيّة لمبد! التفكر الفرديٌ النقديّ الحرّ. فالحرّيّة وهي من المهيّئات البنيويّة 
الأساسئية في انبثاق الفكر الفلسفيٌّ الأصيلء تعاني في المجتمعات العربيّة ضروباً شعّى من التحامل والتشهير 
والاضطهاد والإقصاء. وكلما انقبضت الحرّيّةٌ في مجتمع من المجتمعات, تقهقر الفكرٌ وندر الإبداع. أضف إلى 
ذلك أن المزاج الشعبيٌ العربيّ السائد لا يركن عفويّاً إلى الفلسفة كباعث قويّ من بواعث الإصلاح الاجتماعيٌ 
والسياسيّ والاقتصادي. وينتاب الفلسفة في المجتمعات العربيّة المعاصرة ضربان من المعاناة. انقطاعٌ خطيرٌ 
فصلها فصلاً مؤذياً عن بدايات التفلسف العربي في زمن أبي بشر متى بن يونس والكنديّ وعن عصره 
الذهبي في زمن ابن رشد. وتخلّفٌ مربك عن اللحاق بركب التفلسف الغربيّ. وفي كلتا الحالتينء يئنّ الفكرٌ 
الفلسفيّ العربيّ المعاصر من عسر الإفصاح الفلسفيّ العربيّ عن مختمر المكتسبات المعرفيّة الكونيّة التي 
تستند إليها الفلسفات الغربيّة في فتوحاتها المشرفة في ميادين شنَّى من سبر أغوار الوجود. 
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في جميع الأحوالء أؤثر الكلام على الفكر الفلسفيٌ المعاصر في لبنان لأسباب شتّى. أوَلا لا يستطيع 
أحدٌّ أن يجزم أنّ الفلسفة, بما هي تفكرٌ نقديّ وهَابٌ للمعنى, تطيق الانتماء إلى قوم دون قوم, أو إلى 
منطقة دون منطقة, أو إلى حقل اختباريٌ دون حقل آخر. ثانياً يُجمع أهلّ المعرفة على القول إِنَْ الفلسفة 
تنطوي على مكتسبّين اثنين: المكتسب الأول يقوم على ابتداع المفاهيم وشيد عمارة فلسفيّة أو أنظومة 
فلسفيّة متناسقة متجانسة متماسكة. جامعة مانعة. خليقة باستنطاق جميع قابليّات المعيش الإنسانيّ 
والوعي الإنساني والفهم الإنساني. أمّا المكتسب الثانيء فيتحقّق في الإفصاح الأصيل عن اختبارات الوجود 
الإنسانيٌ في رحابة انبساطه. لذلك لا يمكن المرء أن يجزم أنْ الفلاسفة اللبنانيّين بنّوا بناءً فلسفيّاً ينَصف 
بمثل هذه الخصائص, وأبدعوا مفاهيمّ جديدة يستخدمها الفكرٌ الفلسفيٌ العالمي» ما خلا بعض التخريجات 
المبتكرة التي ظلّت أسيرة مولّديها. وهي تخريجاتٌ انبثقت. في أصلهاء من اجتهاد لبنانيٌ محمود في استلهام 
الاصطلاحات الفلسفيّة الهادية التي ابتكرها كبار الفلاسفة على تراخي الحقب. غير أن ذلك لا يعني أن الفلاسفة 


اللبنائئيين لم ينجحوا في التعبير الأمين عن الاختبارات اللبنانيّة الفرديّة والجماعيّة التي انتابتهم في صميم 
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انتمائهم إلى الاجتماع اللبنانيّ. وفي هذا النجاح تسويعٌ لانتماء خَفر يُملي عليّ الركون إلى عنوان الفكر 
الفلسفيّ المعاصر في لبنان. ثالثا أميل ميلآً صريحاً إلى إرجاء الحكم على لبنانيّة الفلسفة وربط هذا الحكم 
بما يُجمع عليه أهلّ التبصر الفلسفيٌ حين يحسمون أمر الحديث عن فلسفة إغريقيّة. وفلسفة ألمائيّة 
وفلسفة فرنسيّة. وفلسفة إنكليزيّة. وفلسفة أمريكيّة. وفلسفة صينيّة. وفي ظني أنّ مثل هذا الحديثء» حين 
يدل على ما أنتجه الفلاسفة الإغريق أو الألمان أو الفرنسيّون أو الإنكليزيُون أو الأمريكيّون أو الصينيّون في 
زمن من الأزمنة, يصح نسبّه أيضاً إلى الفلاسفة اللبنانيين. من غير الوقوع في أي ضرب من ضروب الاستصغار 
أو الاستكبار. أمّا حين تسمو الفلسفة؛ فتتعالى على جزئيّات الاختبارات المحلّيّة لتتدبر بنى الوجود الأساسيّة, 
فإِنَّ الحديث عن فلسفة لبنانيّة على غرار الحديث عن فلسفة إغريقيّة أو ألمانيّة. يبطل بطلاناً ويتيه في 
دهاليز الانتمائيّات الضيّقة. 


من ثم ينبغي تطلّبٌ الموضوعيّة القصوى في الاستفسار عن هويّة الفلسفة اللبنانيّة. فاللبنائيّون فكروا 
تفكيراً فلسفيًاً رصيناً واستودعوه ضمّةً من الكتب المنشورة الرفيعة المستوى. غير أن انتماءهم إلى الأرض 
اللبنانيّة وإلى الاجتماع اللبنانيّ جعلهم يتخيّرون الموضوعات الفلسفيّة التي تستجيب لمعاناتهم الوجوديّة, 
وجعلهم أيضاً يسكبون تعابيرهم في قوالب تنتمي في طبيعة تكوّنها إلى البنية الذهنيّة السائدة في 
مجتمعات العالم العربيٌ. وقد يجوز القول ببعض السمات المستلة من طبيعة الانتماء تمهر مهراً ما أفصح 
عنه الفلاسفةٌ اللبنائيّون في مباحثهم الفكريّة هذه. ويقيني الراسخ في هذا كله أنَّ الفكر الفلسفيّ المعاصر 
في لبنان اصطبغ بخصوصيّة الاختبار اللبناني". وهو اختبارٌ ينغرس في تربة الانعطاب اللبنانيّ المزمن. 
معنى ذلك أن الانعطاب اللبنانيّ إِنْما هو مهماز التفكر الوجوديٌّ الذي يُفضي إلى السؤال الفلسفيٌ المضني. 
فانعطاب الوجود اللبنانيّء ولا سيّما في الحقلّين السياسيٌ والاجتماعيٌ» يحتضن, على أفضل ما يكون الاحتضان» 
السؤالَ الفلسفيٌ المجبول أصلا بالانعطاب. فإذا كانت الفلسفة, في أصل مّسراهاهء تدبّراً صبوراً لواقع الانعطاب 
الوجودي الإنسانيّ الأرحبء فإِنْ الفكر الفلسفيٌ المعاصر في لبنان هو إسهامٌ متواضعٌ في مثل هذا التدبن 
أتت به كوكبةٌ من الفلاسفة اللبنانيين الذين عاينوا في خصوصيّة معاناتهم الوجوديّة موضعٌ تفكر أصيل مقترن 


بوضعيّة انتمائهم التاريخيٌ. 


(5) لا يعني الانتماء إلى الاختبار اللبنانيٌ السكنّ على الأرض اللبنانيّة. فبعض الفلاسفة اللبنانييين عاشوا في خارج لبنان في أغلب أوقاتهم 
(رينه حبشيء ماجد فخريء عادل ضاهرء جان قلام). ولكنّ انتماءهم الأصليُ كان انتماءً لبنانياً بلا أدنى شكٌ. ينضاف إلى ذلك الاعتبار الاستفسارٌ 
عن لغة التعبير. إذ ثمّة فلاسفة كتبوا حصراً باللغات الأجنبيّة, ولا سيّما الفرنسيّة (رينه حبشيء جوزف أبو رزق» جاد حاتم جان قلام)» ومنهم 
من كتبوا بالإنكليزيّة والعربيّة (شارل مالك. ماجد فخريء عادل ضاهر). ومنهم بالفرنسيّة والعربيّة (جيروم غيثء بولس الخوريء فريد جبرء 
إتيان صقرء بشارة صارجيء مهدي عامل مشير عون). ومنهم بالألمانيّة والعربيّة (أنطون حميد موراني). ومنهم من قرّر كتابة الفلسفة بالعربيّة 
دون سواها بالرغم من تضلّعهم الراسخ من اللغات الأجنبيّة (كمال يوسف الحاجء ناصيف نصّارء موسى وهبة). والجدير بالذكر أن جميع هؤلاء 
الفلاسفة اللبنانيتين المعاصرين كتبوا أطروحاتهم في الدكتوراه باللغة الأجنبيّة ما عدا جوزف أبو رزق وعلي حرب اللذين لم يُنجزا أطروحتهما 
بحسب معايير التدرّج الأكاديميّ المعتمدة. ذلك بأنّ مسرى التخصّص في بحث الدكتوراه جرى. بالنسبة إلى جميع هؤلاء الفلاسفة اللبنانتين» في 
سياق التفاعل مع الفكر الغربيٌ في الجامعات الغربيّة. 
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لا بد والحال هذه. من التبضّر في القبليّات أو التصديقات أو المسلّمات أو المعتمدات التي يستند إليها 
هؤلاء الفلاسفة اللبنانيّون الذين اعتنوا اعتناءً صريحاً بالفلسفة, ووقفوا أنفسهم لخدمتها تفكراً وتعليماً وإنشاءً 
وشهادةً حيّةً. ذلك أن مثل هذا التبضر يدل أيضاً تدليلاً واضحاً على انتماء الفكر الفلسفيّ المعاصر في لبنان 
إلى البنى الفكريّة العالميّة التي تتنازع على صحتها المذاهبٌ الفلسفيّة الكونيّة. فاللبنانيون استلهمواء عن 
عمد. هذه المذاهب واستنطقوها عن مبادئها الأولى وأصولها البنائيّةء فتخيّروا منها ما يلائم تحسّسهم الفردي. 
فتنوّعت التناولاتٌ الفلسفيّة اللبنانيّة للمعاناة الوجوديّة عينها. وقد يعجب المرء من مجاهرة معظم الفلاسفة 
اللبنانيقين بمديونيّتهم الفكريّة لهذا المذهب أو ذاك. فهم ما كتموا إعجابهم بهذه المذاهب الفلسفيّة العالميّة 
وما ستروا اقتباساتهم واستعاراتهم ومُستنجداتهم النظريّة. ولذلك جاءت فلسفتهم تتصف بالانتقائيّة والتوفيقيّة, 
على حد ما ذهب إليه بولس الخوري في استفساره عن مبلغ الإسهام الفلسفيٌ اللبنانيّ المعاصر©. 


ثالثاً: التوججّهات الكبرى في الفكر الفلسفيّ المعاصر في لبنان 


١‏ - حقول التفكر الثلاثة 


لا يختلف اثنان على القول إِنَّ الفكر الفلسفيّ المعاصر في لبنان هو ابن بيئته اللبنائيّة. غير أن انتماءه 
اللبنانيّ لا يسلخه عن البيئة الفلسفيّة العربيّة وعن الآفاق الفكريّة الغربيّة. وقد يكفي المرء أن يحصي 
المعضلات الكيائيّة البنيويّة المصيريّة التي يجبهها الاجتماعٌ اللبنانيٌ المعاصر حتّى يدرك منازع هذا الفكر 
وهواجسه وميادينه وأغراضه وموضوعاته. في رأس المعاناة الوجوديّة ينتصب التفكرٌ التأصيليٌ في الاختبار 
التعايشيٌ اللبنانيٌ. ومن ثم تنبسط مسائل الإصلاح الفكري والاجتماعيّ والسياسيّ والاقتصاديٌ. وهي مسائل 
يتشاطرها الفكر الفلسفيّ في لبنان هو والفكر الفلسفيّ المبشوث في المجتمعات العربيّة المعاصرة كافةً. 
أمّا في المرتبة الثالثة. فتظهر قضايا التناول الفلسفي المحض لبنية الوعي الإنسانيّء ولعمليّات الوصال بين 
الذهنيّات والعينيّاتء ولمقام الفلسفة المعرفيٌ في سياق المغالبات العلميّة المعاصرة, ولأصول ابتداع المفاهيم 
والاصطلاحات واستحداث الأوضاع اللغويّة الخليقة بالإفصاح العربيٌّ الأمين عن مكتسبات الفكر الفلسفيّ 
العالميّ. وهي كلها قضايا تتصوّر للفلسفة دعوة ووظيفةً ومهمّةً تتجاوز حدود الانهمام اليومي والفاعليّة 
التاريخيّة المباشرة في الإصلاح الإنسانيء ولا سيّما في بُعديه الاجتماعيّ والسياسيٌ. 

عند هذه الحقول الثلاثة (تأصيل الاختبار التعايشيء. مسائل الإصلاح. نظريات المعرفة) تلتقي 
معظم اجتهادات الفلاسفة اللبنائييينء على تنوّع مشاربهم ومعارفهم وتطلعاتهم. غير أن ثمّة حقيقة 
واضحة ينبغي إلقاء البال إليهاء عنيت بها هيمنة الحقلين الأول (التعايش أو المعايشة) والثاني 
(الإصلاح) على الإنتاج الفلسفيٌ المعاصر في لبنان. ذلك بأنّ الفلسفة في لبنان ليست فلسفة 
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معرفيّة محضة. أو فلسفة علميّة بحتة, أو فلسفة إيبيستيمولوجيّة خالصة, بل هي بالأحرى فلسفةٌ نضاليّة 
تحركها قضايا الوجود الإنساني في المجتمع اللبنانيٌ وفي مجتمعات العالم العربيٌ من قوميّات (اللبننة أو 
الكيانية اللبنانية» العروبة والقوميّة العربيّة. القوميّة السوريّة). ودينيّات (المعايشة المسيحيّة الإسلاميّة, 
الوجدانيّات الإيمانيّة, التعدّديّات الثقافية)» وسياسيات (الماركسية والاشتراكية. المظلوميّة التاريخيّة والاستعمار 
والصهيونيةء مسائل الإصلاح والنموٌ والترقي)» ووجدانيّات (الحنين إلى الذات الفرديّة والجماعيّة, الاستبصار 
الصوفيّ في الجوّانيّة الذاتيّة القلقة. مواجهة الفرد مراسيم القدر ونوائب الدهر.ء مقارعة الغيريّات المقلقة... 
إلخ). في هذه المحاور الأربعة (القوميّاتء الدينيّات. السياسيّات» الوجدانيّات) ابتكر الفلاسفة اللبنانتون سبلا 
جريئة تفرّدوا في الاعتناء الصبور بتأصيلها المعرفيّ في حدود إمكانات الاختبار الفكري اللبنانيّ المعاصر 
وفي حدود طاقات المقولات المعرفية التي تختزنها اللغة العربيّةء على سبيل المثالء في ما بلغته من تمثلٍ 
لمكتسبات المعارف العلميّة والفلسفيّة الكونيّة. 


- السياق التاريخيٌ 


لا بد والحال هذه. من النظر في السياق التاريخيّ لنشوء هذه الحقول وتكؤن هذه المحاور حتّى يصحٌ 
التناول الموضوعي للتوجهات الكبرى في الفكر الفلسفي المعاصر في لبنان. فالمعروف أن التفكر الفلسفيٌ 
الأؤل في لبنان اقترن في الأزمنة القديمة. على شيء من الخجل والخفرء بالتراثات الدينيّة اليهوديّة والمسيحيّة 
والإسلاميّةه وخصوصاً بالحواضن الثقافيّة اللغويّة الأساسيّة العربيّة والسريانيّة والبيزنطيّة واللاتينيّة. وهي 
حواضن فعلت فعلها في ضبط مسالك هذا التفكّر الفلسفي الناشئ. أمّا في العصور الحديثة. فدخل التفكر 
الفلسفيٌ في سياق المسعى النهضوي الأدبيّ في لبنان. فالنظام التدريسيّ في المناطق اللبنانيّة الخاضعة 
للحكم العثمانيّ لم يعتن بتعليم الفلسفة, على نحو ما ذهبت إليه الجامعات الأوروبّيّة بل اقتصر النشاط 
الفكري التثقيفيٌ على استدخال الفلسفة فرعاً من فروع تدريس العلوم الدينيّة اللاهوتيّة في مدارس الإرساليّات 
الأجنبيّة ومعاهدها. وما لبثت الفلسفة أن أضحت رويداً رويداً مادّةً تعليميّةَ أساسيّة في أواخر القرن التاسع 
عشر ومطالع القرن العشرين في المدارس والمعاهد والجامعات. 

في موازاة هذا التطور التاريخي البطيء. نشط التفكر الفلسفيٌ في المنتديات والمحافل ومن 
على صفحات المجلات والصحف الناشئة. ويجوز القول إِنَّ هذا التفكر واكب في الاجتماع اللبنانيٌ 
تطوّرَ الأوضاع السياسيّة والاجتماعيّة الفاصلة بين القرنين التاسع عشر والعشرين. فإذا به يقترن, 
في الحقبة المعاصرة. بالصراع السياسيّ على الكيان اللبنانيّ» فانبئقت في الأوساط اللبنانيّة الثقافيّة 


والجامعيّة فلسفةٌ قوميّةٌ لبنائيّةٌ وفلسفةٌ قوميّةٌ عربيّةٌ. وفلسفةٌ قوميّةٌ سوريّةٌ وفلسفةٌ قوميّةٌ اشتراكيّةٌ 


(0) يذهب بولس الخوري إلى أنْ الفلسفة المعاصرة في لبنان ازدهرتء على وجه الخصوصء في المواضيع الدينيّة. وجدّدت وأبدعت في 
ميدان التفكر السياسيٌ. انظر: المصدر نفسه. ص /ا7١.‏ 


/ا1 


قرنت الحس الانتمائيٌ بالحسٌ الإصلاحيٌ. وإذا به يقترن أيضاً. في الحقبة المعاصرة نفسهاء بالصراع الأيديولوجيٌ 
بين الشرق والغربء وبين الرأسمالية والشيوعيّة وبين المسيحيّة والإسلام. فظهرت في الأوساط اللبنائيّة 
الثقافيّة والجامعيّة فلسفةٌ يمينيّةٌ ليبراليَة وفلسفةٌ يساريّةٌ ماركسيّةٌ وفلسفةٌ ناصريّةٌ اشتراكيةٌ وفلسفة دينيَةٌ 
اصطبغت بالصبغة المسيحيّة, وفلسفةٌ دينيَةٌ نصلاميّةٌ توفيقيّةٌ وفلسفةٌ يساريّةٌ ملحدةٌ أو متجاوزةٌ للأديان. 
وإذا به يقترن أخيراً في الحقبة المعاصرة عينهاء بالتزاحم والتدافع بين المذاهب الفلسفيّة الغربيّة الكبرى. 
فانتشرت في الأوساط اللبنانيّة الثقافيّة والجامعيّة فلسفةٌ تومائيّةٌ مستحدثةٌ وفلسفةٌ واقعيّةٌ تاريخيّةٌ نقديّةٌ 
وفلسفةٌ وجوديّة وفلسفة شخصانيّة, وفلسفة هيغليّة. وفلسفة ألتوسريّة. وفلسفة ظاهراتيّة (هوسّرل)» وفلسفةٌ 


أنطولوجيّة (هايدغر). وفلسفةٌ نقديّة (نظريّة فرانكفورت). وفلسفة برغسونيّة وفلسفة تفكيكيةٌ. 


" - التصنيف بحسب محور الانتماء المعرفيٌ ومحور الموضوعات 


من دون الوقوع في التخريج الحرجء. يمكن تصنيف الفكر الفلسفيّ المعاصر في لبنان بحسب 
محورين اثنين من الإحاطة. عنيتٌ بهما محور الانتماء المعرفيّ الأصليٌ الناظم والمنهج المعتمد. ومحور 
طبيعة المسعى الفلسفيّ ومقاصده القصوى والمضامين والخلاصات ولاقتناعات والمؤْيّدات. في محور 
الانتماء المعرفيّ الأصليّ الناظم والمنهج المعتمد يمكن تصنيف الإسهامات الفلسفيّة اللبنانيّة المعاصرة 
بحسب استلهامها للتراثات الفلسفيّة الكبرى أو الأنظومات الفلسفيّة العالميّة الأساسيّة. بعض الفلاسفة 
اللبنانيين ينطلقون في مسعاهم الفلسفي من تدبرهم الأصلي للتراث الفلسفي العربي (حسين مرؤّة. 
فريد جبرء ماجد فخريء ناصيف نصار). وبعضهم الآخر ينطلقون من التبصّر في التراث الفلسفيّ الغربيَ 
(شارل مالك جيروم غيث. رينه حبشيء كمال يوسف الحاج. بولس الخوريء إتيان صقرء جوزف أبو رزق» 
حميد موراني. بشارة صارجيء مهدي عاملء. عادل ضاهرء علي حربء موسى وهبة. جاد حاتم. جان 
قلا مشير عون). بيد أن هذا التصنيف لا يعني بتاتاً أن الفريقين كليهما لا يبتغيان الاستناد إلى التراثين 
العربيّ والغربيّ في تطلب حثيث للتمكن المعرفي, والإفادة الأشملء والاجتهاد المبتكر. جل ما في 
الأمر أن المنطلقين من التراث العربيّ صرفوا جهداً عظيماً في استنطاق هذا التراث؛ والإلمام بمسائله 
ودقائقه. من دون أن يتغافلوا عن إسهامات التراث الفلسفيّ الغربيّ". وكذلك القول في أحوال الفلاسفة 
المنطلقين من التراث الغربيّء ولئن غفل بعض هؤلاء عن الاعتناء الدقيق بالنصوص الأصليّة التي يزدان 
بها التراث الفلسفيٌ العربيّ. وقد يكون من الأمانة العلميّة القول إِنْ جميع الفلاسفة اللبنانيين المعاصرين 


(5) من الأمثلة على ذلك اسمان برعا في التخصّص الدقيق في تراث فلسفيٌ انطلقوا منه والإلمام بتراث فلسفيّ آخر نهلوا منه معارف 
شتّى. الاسم الأؤل هو بولس الخوري الذي انطلق من التراث الفلسفيّ الغربيَ (هوسّرل وهايدغر على وجه الخصوص). ولكنه ما نّم أن اعتنى 
اعتناءً رصينا بالتراث الفكري العربيّ. والاسم الثاني هو ناصيف نصّار الذي انطلق من التراث الفلسفيٌ العربيّ (ابن خلدون على وجه الخصوص)ء 
ولكنّه حرص على التعمّق الرصين بالفلسفة الغربيّة. وكذلك القول أيضاً في كمال يوسف الحاج وفريد جبر وماجد فخري وموسى وهبة. 
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اعتنوا اعتناءً رصيناً بالتراث الفلسفي الغربي. غير أنّهم لم يوكققوا جميعهم في استكناه أبعاد التراث الفلسفيّ 
العربيَ واستجلاء إشكاليّاته وآفاقه. 


في هذا المحور الأول عينه يجوز توزيع الفلاسفة اللبنانيين وتسبهم إلى أنظومات فلسفيّة شتى. فالظاهراتيّة 
الهوسّرليّة والأنطولوجيا الهايدغريّة جذبتا شارل مالك وبولس الخوري وإتيان صقر وموسى وهبة وجان قلام. 
والمثالية الواقعيّة في انتسابها الإغريقي الأفلاطوني استثارت فكر جيروم غيث. والبرغسونيّة الحدسيّة استهوت 
كمال يوسف الحاج. والواقعيّة التاريخيّة النقدية هيمنت على أعمال ناصيف نصار. والوجودية والشخصانيّة 
استقطبتا رينه حبشي وفريد جبر وماجد فخري وبشارة صارجي. والماركسية وتفرعاتها استمالت حسين مرؤة 
ومهدي عامل وعادل ضاهر. والهيغليّة وتأويليّة غادامير وريكور سحرتا أنطون حميد موراني. والفلسفات 
الجوانية والجماليّات النقدية أمتعت جوزف أبو رزق. والظاهراتيّة الفرنسيّة المؤمنة والصوفيّة المسيحيّة أغوتا 
جاد حاتم. والتفكيكيّة الملازمة لفلسفات ما بعد الحداثة أثّرت تأثيراً بيّناً في كتابات علي حرب. والتأويليّة 


النقديّة وتأصيلات التعدّديّة وجّهت توجيهاً غالباً إنشاءات مشير عون ولا سيّما فى مؤلّفاته الأحدث عهداً. 


لا ريب في أنّ مثل هذا التصنيف يفترض جرأةً كبيرةَ على الإمساك بالحدس الأصليّ المهيمن الذي 
يستوطن عمارات هؤلاء الفلاسفة اللبنائئيين. وفي كل جرأة قدرٌ لا يُستهان به من الانحياز والتكثيف الإقصائيّ. 
فإذا تناول المرء عمارة شارل مالكء وجد أنّها متأثّرةٌ بهوسّرل وهايدغرء ولكنّها أيضاً تجادل مجادلة بِنَاءةً 
فلسفة وايتهد فتصطبغ بهاء وتستلهم. خصوصاً في أصل نشأتهاء أرسطو وتوما الأكوينيٌ ومعظم علماء الكنيسة 
المسيحيّة. وكذلك الأمر في عمارة بولس الخوري التي تتوسّل بالمنهج الهوسّرليَ في الردٌ والإمساك بالجواهر, 
وتعتمد على استقصاءات هايدغر في ترصّد انبثاقات الكينونة المحتجبة. ولكنها أيضاً عمارةٌ فلسفيّةٌ تؤْيّد 
في منتهى مباحثهاء الشكُ المتطلّب الذي يُفضي إلى تعطيل المفاضلات الوجوديّة بين سبيل وسبيل. وإلى 
السكنى في منفسحات الاستعداد المفتوح والترقّب المشرّع الأبواب. والأمر عيئُه ينطبق على بناءات ناصيف 
نصّار التي تستند إلى الواقعيّة التاريخيّة التي استخرجها من أعمال ابن خلدون, ولكنّها تستحضر استحضاراً 
فطناً فلسفات الوعي ونقد الأيديولوجيات والفعل والحرّيّة. وهي فلسفاتٌ تنضوي في أنظومات فكريّة غربيّة 
معاصرة. كالوجودية ومدرسة فرانكفورت النقدية والتأويليّة والوضعيّة النقديّة. في جميع الأحوالء يجدر 
التفطن للآفاق المتشابكة التي يمكن أن تنسلك فيها هذه البناءاتٌ الفلسفيّة التي أضعها في سياق مذهب 
فلسفيٌّ واحد تسهيلاً لإدراك طبيعة الانتماء الفلسفيٌ الغالب. 

في المحور الثاني (طبيعة المسعى الفلسفيّ ومقاصده القصوى والمضامين والخلاصات 
والاقتناعات والمؤيّدات) يغدو التصنيف أشدٌ تطلباً وأبعد استثارةً. ذلك بأنْ لكل فيلسوف خلفيّاته 
ومقاصده وتصوّراته وطموحاته. وقد يكون من المفيد أن تظهر دقائقٌ التمايز بينهم أولاً في مستوى 
الفاعليّة التاريخيّة التي يفترضونها في أصل دعوة الفلسفة. في صدد الفاعليّة هذه. يتوزع الفلاسفة 
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المعاصرون في لبنان إلى فتتين: الفئة الأولى تريد من الفلسفة أن تأتي بفعل تاريخيُ تغييريّ إصلاحيٌ. 
وأسارع إلى القول إِنَّ معظم فلاسفة لبنان ينتمون إلى مثل هذه الفئة لأنّ فلسفتهم ناشبةٌ في تربة المعاناة 
الوجوديّة الفرديّة والجماعيّة. وفي يقينهم أن الفلسفة في مجتمع مضطرب كالمجتمع اللبنانيٌ عليها أن تسهم 
إسهاماً فاعلاً في تغيير البنى السائدة والذهنيّات المهيمنة. 

قله منهم تنظر إلى الفلسفة كنشاط عقليّ محض لا يبتغي الانغماس في مصطرع النضال السياسيٌ 
والاجتماعي. هنا أميل إلى اعتبار موسى وهبة وجاد حاتم وعلي حرب من أبرز المنادين بإعتاق الفعل 
الفلسفيّ من قيود الضرورات الإصلاحيّة في الاجتماع اللبنانيٌ ومن أيّ ضرب من ضروب الفاعليّة التاريخيّة 
المباشرة. فالفلسفة. في نظر هؤلاء المنكفئين, تدبّرٌ حدٌٍ لمسرى التعمّل الذاتيٌ واستكشافٌ طليقٌ لافتعالات 
الوجدان الباطنيّ؛ تدبّرٌ لا ينطوي في حدٌ ذاته على انهمامات اجتماعيّة أو سياسيّة. أمَا الأغلبيّة الساحقة, 
فتعاين في الفلسفة موضعاً هادياً من مواضع استثارة الفعل التغييري في الاجتماع الإنسانيٌ. ويمكن التمييز 
بين مجموعتين منضويتّين في هذه الفئة: المجموعة الأولى تُسند إلى الفلسفة مهمّة التأثير التاريخيّ في 
تضاعيف الأحداث (جيروم غيث. رينه حبشيء بولس الخوريء ماجد فخريء جوزف أبو رزق» أنطون حميد 
مورانيء ناصيف نصّارء عادل ضاهر.ء جان قلام, مشير عون). بينما المجموعة الثانية تذهب مذهباً مغالياً 
فترسم للتفكر الفلسفيّ نمطاً في الالتزام السياسيّ المباشر يفرض على الفيلسوف انتماءً سياسيًاً واضح المعالم» 
جليّ السمات. ولا شك في أن نمط الالتزام السياسيٌّ في تصوّر هذه المجموعة من الفلاسفة إِمَا ينحو منحى 
اليسار (حسين مرؤة مهدي عامل». وإِمّا يتّجه اتّجاه اليمين (شارل مالك. كمال يوسف الحاجء فريد جبر 
إتيان صقرء بشارة صارجي). 

لا بّد أيضاً. في هذا السياق من إيجاز المضامين والخلاصات والاقتناعات التي انطوت عليهاء على اختلاف 
في مقادير التأصيل الفلسفيّ الصريح, العماراتٌ الفلسفيّة التي شيّدها هؤلاء الفلاسفة اللبنانيُون. وليس من 
سبيل أفضل لضبط هذه المضامين إِلَّا سبيل الانضواء في حقول الاهتمام الثلاثة التي أتِيتٌ على ذكرها في ما 
سبق. عنيتُ بها حقل تأصيل الاختبار التعايشيّ في مستوى الاجتماع الإنسانيّ على وجه العموم. وفي مستوى 
الاجتماع اللبنانيّ على وجه الخصوص؛ وحقل الإصلاح على تنوّع ميادينه؛ وحقل التأصيل المعرفيّ. وقبل 
استحضار الأفكار الأساسيّة أو الحدوس الهادية التي صاغها الفلاسفة اللبنانيّون المعاصرونء تجدر الإشارة إلى أن 
العدد الأكبر منهم اعتنى بمسائل تتجاوز اختصاص حقل من الحقول. وينبغي. من ثمٌ. ألا يحصرهم البحثٌ في 
حقل واحد دون سواه. علاوةَ على هذاء فإِنّ اقتصار الحديث على إسهام هذا الفيلسوف أو ذاك في حقل من 
الحقول لا يعني أَنّهِ لم يأب بأمور مفيدة في الحقلين الآخرين. جل الأمر أنّْ ما يستخرجه هذا الفيلسوف في 
هذا الحقل يُعبّر عن صميم القضيّة التي وقف ذاته لهاء ويجسد أفضل تجسيد طاقة الابتكار الفلسفيّ عنده. 


أ- الحقل الأؤّل: تأصيل المعايشة الإنسانيّة 


من الواضح إذاً أنّ تأصيل الاختبار التعايشيّ هو الحقل الذي احتشدت فيه أكثرٌ الاجتهادات النظريّة 
والحقل الذي زرع فيه هؤلاء الفلاسفة أغلى ما عندهم من أفكار وآراء واقتراحات (رينه حبشيء كمال يوسف 
الحاج. بولس الخوريء إتيان صقر أنطون حميد موراني, بشارة صارجيء مشير عون). تتنوّع سبل التأصيل 
بتنوع العمارات الفلسفيّة والخلفيات التاريخيّة والسياقات الفكريّة. فها هوذا رينه حبشي يرسم أنْ المعايشة 
الإنسانيّة ممكنةٌ بمقدار ما تتأشس على القيم السامية التي تقول بها الأديان. ويضرب مثالاً على ذلك ما 
تنادي به الأديان الإبراهيميّة الثلاثة. فإذا استوحى الناسٌ أخلاقيّة الاستضافة المستلة من التراث اليهوديٌء 
وأخلاقيّة التسامح المستلة من التراث الإسلاميٌء وأخلاقيّة المجانيّة المستلة من التراث المسيحيٌ, ولقحوا 
هذه الأخلاقيّات الدينيّة الثلاث بأخلاقيّة الاختلاف المستقاة من التراث العلمانيٌ استطاعوا أن يحيوا في معيّة 
المساواة والتضامن البناءة. وها هوذا كمال يوسف الحاج يؤمن بالمعايشة المبنيّة على الاختلاف والتنوّع, 
ولكنه يربط الاختلاف والتنوع بمبد| تعادلية الجوهر والوجود. فالكثرة من طبيعة الوجود. وهي تؤّاقة إلى 
التوحّد في الجوهر. والجوهر يتجسّد في كثرة الوجود. فإذا بالجوهر الإلهيّ يتجسّد شخصاً حيَاً في يسوع 
المسيح وكلاماً منزلاً في القرآن. ومع أن المسيح هو في نظر كمال يوسف الحاج أتمّ تجسيد لله في عالم 
الكائناتء إلا أن هذا التجسيد لا يُبطل سائر ضروب التجليات الإلهيّة. وعلى قاعدة هذا التنوّع الضروريٌ في 
تجلّيات الجوهر تقوم المعيّة الإنسانيّة بين المختلفينء وتتجلّى في وجه خاصٌ بين المسيحيّة والإسلام في 
مؤتلف فكري غني المضامين يطلق عليه الحاج اسم النصلامية. أمَا بولس الخوري. فإِنّه ينظر إلى الأديان 
نظرته إلى بناءات ثقافيّة يعبّر فيها الناسش: على اختلاف مشاربهمء عن توقهم إلى المطلق. فالأديان. بما هي 
بناءاتٌ ثقافيّةٌ إنما تنشد التعبير عن هذا التوق الأنثروبولوجيٌ المنغرس في بنية التجاوز اللصيقة باختبار 
الوجود الإنسانيّ. فإذا ميت الأديان بين التوق الواحد إلى المطلق والتعابير الثقافيّة المتنوّعة التي يلتحف 
بها هذا التوق» استطاعت أن تحيا في معيّة إنسانيّة واعية واعدة. وقد تلتقي الأضداد في الدائرة الأرحب التي 
تتجاوز نسبيّة التعابير الثقافيّة. إذ كل ما يرتقي يلتقي. وَالمَطْلٌ الأرفع والأرحب هو الذي يساعد الإنسان على 
وضع التباينات في موضعها التاريخيّ النسبيّ المناسب. 

في سياق التأصيل عينه. يذهب إتيان صقر إلى اعتبار الأنا الفرديّة في حالة علاقة عفوية 
شعوريّة أصليّة بالآخر. والوعي الذاتيّ المسرف في فردانيّته إِنُما هو حصرٌ للذات في قلقهاء وإضعافٌ 
للتواصل العاطفيّ الصادقء وعزلٌ للبشر بعضهم عن بعض. فالحقيقة الوجوديّة ليست مبنيّة على الذات 
المنغلقة. بل على التواصل البنّاء مع الآخرين. وينشئ صقر صلةً من الترابط الوثيق بين التواصل 
بين الأفراد والتواصل بين الحضارات يُفضي إلى التقابس الثقافيّ العميق (التثاقف). وعليه. يستطيع 
المختلفون أن يحيوا في معيّة بناءة على قدر ما يخرجون من ذواتهم. ويُقبلون إلى الآخرين إقبال 
الثقة والانفتاح والمشاركة. وينحو أنطون حميد موراني المنحى عيته حين يرى أن الحقيقة هي 


إجنا 


قوّة جمع للمتباينات» وقوّة تحريك للمتصلّبات. وهي تروم عمق الأعماق ولا تهمل أي مظهر من مظاهر 
الوجود التباينيّ. وحدها الصيرورة التاريخيّة الجدليّة هي التي تحقّق الهويّة الذاتيّةء وتجعلها في انفتاح مطرد. 
وإذا ما أراد المرء أن يجسّد جدليّة الاختلاف والائتلاف هذه. في معترك الواقع اللبنانيٌ على سبيل المثال» 
يمكنه أن يستثير في لبنان حاجته الماسّة إلى مرحلة من تمازج الآفاق يكمل فيها كل وجدان دورتّه التاريخيّة, 
فيتجلّى لبنان كعطيّة المسيحيّ للمسلم وكعطيّة المسلم للمسيحيٌ. وبناءً على هذه النظرة المتحرّكة, تغدو 
الطائفيّة. في نظر مورانيء طائفيَة وظيفيّة عوضاً من أن تكون مجرد طائفيّة جوهرانية مستحيلة. وطائفيّة 
الوظيفة تستوجب أن يتكامل المختلفون في لبنان, فتتجلّى المارونيّة دفاعاً عن الحرّيّة. وتظهر الشيعيّةٌ صحوةٌ 
للوجدان المحروم. وهكذا دواليك بالنسبة إلى وظائف الطوائف الأخرى. 

ينطلق بشارة صارجي من مبد! انفطار الكينونة الذاتيّة على التفاعل المطّرد. فالكلّيّة الكينونيّة ليست 
جوهراً ثابتاً مغلقاً بل هي حرّيّةٌ فاعلة في تضاعيف الوجود. ومن ثم.ء فإن التشارك الكينونيّ يخوّل الإنسان 
الفرد الإسهام الفاعل في بناء الكليّة الكينونيّة التي تسعى كل ذات إنسائيّة إلى التحمّق والاكتمال فيها. فالذات 
الفرديّة لا تتحفّق بمحض إنجازاتها الذاتيّة. بل على قدر ما تستدخل في صلب كينونتها إنجازات الذوات 
الفردية الأخرى. وبهذا تغدو المعيّة الإنسانية ضرورةٌ مطلقة في الوجود التاريخي. أما مشير عونء فيرى أن 
الوجود الإنسانيّ وجودٌ تاريخيٌّ منفتحٌ على آفاق المحدوديّة التي تضرب الكون بأسره في صلب كينونته. 
من أبرز خصائص هذه التاريخيّة أن الوجود الإنسانيٌ ينبسط في التاريخ في صور شتّىء وأنه لا يتحقّق 
بحسب هيئة مثاليّة مرسومة في فضاء ماورائيٌ لازمنيٌ بل وفاقاً لضرورات لصيقة بحركة التفاعل الناشطة بين 
ضرورات الطبيعة ومتطلّبات الذات الراغبة الفاعلة. من هذه الخصائص أيضاً أن الوجود الإنسانيٌ لا يني يتغيّر 
ويتطوّر بحسب ما تقتضيه في زمن من الأزمنة أوضاع التفاعل الناشطة بين العلاقات الإنسانيّة. وبالرغم مما 
يرتسم من ملامح التشابه بين هيئات الوجود الإنسانيٌّ المتحقّقة على تعاقب الأزمنة. فإِنْ لكلّ هيئة من هذه 
الهيئات قوامها وفرادتها. فالوجود الإنسانيٌ واقعٌ تدل عليه كيفيّاتٌ لا حصر لها من التحقّق التاريخيٌّ المتواصل 
لحركة إقبال الإنسان. فرداً وجماعة. إلى عمق الذات وأصالة الكينونة. ومن هذه الخصائص أيضاً أن الوجود 
الإنسانيّ يحتمل ألواناً شتّى من التسويخ والتفسير. وما من تصوّر فكريّ واحد يمكنه أن يستغرق جميع هذه 
الكيفيات الكامنة في قابليّات الوجود التاريخيّة اللامحدودة. 

يتضح في هذا كله أنْ سبل تأصيل المعايشة تختلف من فيلسوف إلى فيلسوف. ويمكن تصنيف 
هذه السبّل في أنماط ثلاثة متقابلة. النمط الأول يستخرج أسباب التأصيل من معين التراثات الدينيّة, 
على نحو ما يأتي به رينه حبشي وكمال يوسف الحاج. بينما النمط الثاني يعتمد في التأصيل 
على مشروعيّة الاختلاف الثقافي في تأويل الوجود التاريخيٌ والأعمال الإنسانيّة ومنجزات الاختبار 
الفكري الذاتي الفردي والجماعي (إتيان صقر. أنطون حميد موراني). أما النمط الثالث, فيُنشب 
التأصيل إِمّا في تربة الكينونة التشاركيّة المفطورة على التكامل (بشارة صارجي». وإِمّا في تربة 
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التنوع اللصيق بطبيعة الوجود التاريخي (بولس الخوريء مشير عون). في جميع الأحوال: تقوم بين هذه 
الأنماط الثلاثة روابط شتّى من القربى والتضمين تجعل كلَّ نمط من الأنماط يستعين بعناصر الإسعاف 
المعرفيّ التي يمكن استثمارها في كلّ نمط على حدة. 


ب - الحقل الثاني: الإصلاح 


في حقل الإصلاح: تتنوع إسهامات الفلاسفة اللبنانيين المعاصرين بتنوّع موضوع الإصلاح. منهم من يروم 
إصلاح الفكر العربي في المقام الأول (بولس الخوريء فريد جبرء ماجد فخريء ناصيف نضّار). ومنهم من 
يسعى في المرتبة الأولى إلى إصلاح الاجتماع الإنسانيء ولا سيّما في المجتمعات العربيّة (حسين مرؤة 
جيروم غيث. مهدي عاملء عادل ضاهر). ومنهم من يبتغي في صدارة اعتناءاته إصلاح المعطوبيّة الإنسانيّة 
الفردية (شارل مالك جوزف أبو رزق»: جاد حاتم: جان قلام). بيد أن مثل هذا التصنيف لا يعني أن الإصلاح 
محصورٌ في كتابات هذا الفيلسوف أو ذاك في نطاق موضوع واحد. المراد القول إِنْ الجهد الفلسفيّ عند 
هذا الفيلسوف أو ذاك قد انصبٌ كله على تدبّر موضوع واحد من موضوعات الإصلاح الثلاثة المذكورة: فآثره 


واعتنى به من دون أن يُهمل سواه من الموضوعات. 


يرى بولس الخوري أن إصلاح الفكر العربيّ يتحقّق على قدر ما يستخرج هذا الفكر جوهر التطلّب الذي 
ينطوي عليه تراثه الذاتيّ. وبما أن جوهر التراث العربيّ هو الإقرار بالتسامي الدينيٌء والتسامي الدينيٌ يحمله 
الخوري على معنى التجاوز الذي ينطوي على تطلّب نقدي إصلاحي مطرد. فإن الفكر العربيّ يمكنه أن يلبّي 
مقتضيات الحداثة التي تنطوي هي أيضاً في جوهرها على تطلّب النقد. فإذا التقى الفكر العربي والحداثة في 
نقد البنى المعرفيّة البائدة. وتطلب المضامين الإنسانيّة القادرة على تمكين الإنسان من معالجة قضايا عصره 
معالجةً حديثةً فاعلةً استطاع هذا الفكر أن يتجدّد وأن يبرهن ويرسّخ قدرته على مواكبة تساؤلات الإنسان 
العربيّ المعاصر, ومواجهة المشاكل التي تعترض الاجتماع العربيّ المعاصر. في سياق تطلّب النقد, يعتقد 
ماجد فخري أن الفكر العربيٌّ المعاصر يجب أن يُعرض عن الإخراج اللغويٌ والأدبيٌء وأن يتمرّس تمرّساً رصيناً 
بالوعي النقدي البناء. فلا سبيل إلى النهوض والإصلاح والتجديد والمعاصرة إِلّا بالكفٌ عن الجبريّة المنغلة 
في بواطن الذات العربيّةء تتّهم الآخرين بكلّ المفاسد والمساوئ التي تصيب المجتمعات العربيّة وتتمص 
من المسؤوليّة الذاتية. وحده التلاقي بين الفكر العربي والفكر الغربيّ يساعد على إتقان عمليّة النقد الذاتيّ 
والإصلاح البثاء والتقابس المخصب. 

استناداً إلى خصوصيّة العلوم الإسلاميّة والعلوم اللغوية العربيّة. يببّن فريد جبر أَنَّ التراث العربيّ 
الإسلامي يؤثّر تأثيراً بيناً في لاوعي الأفراد والجماعات في الشرق العربي. لذلك كان لا بد في كل إصلاح 
للفكر العربي من صوغ العوارف المتراكمة في بنية عربية أصيلة. فاللغة العربيّة هي من اللين 
والطواعية بحيث تستطيع أن تعبر عن أدق ما يختلج الفكر العربيٌ في اليوم الحاضر. ولبلوغ إلى 
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تحقيق فلسفيٌ ذاتيّ مستقلٌ وخلاقء يجب أوَلاً إعادة فهم متطوّر للعلوم الإسلاميّة في ضوء العلوم الإنسانيّة 
الحديثة. ويجب ثانياً الانطلاق من الفعلء لا من الأيس (الوجود). لبناء فلسفة عربيّة ذاتيِّة. ويجب ثالثاً 
استثمار طاقات التعبيريّة التي يختزنها الإرث اللغوي العربيٌء وتعزيز التكامليّة في المعاني والمصطلحات. 
وبذلك يتهيأ السبيل إلى بناء فلسفة عربيّة تجمع خواص العروبة وميزاتها وشمول الإنسانيّة وعموميّاتها. 


في سياق فلسفة الفعلء يُسند ناصيف نضّار إلى الفيلسوف العربيٌ مهمّةً طارئة تقضي بالخروج من 
التبعيّة للغرب والتبعيّة للتراث العربيّ وتُلزمه التفكيرّ في وجوده التاريخيّ في سبيل ابتكار فلسفة فعلٍ 
تسهم في مساعدة الإنسان العربيَ على صنع مستقبله بقواه الذاتيّة وفعله التاريخيّ الحر. ذلك بأنّ ما يعيق 
مجتمعات العالم العربيّ هو ثبات البنى المادّيّة والذهنيّة فيها على الهيئة المتوارثة من العصور الوسطى. 
ومن ثم, كان لا بد من الاستقلال الفلسفيء أي التفلسف انطلاقاً من ذواتنا واستناداً إلى اختباراتنا. فالاستقلال 
الفلسفيّ يعنيء. بحسب نصّارء تقبّل النظريّات الفلسفيّة بالنقد المنطقيّ والسوسيولوجيء وهضم عناصرها 
الصالحة. وتحويلها في عمليّة إبداعيّة أصيلة. بيد أن الاستقلال الفلسفيٌ لا يتأتى للمجتمعات العربيّة من 
دون ترميم حقل الحرّيّة في قرائن العولمة الكاسحة. وعليه. طفق ناصيف نصّار ينادي بليبراليّة تكافليّة توفق 
بين الحرّيّة والعدالة» وبين مقتضيات المجال العام ومقتضيات المجال الخاصٌ. أمّا السبيل إليها فهو الاعتصام 
بالإرادة الواقعيّة التي تجعل الإنسان مشروع بناء مستمرء وتعتمد القيميّة العَلمانيّة نهجاً يتناول القيمة 
الإنسانيّة في قابليّتها للتحقّق في تضاعيف الوجود التاريخي» وفي قدرتها على تجاوز حدود تحقّقها التاريخي. 
هذا كله يستوجبء في نظرة نصّار الشموليّة السؤال عن الإنسان في العالم العربيْء لا عن المعرفة وآليّاتها. 
وحده مثل هذا السؤال يمهّد السبيل إلى نهضة عربيّة ثانية ميزتها الأماسيّة أنّها تأتي إلينا مبتكرةً من غير 
نموذج سابق أو متقدّم عليها. 

هذا في إصلاح الفكر العربي. أمَّا في إصلاح الاجتماع الإنسانيٌ على وجه العموم. والاجتماع العربيّ 
على وجه الخصوص. فالنظريّات تتباين أيضاً بحسب الانتماء المعرفيّ الأصليٌّ والمنهج المعتمد والمقاصد 
المنشودة (حسين مرؤة. جيروم غيث, مهدي عاملء عادل ضاهر). فالفيلسوف الماركسي حسين مروّة يؤكد 
أَنْ الفكر ينبغي أن يتناوله المرء في حركيّته وسيرورته التاريخيّة. وهو فكرٌ لا يني يعبّر عن أيديولوجيات 
المفكرين العرب وانتمائهم الاجتماعي - الاقتصادي. فالفارابي. على سبيل المثالء يعبّر. بحسب مروؤة. عن 
النظام الإقطاعيّ حين يضع الريف في خدمة المدينة. لذلك لا بد من إصلاح المجتمع حتّى يأتي الفكرُ 
مرآةٌ للمجتمع السليم. والمجتمع السليم هو المجتمع الذي يعتمد الماديّة التاريخيّة في معالجته مشاكل 
النموٌ والعدالة. وما الرابط الذي ينشئه مروؤّة بين الفكر المتأمّل في الماهيّات الثابتة وإرادة الثبات والتصلب 
في المواقع الطبقيّة الحاكمة سوى البرهان الذي يدل على ضرورة الانخراط في عمليّة التغيير الاجتماعيٌ 
الاقتصادي, والوثوق بالعناصر الاجتماعيّة الطامحة إلى مناهضة الظلم وإلغاء الاستغلال ومناصرة الإصلاح. 
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في إطار البحث عن تسويغات الإصلاح الاجتماعي وكيفيّاته» يجتهد جيروم غيث في الجمع المبتكر بين 
أفلاطون ورؤيته للفساد وماركس ورؤيته للفساد في المدينة الإنسانيّة. فبالرغم من التباين الواضح الذي 
يفصل بين المثاليّة الأفلاطونيّة والمادّيّة التاريخيّة الماركسيّة. فإِنْ مطلب الإصلاح يستوطن كلتا الأنظومتين. 
ولا ضير في ذلك. بحسب غيث. إذا ما اعتمد المرء مبدأ الصيروة المبنيّة على الصراع بين الأضداد. وبما أنْ 
المقصد الأساسيٌّ للفكر الإنسانيٌ هو الفوز بتصوّر شامل يقوم على الوحدة الفكريّة المنغلة في تضاعيف 
المظاهر المتكاثرة المتعارضة. فإن الإصلاح يقوم على التوفيق بين مستلزمات الوجود المادّيّ ومقتضيات 
الوجود الروحي. فالإصلاح الاجتماعي يبدأ بتعزيز الحرية الإنسانية التي يصورها غيث في هيئة الوجود الروحيّ 
المتفاعل مع مقتضيات الانتماء التاريخي. الحرْيّة. كسمو روحيٌ منشئ للكيان الإنسانيٌء هي عمق الذات 
البشريّة التائقة إلى التحقّق في معترك الحياة الاجتماعيّة والسياسيّة. 


يتجلّى الرابط بين الإصلاح الاجتماعي والتفسير الماذي الجدلي للتاريخ أيضاً في أعمال مهدي عامل الذي 
يذهب إلى أن أزمة المجتمعات العربيّة ليست أزمة تخلّف أو تقدّم, بالتناظر مع العالم الغربيّ؛ بل أزمة 
تطور داخل نمط الإنتاج السائد. وهو نمط اتباعيّ خاضع للرأسماليّة الغربيّة الاستعماريّة. لذتك يدعوه مهدي 
عامل نمط الإنتاج الكولونياليٌ. هنا تكمن معضلة المجتمعات العربيّة. ومن ثمٌّ, ينبغي للباحث أن يُعرض 
عن الفكر التمائلي الذي يقارن بحسب مقولات الأنظومة الرأسماليّة عينها. فإذا أراد العرب أن يخرجوا من 
تخلّفهم, كان عليهم أن يعيدوا إنتاج الفكر الماركسيّ في قرائن الصراع العربيّء لا أن يستنسخوا مثل هذا الفكر 
الماركسيّ. فالفكر الماركسيّ العربيٌ هو الذي يخرج المجتمعات العربيّة من نمط الإنتاج الكولونياليٌ المنشئ 
للظلم وللتخلّف. ولكنّ هذا الفكر يجب أن يتجدّد بتجدّد الشروط التاريخيّة الخاصّة بتحقّق السيرورة العربيّة 
الثوريّة. ذلك بأنْ المشكلة في العالم العربيٌ هي مشكلة سياسيّة ناشئة من هيمنة الطبقة الإنتاجيّة الكولونياليّة. 
فلا بدّ. والحال هذه. من النضال السياسيٌ الثوريّ ليضحي مثلّ هذا النضال هو المعيار والحاكم في صدق 
النظريّة وصحتها وجدارتها. لا حياديّة في الفكر في سياق صرع إنتاج المعرفة, إذ إِنّ الفكر المحايد فكرٌ عقيم. 
فالفكر إِما أن يكون فكراً مناضلاً وما أن لا يكون على الإطلاق. وعليه. يغدو مشروع مهدي عامل الإصلاحيٌ 
مشروعاً يتخطى الوطنيات. ويرمي إلى تحرير المجتمعات العربيّة من الكولونياليّة والبرجوازيّات المأزومة. 
فالأيديولوجيات. سواءٌ أكانت دينيّة أم سياسيّة أم أخلاقيّةء إِنْما تعبّر دائماً عن أوضاع طبقيّة. ولا بدّ من الاستعانة 
بالتناول الموضوعي للتاريخ: على نحو ما أتى به. على سبيل المثالء ابن خلدون حين أخذ يستخرج في قراءته 
الموضوعيّة العلمية أسباب الإعضال من داخل الحركة التاريخيّة لا من خارجها. فأحلّ ضرورة العمران محل 
المشيئة الإلهيةء فأضحى التاريخ مقترناً بحركة العمران البشريْ الذي يخضع لقوانين موضوعيّة لصيقة به. 

في المثال الأخير للإصلاح الاجتماعي» ينبسري عادل ضاهر مدافعاً عن العَلمانيَة كسبيل الحكمة 
الإنسانيّة الخليقة بإنقاذ الاجتماع العربيّ من التباسات الخلط المؤذي بين الدينيّات والسياسيّات. 
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فالإصلاح الاجتماعي يستوجب, بحسب ضاهرء بناء الوجود الإنسانيٌ كله على مبد! أسبقيّة العقل على النصّ. 
ذلك بأنْ العقل يضطلع بوظيفة معرفيّة معياريّة جوهريّة لا تستقيم المجتمعات الإنسانيّة إلا بهاء ألا وهي 
تسويغ المعارف, وتبيين الغايات. ووضع المعايير الأساسيّة والمثّل العليا والقيم الهادية. وليس لمجتمع إنسانيٌ 
أن ينمو نموّاً سليماً وأن يرتقي رقيّاً حضاريّاً إل إذا سلّم باستقلاليّة العقل النظري اا العقل العمليّء 
وأنشب العلمانيّة نظاماً شاملاً لجميع حقول الوجود الإنسانيٌ» يبني المعرفة وينشئ القيّم بالائتمار الحصريّ 
لموارده الذاتيّة ومبادئه الأصليّة. معنى هذا الاستقلال العقليّ أنْ الاجتماع الإنسانيٌ ينتظم بخصوعه للمبادئ 
العقليّة الأساسيّة التي تلائم طبيعة البنية الإنسانيّة في الذات الفرديّةء وتلبّي حاجات التعبير والنموٌّ والتطؤر 
في هذه الذات» وتربط الذوات الإنسانيّة بعضها ببعض, والمجتمعات البشريّة بعضها ببعضء في وحدة السعي 
إلى تحقيق ملء الإنسانيّة. ويما أنّ حقائق المعرفة هي شأنَ بينذاتيّ يتشاور فيه الناس بالاستناد إلى مبادئ 
الحكم العقلي الصرفه فإنّ ما يُجمع عليه أهلّ النظر العقليّ إِنْما يُفضي بالمجتمع الإنسانيّ إلى السويّة 
الفكريّة والمسلكيّة. 

أما في باب إصلاح المعطوبيّة الإنسانية (شارل مالك, جوزف أبو رزق» جاد حاتم جان قلام). فالتناولات 
الفلسفيّة تتّصف بالنفاذ إلى عمق الجوهر الإنسانيٌ واستطلاع طبيعة الامتحان الوجودي الذي تُبتلى به الذات 
الإنسانيّة في سعيها إلى الإفصاح عن مكنوناتهاء وفي إصرارها على استثمار قابليّات النموٌ والتطوّر والتحققق 
والاكتمال فيها. يستند شارل مالك إلى الكيانية الظهورية الشخصانية لكي يتدبر معنى الجوهر الإنسانيٌ الأعمق. 
فيذهب إلى أن الإنسان الفرد هو بنيةٌ أصيلةٌ في ذاته. لا تتكرّر بتكرّر النظراء ذ في الخلق, بل تنفرد في كل 
ظهور ذاتي أصيل. وبما أن الكون كله ينتظم بحسب ترتيب أصلي وغاتيّة لصيقة به فإن انتظام الجوهر 
الإنسانيٌ في الذات الفرديّة لا يستقيم إِلّا بمقدار ما تتحقّق في الإنسان الفرد وفي الإنسانيّة الجماعة معاني 
الحريّة الوجوديّة الخلآقة. ذلك بأن الحرّيّة هي أصل الإبداع في البناء الإنسانيٌ الفردي والجماعيٌ. ولا سبيل 
إلى اكتمال الكينونة الإنسانية إلا بانتتعاش مقتضيات الحريّة فيها. علاوةً على هذاء فإن الحرّيّة التي ينادي بها 
شارل مالك هي حرَيّةٌ روحيّةٌ في المقام الأول تنغرس جذورُها في صورة السيّد المسيح. ملءٍ الإنسان الكامل, 
ومثال 0 الحرية الروحية المطلقة. وغاية التاريخ الإنساني برمته. ومن ثم فالخلاص الوجوديٌ الأسمى 
الذي يتوق إليه الإنسان بكلّ جوارحه لا يتأثى إليه إل على مقدار ما يقتدي اقتداءً خلاقاً بتجليات الحرّيّة التي 
انطبعت في سيرة المسيح وأقواله وأفعاله. 

في سياق البحث عن الخلاص الوجودي الأشملء يتأوؤل جوزف أبو رزق معاني الأصالة الإنسانئيّة 
بحسب ما تمليه على الإنسان اختباراتٌ التواصل الشعوريٌ الذي يضمنه ويعرَّزه الحسٌ التعاطفي 
بين الأفراد. فالحسسٌ التعاطفي هو العنصر الأساسي في تكوين الطبيعة الإنسانيّة. والإنسان 
الفرد لا يستطيع أن يرقى إلى الوجود الحقيقي؛. ومن ثم إلى الخلاص الوجوديٌ إلا على قدر ما 
ينخرط انخراطاً محليماً في مختبر التواصل الشعوري الذي تستثيره في قاع الوجدان الفردي حاجة 
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الإنسان إلى سكنى الاقتبال في عاطفة الآخرين. وإذا كان الأمر على هذا النحى فإنْ الوجود الإنسانيٌّ كله 
يكتسب أبعاداً جديدة. فيضحي مقترناً بمآلات التواصل بين الأفراد. الوجود. في نظر أبو رزق» هو أن يحتل 
الإنسانٌُ مكاناً سنيّاً في عاطفة أشباهه ونظرائه من الناسء وأن يستقرٌ هؤلاء استقراراً هنيّاً في عمق أعماق 
شعوره. وبذلك كلّه تتحقّق الإنسانيّةُ وتتجلنّى في مشاعرنا التواصليّة الصادقة. على أبهى ما يكون التحفّق 
وعلى أرفع ما يكون التجلي. 

في السلك الفكري عينه؛ يعتقد بشارة صارجي أيضاً أن الحبّ التشاركيّ هو السبيل الأفعل في إعتاق 
الذات الإنسانيّة من قوقعتها وانغلاقها الفبّاك. فالحبٌ التشاركيّ وثبةٌ ثقة في وجدان الآخر التوّاق إلى الانفتاح 
والتواصل. وكلٌ عطاء مجّانيّ للذات الوهابة يجعلها في موضع الانتقال المتدرّج من حالة النقص إلى حالة 
الامتلاء. وليس من امتلاء أغنى وأرحب من الملء الكياني الوهّاب الذي يطفح به. بحسب صارجيء. فعلٌ 
الحب الخلاصي المتجسّد في سيرة السيّد المسيح وحياته. فالكينونة هي في عمقها تطلّبٌ للحبٌء وإنجاذٌ له 
في تضاعيف الوجود الإنساني الفردي والجماعي. وملء الكينونة الذي يضمنه الجودٌ الإلهيّ هو الإفصاح الأبلغ 
عن منتهى الحب الفيّاض. 

يعود جاد حاتم إلى مركزية المسيح في تصوره للخلاص الوجودي. فالإنسان لا يني يصطدم بمعثرة الشرّ 
الذي يترتّص به من كل حدب وصوب. بيد أنْ الشرّ يتجاوز رغبة الإنسان الفرديّة في التحثّل والانحراف 
والفساد. الشرء في منظور جاد حاتم, اعتوارٌ بنيوي ناشبٌ في المطلق عينه. يجابهه الخيرٌ المطلق مجابهة 
حَادَةً جذريَّةً شاملةً حتّى منتهى الأزمنة. أمَا الانسلاك في مصطرع الزمان» فيوجب على الإنسان معاناةً 
الآثار والعواقب. ولا منجاة من هذه المعاناة إِلَّا بالانغلال الصوفيٌّ في حقيقة المسيح الكونيّة. وهي حقيقةٌ 
تتجاوز التمركز الأنطولوجيّ الذاتيّ لتصبح موهبة كيانيّةَ للآخرين ومن أجل الآخرين. فالمسيح هو. في نظر 
حاتم, رمز الهبة الكيانيّة المعطاءء مصدر حياة وانتعاش, وينبوع قوّة وفعل في صميم الذات الفرديّة. وحين 
يتبيّن للإنسان أن مسألة الشرّ هذه ما انفكت تعارك مسألة المعنى ومسألة المطلقء لا بد له من أن يولي 
مقام الصدارة لسؤال المعنى الخلاصيّ الذي ينطوي عليه الوجودٌ الإنسانيٌ برمّته. والفلسفة التي تستطيع أن 
تساعد الإنسان على الفوز بسبيل النجاة من هذا الشرٌ المطبقء إِنّما هي فلسفة الروح المتجلية في اختبار 
التصوفء قمة الاختبارات في الأديان. ومع أن هذه الفلسفة تعتصم بالروح. إلا أنها لا تخضع لإملاءات اللاهوت 
ومسلّمات الإيمانء بل تنشط وتتحرّك في دائرة بحثها الحرّ عن طوق النجاة الأضمن. 

أمَا جان قلام فيتناول المعطوبيّة الإنسائيّة من موقع التشتّت الذي يصيب المعنى الإنسانيٌ 
في أزمنة ما بعد الحداثة. ذلك بأنّ بناء المعنى الإنسانيّ أضحى اليوم يتأثر تأثراً شديداً بمسرى 
الاتتقال من اعتماد الهويّة كمعيار في إدراك وقائع الوجود والحكم عليها إلى اعتماد الاختلاف 
كمقياس ومرجع في مثل هذا الإدراك وهذا الحكم. لا بد إذاء في هذه القرائنء من الإعراض عن 
الوصف الأنطولوجيٌ للكائنات والأشياء والأحداث: ومعاينة الاختلافات الناشبة في صميم هذه الوقائع. 
فالإنسان لا يفوز بالإدراك الخلاصي لمعنى الوجود إلا إذا تدبّر كيفيّات الحادثيّة المباغتة للحياة, 


ذا 


واستطلع أبعاد المفارقة الملازمة لهاء وتأنى في تطلّب التحؤلات الطارئة عليها. وما من ناموس يسعه أن يُنقذ 
الإنسان ويخلّصه سوى ذاك الذي يتعمّد بالصبر وطول الأناة حالات الإمكان المحضة والجواز المتوثب في 
مقاصد الناس وقراراتهم وأفعالهم. ذلك بِأنْ الأفراد هم أنساقٌ نفسيّة مستقلة يتداخل بعضُها والبعض الآخر 
في مسعى لاكتناه معنى الاعتمال الناشط في صلب الحياة وإدراك سبيل الخلاص. وليس أفعل في الوعي من 
استجلاء الحميميّات الخفرة التي ينطوي عليها الجسدٌُ الإنسانيّ. تلك الكتلة المتشابكة من الرغبات المتدافعة. 
وبينما تزيّن السكينةٌ البنيويّة للإنسان أنّه انتهى إلى أقصى إمكانات الاختيار والتنويع الاختباري التي تستوطن 
باطنه المتّقد. ينبري التفكرٌ النقديّ يستنهض الإنسان ويستحتّه على إدراك الحياة في هناء الممكنات الواسعة 


المتاحة. 


خلاصة القولء إن مسالك الإصلاح تنوعت في الفكر الفلسفي المعاصر في لبنان. فكان لإصلاح الفكر 
العربيّ نصيبٌ. وكان لإصلاح الاجتماع العربيّ إسهاةٌ وكان لإصلاح المعطوبيّة الإنسانيّة اجتهادٌ. تناول فلاسفةٌ 
إصلاح الفكر العربي بالتأويل والنقد والتجديد إما بنية التراث العربي المفطور على مسلّمة التسامي (بولس 
الخوري). وإِمًا الممارسة التاريخية الممهورة بالإخراجات اللغويّة المحضة (ماجد فخري) وإِمًا البنية المعرفيّة 
للاصطلاح العربي وإمكانات التعبير التي يختزنها (فريد جبر). وإمًا شروط الاستقلال الفكريٌ والانعتاق من كلا 
التراثين العربي والغربي وابتكار معالم النهضة الثانية (ناصيف نضار). واعتنى فلاسفة إصلاح الاجتماع العربيّ 
إمَا بافتضاح بنى الإنتاج الرأسمالي الكولونيالي المهيمنة على الوعي الاجتماعي العربي (حسين مرؤة. مهدي 
عامل)» وإما بالتوفيق بين مستلزمات السمو الروحي ومقتضيات النضال الاجتماعي التي تستتليها قيمة الحرّيّة 
الناشبة في عمق الوجود التاريخي (جيروم غيث). وإِمّا باستدخال التمايز الشديد التطلّب الذي يفصل بين 
حقلين واضحّي المعالم, ألا وهما حقل الصلاحيّات المعرفيّة المعياريّة المنبثئقة من بنية العقل المستقلة, 
وحقل الاختبارات الإيمانيّة الوثوقيّة المقترنة بأحوال الوجدان الفردي التائق إلى الإيمان بالغيب واستحضار 
قوى العناية الإلهية (عادل ضاهر). 

وأمّا فلاسفة إصلاح المعطوبيّة الإنسانيّة فمنهم من آثر ربط الحرّيّة الكيانيّة بمثال السيّد المسيح صورةً 
لاكتمال إنسانية الإنسان في جميع أبعادها (شارل مالك). ومنهم من سبر أغوار التعاطف الإنسانيٌ وأقامه 
في أصل الوجود الفردي السليم (جوزف أبو رزق)» ومنهم من جعل الحب التشاركي ضمانة الخلاص للذات 
الإنسانية (بشارة صارجي). ومنهم من واجه معاثر الشرٌ بفيض العطاء المنبعث من الجود الكيانيّ الذي 
يختزنه السيّد المسيح (جاد حاتم). ومنهم من ربط هناء الذات الإنسانيّة بقدرتها على الاضطلاع الهنيّ 
بمفارقات التحقّق التاريخيٌّ التي تُفرج عنها الحياةٌ في خض الالتباسات التي تغلّف بنى السيرورة الاجتماعيّة 
المتقلّبة من طور إلى طور في زمن ما بعد الحداثة (جان قلام). 
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ج - الحقل الثالث: التأصيل المعرفيّ في نظريّات التأويل والنسبيّة 


يشتمل الحقلّ الثالث على الاجتهادات التي أنشأها الفلاسفة اللبنانيُون الذين اعتتّواء على وجه الخصوص, 
بتأصيل المعرفة الإنسانيّة (موسى وهبة. علي حربء أنطون حميد مورانيء مشير عون). يرى موسى وهبة أن 
الفلسفة. في حدٌ ذاتهاء لا غاية لها من خارج دائرتها المعرفيّة الخاصّة. فالفلسفة ليست خبراً عن العالم» بل 
هي طريقةً في التفكير تُبنى على أصول تملّك قابليّات التعبير السليم عن معاني الاختبار الوجودي. وهو 
يصر كل الإصرار على ضرورة التفلسف بالعربيّة حتى تنفرج اجتهادات الفلاسفة العرب عن إسهامات مبتكرة, 
تقو كوا مخ صميم اختبارات الإنسان العربيّ المعاصرء وتراعي في حرص عظيم خصوصيّات التعبير الفلسفيّ 
العربيٌ. فالفلاسفة العرب أخطأواء في رأيه. حين اعتقدوا أتّهم يملكون الفهم الصحيح للفلسفة من دون 
الاجتهاد في التعبير الفلسفيّ العربيٌّ الأدقّ والأبلغ. وغالباً ما يحلو له أن يطلق صفة البعط الفلسفيٌ العربي 
على بعض الفلاسفة العرب المعاصرين الذين يذبحون الفلسفة:» ويتيهون بها في مجاهل الضلال. لذلك لا بِلّ 
أوَلاَ من إتقان القول الفلسفيّ بالعربيّة. ولا يستقيم هذا القول إِلّا بالتعريب الفلسفيّ الدقيق: الصائبه البليغ, 
الأمين لعبقريّة اللغة العربيّة. ولعمق الفكرة الغربيّة المنبت. فالترجمة هي فعلّ فلسفيٌ قائمٌ في حدّ ذاته, 
مكتملٌ العدّة. مستقلٌ في هويّته. وفي دعوته. وفي وظيفته. ولا مناص منه لإغناء القول الفلسفيُ بالعربيّة. 
ينضاف إلى مثل هذا الجهد الفلسفيّ الأصيل عمل دؤوب يسعى لتأصيل ميتافيزيقا معرفيّة تكون بمنزلة 
أنظومة أو سستام المزاعم اللازمة للعقل البشريّ في مواجهة اتهمامه بالأسئلة التي تطرحها عليه طبيعتّه. 
فالعقل ينطوي على لزوميّات وآلِيّاتَ وضوابط وقبليّات ومسلّمات لا بد للفلسفة من تدبرها قبل بناء العمارة 
المعرفيّة الرامية إلى فهم الوجود والموجودات. 

يستند أنطون حميد موراني. في نظريّته المعرفيّة, إلى الخلاصات التي خرجت بها الفسارةٌ (علم 
أصول التفسير) الغربيّة في تناولها مسائل الحقيقة وارتباطها بالقرائن التاريخيّة وبالسيروة الوجوديّة الذاتيّة 
والجماعيّة. فيستنطق»: على وجه التخصيص. فسارة هانز جورج غادامير التي تُفرد حيّزاً جليلاً للوعي التاريخيٌ 
الذي تتراكم فيه اختبارات الفهم الأصليّة للوجود. في صميم هذا الوعي المتدرّج في تدبّره معاني الأشياء 
تنتصب الحقيقة مسرّى حيّاً من التفاعل المطرد. فالحقيقة التي تنشدها جميعٌ الاجتهادات المعرفيّة هي 
بمنزلة الاستثارة المستمرّة للتساؤل المضني والاستفسار المقلق. وكلّ وعي تاريخيّ لا يتناول الحقيقة كمسرى 
حي من التفاعل التاريخي يسقط في متاهات الأيديولوجيا. ومن ثمّ. كان على الإنسان المعاصر أن يضع 
الحقيقة في موضعها الصحيح أي في توسّطها بين التاريخ والتأويل. فالحقيقة منبتُها التاريخ ومحرّكُها التأويل, 
تنغرس في تربة المعاناة التاريخيّة للإنسان, ولا تني تستثير فيه طاقات التناول الخلاق. وما التاريخ, بحسب 
التصور الهيغلي المبثوث في أعمال موراني. سوى الموضع السنيّ الذي فيه تتجسّد الحقيقة, بما هي روحٌ 
أصيلة جبَارةٌ مكتنزةٌ فاعلة, تُنشب أثرها التغييري في تضاعيف الوجود برمّته. 
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يتأول علي حرب تاريخيّة الحقيقة. ولكثه يُسلكها في مسلك التفكيك الذي اعتمدته فلسفات ما بعد 
الحداثة. فالحقيقة ليست متعاليةً على القول. بل هي من مفاعيل القول. هي نتاجٌّ لنسق العلاقات الناشطة 
في معترك العالم ولأبنية الكلام المتشابكة في تفسير هذا العالم. أزمة الفلسفة في الزمن الحاضر ناشئةٌ 
بحسب علي حربء من فقدان المصداقيّة الفكريّة وانحسار الفاعليّة التأمليّة. هذا كله ما لبث أن تفاقم بعدما 
تصدّعت النظريّات المعرفيّة الشموليّة. وانهارت المشاريع التسويغيّة الكليّانيّة. وما دام النضء كلّ نصٌء هو حيّرٌ 
لممارسة آليّاته المفضّلة في الحجب والخداع والتحوير, فإن مهمّة الفلسفة تستوجب التفكيك, وافتضاح بنى 
التسلّطء وإظهار نقائض العقلء وكشف أنقاض الواقع. غير أن مشكلة الفكر العربيّ المعاصر ما فتنت مقترنة 
بما ألفه واعتاده من تفكير مبنيٌّ على منطق الهويّة والمطابقة واللزوم والتماسك. لذلك لا بدّ من فلسفة 
بَعديّة تتجلّى بها منطقةً جديدةٌ للوجود وللحياة, تنبثق منها إمكاناتٌ أخرى للفهم. والفلسفة البتَعديّة هذه 
إِنْما تقوم على منطق تحويلي يناهض المنطق الصوري القديمء ويُفضي إلى الانزياح عن المركز من أجل 
إعادة التركيب والإنتاج. إِنه المنطق الذي يعاين التعارض والتعدّد والتكاثر والتجدّد في أصل الكون والكائنات. 

أَمّا مشير عون فيذهب مذهباً إنسانيَ عقلانيَا تاريخيّاً نقديَا بِنَاءً. مذهبُه إنسانيٌ لأنه يضع في مقام 
الصدارة مبادرةً الإنسان في اختبار الحياة التي ينبثق هو منهاء وفي الاستدلال على معانيهاء واستخلاص العبّر 
منها. ومذهبّه عقلانيٌّ لأنه يتناول واقع الحياة في أرحب مدلول له. فيُخضعه للتحليل المتطلّبء والتدقيق 
المتأني. من غير أن يقيّده في سلاسل الاستنتاجات الضيّقة المغلقة. والخلاصات الضابطة القاهرة. فالعقل هو 
السلطة العليا التي تحكم على معطيات الحواسٌء والتماسات الشعورء واختبارات الوجدان, والتماعات الحدس. 
ومذهبه تاريخيٌ لأنه يحصر اعتناءه بما ينشط في الوجود من علاقات التشابك والترابط والتداعي والانفتاح 
المطلق, من غير أن ينصب في خارج العالم وجوداً موازياً متعالياً مهيمناً. ومذهبه نقدي لأنّه لا يني يسائل 
جميع صنوف المسلمات والبدائه والحقائق» فيُعمل الفكر فيها حتّى يونّد منها الطاقة على مصاحبة الحياة 
في تدفق سيلانهاء ومساكنة الوجود في تكاثر اعتلاناته؛ وملاينة الواقع في رحابة مداه. ومذهبّه بِنَاءٌ لأنه يروم 
الإسهام في بناء إنسانيّة للإنسان تحترم رفعة كرامته. وتصون عظمة حرْيّتهء وتراعي التباسات مسعاه الوجودي. 
لذلك يقول مشير عون بالنسبيّة المطلقة في كلّ شيء. فالمعارف والاختبارات والانتماءات والتصديقات تُنسَب 
إلى صانعيها من الناس. ولكنّها تظلّ مطلقةً في نظر صانعيها إلى أن يفتعلوا منها وبها جريمة إلغاء معارف 
الآخرين واختباراتهم وانتماءاتهم وتصديقاتهم. وتظلّ المستندات المعرفيّة والثوابت الأخلاقيّة بين الحضارات 
موضعاً سنيّاً من مواضع النقاش العقلانيّ الحرّ المنفتح. 

يتضح من هذا التنوّع في التأصيل المعرفيٌ أن ميل هؤلاء الفلاسفة اللبنانيين المعاصرين هو 
أغلبٌ إلى اعتماد التاريخيّة والنسبيّة والانفتاحيّة. فالحقيقة لا يفوز بها الناس في منعزلاتهم المعرفيّة, 


وصوامعهم الاختباريّة: ومُنزوياتهم الثقافيّة. فالتاريخيّة هي السمة الحاسمة التي تمهر كل مسعى 


لتدبّر الكاتنات والموجودات والأشياء والوقائع. وما من سبيل إلى التأصيل المعرفيّ الرصين إِلّا سبيل الاعتراف 
بالمحدوديّة الذاتيّة وسبيل الإقرار بوعود التقابس العلميّ الرصين والتلاقح الفكريٌ الصادق. 


رانعا: احتمالات الإسهام اللبنانيٌ في الفلسفة العربيّة المعاصرة 
وفي الفلسفة الكونيّة المعاصرة 


يحار المرء في وصف الإسهام الفلسفيّ اللبنانيٌ المعاصر, لأنّ الفيلسوف الصادق في منزعه الموضوعيٌ 
أدعى إلى أن يكون من المتردّدين المرجئين. لذلك أرى من غير اللازم إطلاق الأحكام, وأؤثر ترك المسألة 
تجري في أعنّتها حتّى يفصل الزمن فيها بمقتضى قيمة الإسهام اللبنانيٌ الذاتيّة. ولكني أسارع فأقول إن 
الفيلسوف اللبنانيّ المعاصرء وشأنه في ذلك شأنُ كل فيلسوف عربيّ معاصر. يولد حاملاًٌ في مستودعه 
الوراثشي عجزاً بنيوياً في أحوال المجتمعات العربيّة المترذية, وعجزاً بنيوياً في أوضاع الفكر العربيٌّ المتقهقرة. 
وعجراً بنيويًاً في طاقة اللغة العربيّة على التعبير الأمين عن معارف العصر. قبل أن يجرؤ على ادّعاء شيء 
من التفكر الفلسفيٌّ الأصيلء يُصاب للتوّ بمثل هذا العجز البنيوي المثلّث الأضلاع. فإِمًا أن يقنط وينكفئ إلى 
خلوة ذاته. وما أن يجتهد وفي يقينه أنه في تقصير متفاقم يُقعده عن اللحاق بكثرة المعارف التي تتزيّن 
بها العلوم الوضعيّة والعلوم والإنسانيّة في منتديات البحث الغربيّة. 

غير أنَّ هذا القول لا يعني أنَّ الفكر الفلسفيّ المعاصر في لبنان لا قيمة له على الإطلاق. قيمته كامندٌ 
أؤلاً في صدق الشهادة الفلسفيّة التي حملها هؤلاء الفلاسفة. وقيمته كامنةٌ ثانياً في تطويع التصوّرات 
الفلسفيّة الكونيّة لمقتضيات الحاجة الوجوديّة اللبنانيّة والعربيّة. وقيمته كامنةًٌ ثالثاً في أصالة بعض الخلاصات 
الفذة التي أفرج عنها هؤلاء الفلاسفة. وإِنْي أعتقد الاعتقاد كلّه أنَّ القول بالانتماء المعرفيّ لهؤلاء الفلاسفة 
لا يعني التبعيّة المطلقة. والأمثلة على ذلك كثيرةٌ. يستخرجها المرء من تاريخ الفلسفة الكونيٌ ولا سيّما في 
الحقبة المعاصرة. فكما أن تناول هوسرل للفيلسوف الفرنسي ديكارت لا يجعله تابعاً لديكارت, وتناول سارتر 
للفيلسوف الألماني هايدغر لا يجعله تابعاً لهايدغر, وتناول دولوز للفيلسوف الألماني نيتشه لا يجعله تابعاً 
لنيتشه. وتناول ألتوسير لماركس لا يجعله تابعاً لماركسء كذلك تناول شارل مالك لهوسّرل وهايدغر ووايتهد 
لا يجعله مؤتمراً بهم: وتناول رينه حبشي لإِمانويل مونييه لا يجعله مؤتمراً به. وتناول كمال يوسف الحاج 
لبرغسون لا يجعله مؤتمراً به. وتناول ناصيف نصار لابن خلدون لا يجعله مؤتمراً به. وتناول موسى وهبة 
لكانط لا يجعله 0 به. 


علاوة على ذلكء فإِنّ العالم العربيّء ولئن كان يهنأ بكوكبة من الفلاسفة المعاصرين اللامعين, 
يعوزه التأمّل في مبتكرات الفلاسفة اللبنانييين الجريئة. غير أن فرادة الإسهام الفلسفيّ في لبنان تظل 
مرنيظة بالقرائن الثقافيّة والاجتماعيّة والسياسيّة التي تطبع الاجتماع اللبنانيّ. وكما أنه ما من أحد 


ذا 


في العالم العربي يشبه الفيلسوف المصري زكي نجيب محمود في وضعيّته العلميّة. والفيلسوف المغربيّ 
محمد عزيز الحبابي في شخصانيته الغديّة» والفيلسوف الجزائري محمّد أركون في حفريّاته المعرفيّة. 
والفيلسوف التونسي أبو يعرب المرزوقيّ في ترميمه الإشكاليٌّ الملتبس للمذهب الاسميّ الكلاميّ العربيّ 
الوسيطيء والفيلسوف السوري صادق جلال العظم في نقده الدينيٌ الجذريّ. كذلك ما من أحد يشبه 
في العالم العربي شارل مالك في جمعه بين التومائية والليبرالية. وحسين مروة في قراءته الماركسيّة 
للتراث العربي» وجيروم غيث في ربطه الروحية الأفلاطونية بالمادّيّة الماركسيّة. ورينه حبشي في عمارته 
القيمية المتوسطية. وكمال يوسف الحاج في إثباته تعادلية الجوهر والوجود وابتكاره الملتبس لنظريّته في 
النصلامية, وبولس الخوري في خيبته الخلأقة وربطه جوهر التراث العربي بجوهر الحداثة» وفريد جبر في 
نظريّته التكامليّة التعبيرية» وإتيان صقر في بنائه هويّة المجتمعات الإنسانيّة على التفاعل التقابسيّ بين 
الثقافات. وجوزف أبو رزق في اعتماده التعاطف الشعوري أصلاً في تكون هويّة الوجود الإنسانيٌ؛ وأنطون 
حميد موراني في تأويليته البثاءة للحقيقة في تضاعيف التاريخ. وبشارة صارجي في أنطولوجيّته التشاركيّة. 
ومهدي عامل في افتضاحه بنى الإنتاج الكولونيالي في المجتمعات العربيّة. وعادل ضاهر في تأصيله الفلسفيّ 
للعلمانية. وناصيف نصار في إيثاره الاستقلال الفلسفي واستثماره طاقات الحرّيّة البئاءة وشيد العمارة النظريّة 
الخليقة بنهضة عربيّة ثانية. وعلي حرب في فلسفته البعدية ومنطقه التحويلي. وموسى وهبة في تأصيله 
القول الفلسفي بالعربية وتعريباته الفلسفيّة الفذة. وجاد حاتم في سبره أغوار الباطن الصوفيّ للوجدان 
الروحي وإغنائه الذات الإنسانية بروافد الالتماعات الحدسيّة المستلّة من حضارات الروح» وجان قلام في 
تفحصه علوم المعنى وترصّده تحوّلات المعرفة في سياق التناول السوسيولوجيٌ والسيكولوجيٌ المعاصر للذات 
الإنسانية المضطربة؛ ومشير عون في تعدّديّته الكونيّة المبنيّة على التمييز بين دائرة حقوق الإنسان الملزمة 
ودائرة القيم الروحية التفضيلية ودائرة التذوقات اللاهوتية التواقة إلى الانعتاق المغامر من محدودية الوجود 
التاريخيّ. 

لاعجبء من بعد ذلك كله أن ينعقد في الفكر الفلسفيٌ المعاصر في لبئان شيءٌ من الفرادة يُتيح لهذا 
الفكر أن ينبسط في تمايز فعليّ عن الفكر الفلسفيٌ العربيّ المعاصر وعن الفكر الفلسفيّ الغربيٌ المعاصر. 
ويقيني أن مثل هذه الفرادة إثما تظهر في أوضح صورها في الحقل الأول (تأصيل المعايشة). وفي قطاع واحد 
من الحقل الثاني» عنيت به إصلاح الفكر العربيٌء وفي قطاع واحد من الحقل الثالث, ألا وهو القول الفلسفيّ 
بالعربيّة. الإسهام الفلسفيٌ اللبنانيَ في الحقل الأول قد يُلهم الفكر الفلسفيّ العالميٌ الساعي إلى تأصيل المعايشة 
الكونية. وليس أذْل على طاقة الإلهام هذه من اعتناء منتديات الفكر العالمي بما اقترحه رينه حبشي في فلسفته 
المتوسطية» أو بما ساقه شارل مالك من آراء فلسفيّة رصينة في ضرورة التوفيق بين مقام الفرد الحرّ وضرورات 
الانتماء إلى الجماعة المنشئة للهويّة الذاتيّة, وبما أخرجه جان قلام من تصور استدراكي لمنازعات الوعي 
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المعاصرة. 


وقد يُلهم أيضاً الإمهامٌ الفلسفي اللبناني في قطاع إصلاح الفكر العربي (الحقل الثاني) كل الفلاسفة 
العرب المعاصرين الذين يبحثون عن إنهاض الفكر العربيّ من تأزْمه الحديث المزمن. ومواضع الإلهام 
كثيرةٌ في هذا السياق. فالتوفيق الفذٌ الذي صاغه بولس الخوري بين جوهر التراث العربي وجوهر الحداثة, 
والمذهب التعبيري التكاملي الجريء الذي أنشأه فريد جبرء والتأصيل الفلسفيّ الجامع المانع الذي ابتكره 
ناصيف نصّار في تسويغ النهضة العربيّة الثانية. هذا كله قد يساعد أهل الإصلاح الفكريٌّ العربيٌ المعاصر 
على إتقان بناءاتهم النظريّة وتجويد آليّات البرهنة العقليّة الخليقة باستحداث النهضة الفكريّة المنشودة. أما 
في الحقل الثالث. فإن الاجتهادات المبتكرة التي وضعها موسى وهبة في تأصيل القول الفلسفيّ بالعربيّة تليق 
بالمسعى الفلسفيّ العربيّ المعاصر المنعقد على تطلب التعبير الفلسفيٌ العربيّ الأمثل والأفعل. ذلك بأنْ 
الفلسفة العربيّة المعاصرة تضرب بها حاجةٌ كيانيّةٌ ملحاح إلى استيعاب الاصطلاحات الفلسفيّة الغربيّة التي 
تنطوي على جرأة ابتكاريّة عظيمة وعلى تكثّف مدلوليٌ قل نظيره. ولن تستطيع الفلسفة العربيّة المعاصرة أن 
تحاور الفلسفة الغربيّة وأن تضرب بسهمها في إثراء الفكر الفلسفيٌّ الكونيّ إلا إذا استدخلت استدخالاً سليماً 
قابلاً للإبلاغ المستحدثات اللغويّة الفلسفيّة الغربيّة. وما إسهام موسى وهبة في هذا النطاق سوى بناء أُوَليّ 
يمكن الاستعانة به لتطويره وتجويده وإغنائه. 


أمَا إسهامات الفلاسفة اللبنانيّين الأخرى. فقيمتها تظلّ مقترنةً بطبيعة الحاجة التي استثارتها وبعمق 
الطرح الذي ساقته. وبواقع الأثر الذي تركته في الأذهان وفي البنى. هي قيمةٌ معرفيّة تاريخيّة في الحدّ 
الأدنى. وستظل على هذا المقام إلى أن يقبل إليها قوم يستخرجون منها قابليّاتها التغييريّة الكامنة في ثنايا 
مبانيها النظريّة. وقد يكون أيضاً لفلسفة الدين التي خرج بها غير فيلسوف لبناني معاصر (بولس الخوريء 
ماجد فخريء إتيان صقر, أنطون حميد مورانيء بشارة صارجيء جاد حاتمء مشير عون) أثرٌ إيجابيٌ في تطوير 
فلسفات الدين العربية المعاصرة. فالتمييز الدقيق الذي وضعه بولس الخوري بين الأنظومة الدينيّة والاختبار 
الإيماني بما هو طلب للمطلق. والتمييز الذي اقترحه مشير عون في مذهبه الإطلاقيّ النسبيّ بين دائرة 
الحقوق ودائرة القيم ودائرة الاختبارات اللاهوتية التذوقية. قد يعينان فلسفة الدين العربيّة المعاصرة على 
الخروج بصياغات جديدة للفكر الدينيّ العربيّ ولمقام الدين في المجتمعات العربيّة المعاصرة. 


أما إذا اعترض بعضُهم على مثل هذه الفرادة في الإسهام اللبنانيٌ. فأظهر عقم الفكر الفلسفيٌ 
المعاصر في لبنان وعجزه عن تغيير الواقع اللبنانيٌء فإِن الاعتراض لا يستقيم على وجه. لا بل 
يظلم الفلاسفة اللبنانيّين عوضاً من أن ينصفهم. ذلك بأنّ مآلات الفكر مهما تنوّعت منابته. تقترن 
بسيرورة تاريخيّة شديدة التعقيد. والسيروة التاريخيّة اللبنانيّة المعاصرة مرتهنةٌ بالواقع الجيوسياسيّ 
العربيٌ الأوسع. فإذا كانت قد نشأت في منتصف القرن العشرين مشاريعٌ فلسفيّة عربيّة واتخذت 
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أشكلاً شتّى, ولكن من غير أن تُفضي إلى تغيبر عمق الواقع العربيٌء فلم الانتقاص من القيمة 
الفكريّة التي قد تنطوي عليها مشاريع الفكر الفلسفيٌ المعاصر في لبنان حين يتبيّن للمرء أنها 
ما أسهمت إلا بالقدر اليسير في إصلاح الواقع اللبناني؟ فهل تنعكس آراء الفلاسفة العرب المعاصرين 
في مجتمعاتهم العربيّة على نحو ما تنعكس آراء فلاسفة الغرب المعاصرين في مجتمعاتهم الغربيّة؟ 
إذا أردنا أن نتحرّى عن أثر الفكر الفلسفيٌّ المعاصر في لبنانء كان علينا أوّلاً أن نتحرّى عن أثر 
الفكر الفلسفيٌ المعاصر في المجتمعات العربيّة كلها. الفلسفة في لبنان شأنها شأن الفلسفة في 
جميع المجتمعات العربيّة. لا بل أكاد أقول في جميع المجتمعات الإنسانيّة. بيد أنْ مجتمعات الغرب 
المتقّمة أخذت تقيم وزنا منذ عصر الأنوار. لمضامين الأفكار الإنسانيّة الجديدة التي يتناولها أهلٌ 
المجتمعات الغربيّة في يسر أكيد وشغف صريح. وهذا له أسبابٌ بنيويّةٌ لا مجال للتبسط فيها في 
نطاق هذه المقدّمة. حسبٌ الفلسفة في لبنان أنها استضاءت بإسهامات فرديّة جليلة يليق بأهل 
الفكر في المجتمعات العربيّة أن يعتنوا بهاء وأن يستجلوا عناصر خصوبتها الكامنة فيها. 


خامساً: قواعد الاختيار والإنشاء في الكتاب 


يعنيني في ختام هذه المقدمة أن أرسم الإطار المنهجيٌء وأن أبيّن الخلفيّة الناظمة في بناء هذا المشروع 
البحثيّء وفي وضع معايير اختيار الفلاسفة اللبنانيين المعاصرينء ومعايير اختيار الكتّاب المسهمينء وضبط 
قواعد إنشاء الأبحاث التي يتضمّنها هذا الكتاب. غنيٌّ عن البيان أنْ الفكر الفلسفيّ المعاصر في لبنان ما 
درسه أو بحث فيه حتّى الآن أهلّ الفلسفة في لبنان وفي العالم العربيّ. لذئك كانت الحاجة إلى مصنّف 
جامع يحتوي على أبحاث موجزة تتناول البناءات الفلسفيّة التي شيّدها فلامفةٌ لبنانيُونَ ولدوا قي غضون 
القرن العشرين ونشطوا في حقل التفكر الفلسفيٌّ المحض. 

من البديهيٌ القول إن الفلسفة صناعةً وجوديّةٌ تنغلٌ في تعابير الذات الأصيلة المبتكرة. فكلٌ ذات لبنانيّة 
أصيلة مبتكرة خليقةً. والحال هذهء في أن تأتي بإسهام فلسفيٌ. إِلّا أنّ البحث اقتصرء في تخيّر هؤلاء الفلاسفة 
اللبنائيّين المعاصرينء على الذين اكتملت لديهم أربعةٌ من الشروط الأساسيّة: دراسة الفلسفة دراسةً أكاديميّة 
وإنجاز أطروحة الدكتوراه في حقل من حقول الفلسفة. تعليم الفلسفة في الجامعات والمعاهد الأكاديميّة 
العلياء التفكير والبحث والنشر في حقول الاختصاص الفلسفيّ المحضء الإتيان بأنظومة فلسفيّة متّسقة جديدة, 
أو بتصوّر فلسفيّ أصيلء أو بحدس فلسفيّ مبتكر, أو حتّى بتناول فلسفيّ فتّاح. لذلك أعرض الكتابُ عمداً عن 
فتتينء عنيت بهما أساتذةً في الفلسفة من النجباء اللامعين في الجامعات والمعاهد اللبنانيّة ومتمرّسين بالفكر 
من أهل الحكمة والتبصر المتقدين الذين لمعوا في أفق التفكر الإنسانيٌ في سياق الاجتماع اللبنانيّ المعاصر. 
والفئتان هاتان قد تنطوي أعمانهما على أبعاد فلسفيّة جليلة. وقد يخرج من بيننا من يُعنى بترضد هذه الأبعاد 


ع 


ودراستها. غير أن انعقاد الشروط الأربعة المذكورة هو الذي حصر اللائحة بأسماء هؤلاء الفلاسفة اللبنانيّين 
المعاصرين. 


منهم من كان غزيراً في كتاباته حتّى ناهز الثمانين مؤلّفاً (شارل مالك وكمال يوسف الحاج وبولس 
الخوري وجاد حاتم). على تنوّع عظيم في المحاور والموضوعات (الفلسفة والدين والسياسة والصوفيّة 
والشعر). ومنهم من اعتدل إنتاجه؛ فلم يتجاوز العشرين مَؤْلّفاً (رينه حبشيء فريد جبرء أنطون حميد موارني» 
ناصيف نصارء علي حرب). ومنهم من اكتفى ببضعة كتب لأسباب شتى (جيروم غيث. ماجد فخري.ء إتيان 
صقرء جوزف أبو رزق. حسين مروة. مهدي عاملء بشارة صارجيء عادل ضاهرء موسى وهبة)., ومنهم من 
يواصل إلى اليوم الإنشاء الفلسفي في نشاط مطرد (جاد حاتم جان قلام, مشير عون). 


منهم من انصبوا انصباباً على الفلسفة لا يطلبون سواها في كتاباتهم, كجيروم غيث ورينه حبشي وكمال 
يوسف الحاج وناصيف نصار وموسى وهبة على سبيل المثال. ومنهم من دفعت بهم اعتناءاتهم الوجوديّة 
والفكريّة إلى ارتياد حقول مجاورة كبولس الخوري (فلسفة, الجدليّات المسيحيّة - الإسلاميّة. الحوار الديني» 
اللاهوتيات). وشارل مالك (فلسفة. سياسيات, دينيات). وجاد حاتم (فلسفة. لاهوت, صوفيّات, أدب وشعر). 
منهم من هم معروفون وأوسع شهرةً في العالم العربي (حسين مرؤة. فريد جبرء ماجد فخريء. مهدي عامل, 
عادل ضاهر. ناصيف نصارء موسى وهبة). ومنهم من هم معروفون في العالم الغربي (شارل مالكء رينه 
حبشيء بولس الخوريء إتيان صقرء جاد حاتم. جان قلام, مشير عون). منهم من ذاع لهم صيتٌ سياسيٌ 
اجتماعي نضالي في المجتمع اللبناني (شارل مالكء حسين مرؤة. كمال يوسف الحاج؛ أنطون حميد موراني. 
مهدي عامل). ومنهم من نبغوا في إتقان فن الإلهام الفلسفي واستقطاب المريدين من حولهم (جيروم غيث, 
كمال يوسف الحاج. فريد جبرء جوزف أبو رزقء بشارة صارجيء موسى وهبة)» ومنهم من تميّزوا بنسكهم 
وعزلتهم (رينه حبشيء بولس الخوريء إتيان صقرء مشير عون). إلا أنّ معظم هؤلاء الفلاسفة تناولهم البحثُ 
الأكاديمتي في مقادير شتّى, فأنشئت في أعمالهم أطروحاتٌ في الدكتوراه ورسائل في الماجستير في بضع من 
الجامعات اللبنانيّة والعربيّة والغربيّة". 

أما المنهج المعتمد. فيؤثر في المقام الأول تغليبَ النظرة الشاملة إلى البناء الفلسقيٍّ الذي 
شيّده الفيلسوف اللبنانيٌ» ويروم أن يتحرّى عن موضع الفرادة في إسهامه الفلسفيّ البارز. ولقد 
تُركت الحرّيّة لكل كاتب من الكتّاب أن يستحضر نصوص الفيلسوف الأقدر على إبراز هذا الموضع. 


(1) تعتزم دار النشر الفرنسيّة (لارماتان. باريس) أن تعرّز نشر الفكر الفلسفيّ اللبنانيٌ المعاصر في الأوساط الفلسفيّة الفرنسيّة والأوروتَيّة. 
لذلك عهدت إلى أنطوان فليفل في تشجيع البحّاثة اللبنانيتين على إنشاء دراسات فلسفيّة معمّقة في فكر الفلاسفة اللبنانيين المعاصرين. فعمد 
فليفل إلى نشر بضعة من هذه الأبحاث في سلسلته الفلسفيّة الحديثة العهد. ومن هذه الأبحاث دراسةٌ بالفرنسيّة عن بولس الخوري أعدّها 
مشير باسيل عون, ودراسةٌ بالفرنسيّة عن فريد جبر أعدّها جيرار جيهامي وعيدى جيهاميء ودراسةٌ بالفرنسيّة عن جوزف أبو رزق أعدّها جان - 
بيار نخله. ودراسةٌ بالفرنسيّة عن شارل مالك أعدّها سايد مطر. وهناك أبحاتٌ أخرى بالفرنسيّة في طور الإعداد تتناول سائر الفلاسفة اللبنانيين 


المعاصرين. 
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وسّوق الشواهد الأبلغ على خصوصيّة الانتماء المعرفيٌء وتميّز التناول الفلسفيٌء وجدّة الابتكار الذاتيّ. ولا بد 
في هذا السياقء من الإشارة إلى أنْ حجم الأبحاث التي ينطوي عليها هذا الكتاب يختلف من كاتب إلى 
كاتب. غير أنّْ اختلاف الحجوم النضّيّة لا ينبئ البتّة عن مبلغ الإنتاج الفلسفيّ لكل فيلسوف على حدة. وعن 
أهمّيّة الأفكار التي طرحها في التداول الفكريٌ. اختلاف حجوم الأبحاث (من ١6‏ إلى ٠٠١‏ صفحة) لا يرمي» 
على الإطلاقء إلى رغبة دفينة في المفاضلة بين الفلاسفة اللبنانيّين. ذلك كلّه كان إذاً رهن الجهد الذي بذله 
كل كاتب على حدة في استنطاق هؤلاء الفلاسفة عن مختمر أعمالهم. لقد أعطيت الحرّيّة لكلّ كاتب أن 
يتناول الفيلسوف اللبنانيٌ في ما يراه هو من مواضع الإجادة الفريدة. لذلك كان لكل كاتب حسّه وأسلويُه 
وأداؤه. وخصوصاً صلثّه الوجوديّة بالفيلسوف الذي كتب عنه. لذلك اختلفت الأساليب وتنوّعت الطرائق. وفي 
هذا الاختلاف غنى جدليّ بِيّن. ويما أنْ هذه الأبحاث توضع أول مرة في تأريخ الفكر الفلسفيٌ المعاصر في 
لبنان. فكان من الحسن ألا يتقيّد المرء بعدد الصفحات لأنّْ كلّ معلومة هي بلا أدنى شك مفيدةٌ في التناول 
التأريخيٌ الأوّل لهؤلاء الفلاسفة اللبنانيّين. علاوةً على هذا كلّه. فإِن التطوّع المجانيّ لجميع الكتّاب المسهمين 
جعل الأبحاث منعتقة من القيود التقنيّة والاعتبارات المنهجيّة الصارمة. ووضع كلَّ كاتب في موضع الأمانة 
لكفاءته العلميّة الذانئة, 


سادساً: من البناء الفلسفيٌ الأول إلى البناء الفلسفيٌّ الثاني 


أتى على لبنان» في القرن التاسع عشرء جيل من أهل النهضة الأدبيّة والفكريّة زيّنوا المجتمع اللبناني 
والمجتمعات العربيّة بنفيس ابتكاراتهم وجريء تصوّراتهم. فأعدّواء من حيث لا يدرونء لنشوء الجيل الأول 
من الفلاسفة اللبنانيّين المعاصرين الذين يتناولهم هذا الكتاب معاً أول مرة. ويكشف عن حقيقة إسهامهم 
الفلسفيٌ. ولا يخفى على أحد أنّ تأريخ الفلسفة في لبنان هو فعلٌ فلسفيٌ أصيلٌ, يستثير المجادلة الفلسفيّة 
بين أصحاب الفكر في لبنان. وهي مجادلةً ازدهرت في الستّينيات من القرن العشرين. ولكنّها عادت فخبت 
في أثناء الحرب اللبنانيّة (1510 - :)193٠0‏ وتقهقرت في مرحلة ما بعد الحرب لأسباب تتصل بآثار الحرب 
الهدّامة. 

ينطوي هذا الكتاب في خلفيّته الأصليّة على مقاصد تتجاوز مجرّد التأريخ الفلسفي لتبرز 
إمكانات التراكم المعرفيّ المخصب ولتناول الفلسفيّ النقديٌ. فالبناء الفلسفيّ الأول الذي شيّده هؤلاء 
الفلاسفة ينبغي أن يُنظر فيه نظراً ناقداً حتّى تُستخرج منه عناصرًه القابلة للحياة وللاستثمار. لذلك 
أدعو في ختام هذه المقدمة إلى اشتباك فلسفيّ بناء ينشط بين أهل الفلسفة في لبنان وفي 
العالم العربيٌ من أجل مناقشة التصورات التي انعقدت عليها بناءاتٌ هؤلاء الفلاسفة. والخلاصات 


(8) ارتأيتٌ أن تُعرض أعمالٌ الفلاسفة اللبنانتيين المعاصرين في هذا الكتاب وفقاً للترتيب الزمنيٌ المقترن بتاريخ ولادتهم. وآثرثٌ الاكتفاء 
باسم الفيلسوف اللبنانيٌ عنواناً لكلّ بحث على حدة, يعضده عنوانٌ فرعي يُفصح. على قدر الإمكان. عن فرادة الإسهام الفلسفيّ. 


لا 


التي انتهوا إليها في مختتم تحرّياتهم. ومن ثمْ, يمكن الانتقال إلى مرحلة ثانية من الاجتهاد الفلسفيّ تتشابك 
فيه نظراتٌ هؤلاء الفلاسفة في غير موضع من المواضع التي تستثير البحث والاستفسار في قرائن الاجتماع 
اللبنانيّ والعربيّ المعاصر. لقد قال هؤلاء الفلاسفة اللبناتيّون قولتهم في مسائل المعايشة الإنسانيّة. والإصلاح, 
والبناء المعرفيّ الأسلم. ولا بد من النظر الموضوعيٌ ومعارضة هذه القولة الفلسفيّة بمستجدات الوقائع 
والمعارف في الزمن اللبنانيّ والعربيٌ الراهن. ومن صميم هذا كله تنبثق إمكاناتٌ البناء الفلسفيّ الثاني الذي 
تستوجبه الأحوالٌ اللبنانيّة والعربيّة في مطالع القرن الحادي والعشرين. 

لا مهرب للفلسفة في لبنانء في مرحلتها المقبلة» من مواجهة التأزّم الكيانيّ الذي يضرب الاجتماع اللبنانيّ 
برمّته ويهدّده بالسقوط. وبينما كانت انهمامات الفكر الفلسفيٌ المعاصر في لبنان تتصل بالمعايشة والإصلاح» 
انقلبت الأوضاع اللبنائيّة انقلاباً بات يحثّم على الفلسفة في لبنان أن تختار المواجهة المصيريّة الحازمة, 
إذا ما شاءت أن تسهم إسهاماً فاعلاً في إنقاذ المعيّة اللبنائيّة. وفلسفة المواجهة تختلف في معتمداتها 
وآليّاتها ومساراتها ومخطّطاتها عن فلسفة المعايشة والإصلاح. وعليه. فالفلسفة المقبلة في لبنان إِمَا أن تنخرط 
في جبهات الصدم البنّاء. وإِمًا أن تنكفئ إلى عليّة المراثي. ذلك بأنّ الإنسان الفيلسوفء حين يدرك الموتٌ 
مجتمعّه. لا يملك إلا أن ينتفض ويحارب ليردٌ عن الإنسانيّة أهوال الانحلال. 

في جميع الأحوالء إِنّي ما برحتٌ من الذين يعتقدون اعتقاداً راسخاً أنّ أسمى أفعال الإكرام لهؤلاء 
الفلاسفة اللبنانيّين إِنُما هو فعل التأمّل الناقد في ما زخرت به خزائتهم من نضيج الابتكار, ورفيع الإسهام, 
وفريد المقال. همّي الأمانة لما أنتجه هؤلاء الفلاسفة» وإنصافهم: ووضعهم في المقام الذي يليق بهم؛ من 
دون إفراط في المديح أو إسفاف في الذم. ويؤسفني حقّاً أن تغيب المرأة اللبنانيّة عن الفلسفة في لبنان. 
فالحس الأنشوي حين ينغل في ثنايا التفكر الفلسفيّ إِنّما يهبه رهافةً في الإدراك تؤهّله للتدبّر الفكريّ الخلاق. 
وقد يكون من وعود البناء الفلسفيّ الثاني في لبنان أن تشارك المرأة اللبنانيّة في نظم الفهم الفلسفيٌ 
اللبنانيٌ المقبل. 


ونا 


الفصل الأول 


شارل مالك )١9481/- ١9١05(‏ 
الحرّيّة في أصلها الأنطولوجيّ ومعناها النهيوي 


مقدمة 

إذا أردنا أن نعرق فلسفة شارل مالك" بوجيز العبارة. قلنا إِنّها تعتنق الكلْيّات الروحيّة بدلا 
من الكليّات العقليّة. فالحقيقة الشاملة. في كونها غاية الكلَيّاتء ليست معطّى ينجزه البحث 
العقليّ العلميّ. إنها حالة من التكشّف الظهوري التدرّجيّ الذي لا ينضب في تفؤراته والتماعاته 
الثرة. فالفلسفة المالكيّة ما انفكت متمسكة بالإعراض عن التيّارات العقلانيّة والمثاليّة الغربيّة 
الحديشة بوصفها تيّارات تعتنق التجريدات والتحليلات المحضة التي لا تُعنى بطبيعة الأشياء وتدقق 
في حقائقها النهاتيّة. وفي ذلك يكون مالك من أشدّ المفكرين اعتراضاً على الميتافيزيقيّين 


)١(‏ ولد شارل مالك سنة 11١7‏ في بطرّام (الكورة, لبنان). وتوقي عام 191817. والده الدكتور حبيب خليل مالكء ووالدته ظريفة أسعد 
حرم. تزوج من إيفا حبيب بدرء وله ابن وحيد حبيب. درس مالك الرياضيّات والفيزياء في الجامعة الأميركيّة في بيروتء وتخرّج فيها بدرجة 
بكالوريوس في العلوم سنة /1551. ثم درس الفلسفة في جامعة هارفرد في الولايات المتحدة على يد وايتهاد, وتخرّج فيها بدرجة دكتوراه سنة 
.٠551‏ ودرس الفلسفة أيضاً على يد هايدغر في جامعة فرايبورغ في ألمانيا سنة 19.0 - 1581. علّم مالك الرياضيّات والفيزياء في الجامعة 
الأميركية في بيروت (/1959 - 19175). وإِيّان إقامته في أمريكا عاون الأستاذ هوكنغ في الفلسفة في جامعة هارفرد سنة 1981 - /1911. وعندما 
حاز شهادة الدكتوراه في الفلسفة, رجع إلى لبنان وأَسّس قسم الفلسفة في الجامعة الأميركية سنة /1977. وفي سنة 1987 عيّنه الرئيس بشارة 
الخوري رئيساً للبعثة اللبنانيّة للمشاركة في مؤتمر سان فرنسيسكو عام 1140 وأوكل إليه أيضاً مهمّة إنشاء السفارة اللبنانيّة في واشنطن. ثم عاد 
بعد عشر سنين إلى لبنان ودرّس الفلسفة في الجامعة الأميركيّة بيروت (1100 - 1910). ودرّس في ما بعد الفلسفة في عدّة جامعات أمريكية. 
وعيّن وزير خارجيّة لبنان (1905 - 1104): ووزير التربيّة 1901 - )155٠‏ ونائياً في الكورة (1161 - .)197٠‏ وقد نال مالك العديد من شهادات 
دكتوراه شرف وأوسمة وميداليّات وجوائز. للمزيد عن سيرته الذاتية انظر: ناصيف نصّارء مقالة في الوجود: قراءة نقديّة في سيرة ذاتيّة فلسفيّة 


(بيروت: دار النهان .)5٠١١‏ 
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العقلانيّين المحدثين من أمثال ديكارت وكانط. فمالك ما عتّم يناصر الفلاسفة والمفكرين الكيانيّين والظهوريّين, 
وفي طليعتهم هايدغر وكيركغارد وباسكال وغيرهم, إذ في الكيانية والظهوريّة"' يُقبل الإنسان أنطولوجياً إلى 
سر الوجودء مبعث التساؤل والاندهاش الكونيّين. وفي ذلك تحتل الأنطولوجيا المترقبة «إنارةٌ» الظهورات 
مكانة الصدارة في فلسفة مالكء بوصفها سابقةً من حيث الأصالة الكيائيّة على الانهمام الإيبيستيمولوجيٌ. 
غير أن مالك انبرى يُعاين في أرسطو أعظم فيلسوف في تاريخ الفكر يفوق هايدغر قدراً وعمقاً. فأرسطو 
ليس مهندس الطبيعة الكونيّة كنظام ذي قوانين ترتّب غاية الكائنات والموجودات (الأمر الذي تفتقده الكيانيّة 
والظهوريّة) وحسب. بل هو أيضاً الأقرب إلى إيمانه المسيحيٌ. فالمسعى الأرسطوطائيٌ الميتافيزيقيٌ والأخلاقي 
والسياسي» في كونه يعتمده اللاهوت التوماوي ركناً فلسفياً له. هو مسعى فكريٌّ يحاكي أنثروبولوجيّاً 
واجتماعيّاً المعتقدات الروحيّة المسيحيّة. هذا وتستمدٌ الكلّيّات التي تُعدّ موطن المبحث الفكريّ والفلسفيّ 
حقائقها الخالدة ومعانيها النهائيّة من الإيمان المسيحيٌ. فالمسيح. الكلمة المتجسّد. هو بحسب مالك. 
الألف والياءء بداية التاريخ ونهايته, وخاتم «التراث الح المتراكم الإغريقيُ - الرومانيٌ - المسيحيٌ - الغربيٌ». 
ويعرف مالك هذا التراث على نحو مسهب في كتابه الأماسيّ المقدّمة. ويُظهر التراث المتراكم منذ نشأته 
من العصور الكلاسيكيّة إلى يومنا هذا وحدةً وتماسكاً في المجهود الفكريٌ (الفلسفيّ والأخلاقيّ والسياسيّ 
والقانونيّ والميتافيزيقيّ والفنيّ... إلخ). ومن ثم تتأصّل إنتاجاته ركناً وغايةً في حرّيّة الضمير والكلمة. 
كان لا بّد لمالك. وهو الشغوف بهذا التراث وبحاضنته الحضارة الغربيّة. من أن يحت المجتمعات 
العربيّة على أن تنهض من كبوتها الفكريّة وتقاليدها البالية وعصبيّتها المذهبيّة ورجعيّتها الدينيّة. والنهوض 
هذاء بحسب مالكء لا يصيب الفكريّات والروحيّات وحسب. ذلك بأنْ الابداع في الفكريّات والروحيّات 
هو إبداعٌ ينسحب على التقدّم في العلوم الطبيعيّة والتقنيّات. وعليه. يستمدّ هذا الإيداع في الفكريّات 
والروحيّات, الذي يؤسّس لإمكانيّة التقدّم في العلوم الوضعيّة والتقنيّة. يستمّد قوّته من الشرعيّة الأخلاقيّة 
المتمثّلة بحرّيّة الفكر والعمل والكلمة. فالتأخُر (العلميّ والتقنيّ والاقتصادي والاجتماعيّ) في المجتمعات 
العربيّة لا يمكن تفسيره وفهمه إِلّا من خلال التخلّف السائد في قيمة الإنتاج الفكريْ والروحيّ في هذه 
المجتمعات. وبالتالي: لا يمكن فهم انحسار الإبداع الفكريّ والروحيّ في العالم العربيٌ إلا بجهله محوريّة 
الحرية الإنسانية في الفكر والضمير والكلمة. ولعل سبب الفشل العربي الذريع في الصراع العربيّ - الإسرائيليٌ 
وخسارة فلسطين, خير دليل على تخلّف المجتمعات العربيّة اقتصاديّاً واجتماعيَا ومن ثمّ علميّاً وتقنياً 


(؟) يعرّب مالك المصطلح الأجنبيَ (عمعتاةتقمةئوزىه) بالكيانيّة, ويؤثر تعريب كلمة (روماممعهمهعطام) بالظهوريّة بدلا 9 الفنومنولوجيا. ذلك 
بأنْ الظهوريّة تعبّر بالعربيّةء كمنطوق مشتقٌ من فعل ظهرء على نحو ألطف وأوفى عن دلالات التكشفات الكيانيّة واعتلاناتها الثرّة. انظر: شارل 
مالك. المقدّمة (بيروت: دار النهارء ١١٠؟),‏ ص 094 - 10. 


وهذا وحده مؤشَّر كاف من شأنه أن يفسّر إخفاق العالم العربيّ الدبلوماسيّ من جرّاء قلّة وعيه السياسيٌ» 
ويشرح أيضاً سبب الهزائم العسكريّة المتتاليّة التي مُنيت بها بعض البلدان العربيّة ضد إسرائيل. 
فالنجاحات الفكريّة والعلميّة - التقنيّة والانتصارات السياسيّة والعسكريّة التي سطرتها الشعوب المتقدّمة 
ليست وليدة المصادفة والارتجالء إِنْما هي ثمرة العزم على التفككر والتخطيط بغية اكتشاف الوسائل اللازمة 
والأنجع حتّى تحقّق التقدّم المرجوٌ في جميع الميادين. والتاريخ الإنسانيّ يشهد أن الإبداع في الفكريّات 
والروحيّات والتقدّم في العلوم الطبيعيّة والتقنيّة مستحيلٌ من دون حرْيّة الضمير التي تتوثّب لتبادر في الفكر 
والعمل. وعليه. غدت الحريّة الشخصيّة في العمارة الفكريّة والسياسيّة المالكيّة أساسٌ بنائه الفكري وغايته. 
فالحرّيّة هي غاية الغايات» وليس ثمَّة انهمام فكريٌّ أو علميّ ذو قيمة أخلاقيّة سامية لا يروم في المقام الأول 


الحريّة مترصّداً لها أفضل السبل حتّى تتحقّق. وإذا ما أردنا أن نفهم تصور مالك للأخلاق والسياسة: يجدر بنا 


480 5 


أن نفهم مبدأه الميتافيزيقي النهائي» ألا وهو الحرّيّة الإنسانيّة التي تُعاين في الشخص قيمة في حدٌ ذاته 
وسابقاً على أي مكون اتتلافيٌ حتميّ كالجماعة التاريخيّة والأمّةَ والدين والحزب السياسيٌّ والدولة. ويظهر 
هنا الرابط الضروريٌ بين الكلّيّات في المبحث الفكريّ عن الحقائق النهائيّة عموماً وفي المبحث المالكيٌ 
خصوصاً والحرّيّة الإنسائيّة. فالكليّات هذه لا يمكن أن تلج الحقائق النهاتيّة وتمسك بها ما دامت الحتميّات 
التاريخيّة الضيّقة تهمين على الفكر وتستبدٌ به. ومعلومٌ أن الحتميّات حين يشتدٌ تأثيرها في الفكر لا تلبث 
أن تضيّق حتماً على حرّيّة الفكر وتمنعها من الانبساط الرحب حتى تتبلور آفاقها الخلّاقة. وقد اعتبر مالك» 
على سبيل المثالء في هذا الصدد أنّ «شرٌ الشرور أن تُعاين في السياسة شيئاً مطلقاً». ولكن يسأل سائل هل 
يعني التعالي عن الحتميّات التاريخيّة بالنسبة إلى مالكء انعتاقاً من روابط الائتلاف الفئويّة» وبالتالي اعتناقاً 


للاستقلال العقاتي الذي يقود. كما نرى في الفلسفة العمليّة الكانطيّة. إلى الحياد السياسيّ والقانونيُ؟ 


وإذا كان مالك يُعرضء. من جهة. عن تصور الحرّيّة في انسلاكها الكامل في الحتميّات التاريخيّة (الجماعة 
والحزب السياسيّ والدولة... إلخ). ويأبى. من جهة أخرىء أن ينصر العقيدة الليبراليّة التي تتوسّل بالاستقلال 
العقلي وسيلةً مطلقة لضبط النزاعات الطبيعية السلبيّة الناجمة عن حريّة الأفراد. فأين تقع مكانة الحرّيّة الأصيلة؟ 
بمعنى آخرء إذا كانت الكليّات لا تقوم في التجريدات العقلية المثاليّة أو في الاستقلال العقليّ المحايد. ولا في 
الحتميّات التاريخيّة. فأين تراها تكون؟ ولمًا كانت الكلْيّاتء في رأي مالك, كليّات روحيّة بامتياز ولمًا كانت 
الحرية وسيلة الكلَيّات وغايتها النهائية» فإن الحرّيّة الأصيلة في المقصد المالكيّ هي حريّة روحيّة بامتياز. من 
هنا كان تشديد مالك على تعريف الإنسان لا في الصيغة الليبراليّة الفردانيّة (1هد4:::4م). بل في هيئته الكيانيّة 


الظهورية ١‏ لشخصانيّة التي تستقي معناها الأخير من الروحانيّات ١‏ لمسيحيّة. فتمايز الشخص في خصاله وفي 


لت 


تصوّره للخير وللكون هو ما يعرّف الطبيعة الحقّة الأصلية للكائن البشريٌء خلافاً لمنطوق الفرد الذي غالباً ما 
يدل على التشابه. ومن ثمّ التساوي في الحقوق وفي الرغبات. 

ومالك. وهو الذي كان عضواً في اللجنة الثالثة'" في الأمم المتّحدة التي أوكل إليها مهمات صوغ الإعلان 
العالميّ لحقوق الإنسانء كان الشخصيّة الفذّة الأبرز من حيث ثقافته الواسعة النطاق وحنكته الدبلوماسيّة 
المتمرسة. في حين أنه الفيلسوف الأكاديمي الآتي من مقاعد الدراسة"". فغالباً ما كان مالك يجد الحلول 
حين كانت تتعثّر اللجنة من جرّاء الانقسامات الأيديولوجيّة الحاصلة بين كتلتين أساسيّتين: الكتلة الشيوعيّة 
التي تدور في فلك الاتّحاد السوفياتيٌ؛ وكتلة الديمقراطيّات الليبراليّة الغربيّة". والانقسامات هذه كانت تؤذي, 
بطبيعة الأمرء إلى اصطفافات سياسيّة غالباً ما كانت تعيق عمل اللجنة وتقذمها. وقد برهن مالك على صلابة 
في قناعاته وعناد في مواقفه المعتدلة في العديد من القضايا الإنسانيّة الخطيرة التي اعترت المراحل الحاسمة 
لعمل اللجنة. فمن الطبيعي أن تكون مواقف مالك وأفكاره في حقوق الإنسان وحرّيّاته الأماسيّة. وهو 
الشغوف بالثقافة الغربيّة والمعجب بالدور الرياديٌ للولايات الأمريكيّة, مواقف تتلاءم ومعتقدات المجتمعات 
الليبراليّة وتتباين على نحو حادٌ وصداميٌء في بعض الأحيان. مع كتلة الدول السوفياتيّة الشيوعيّة. فالعقيدة 
الشيوعيّة التي استند إليها مندوبو الاتّحاد السوفياتيٌ عقيدةٌ تُرجع حاجات الإنسان إلى المادّة؛ فضلاً عن أنها 
تضع الدولة والمجتمع في المقام الأول» فارضةً على الأفراد واجبات وممارسات يكاد يكون من الصعب على 
الفرد أن يرى نفسه منعتقاً من حتميّاتها. خلافاً لذلك. كان مالك يعرّز دور الفرد - الشخص. واضعاً إِيّاه في 
مقام الصدارة. كذات مستقلة حرّة تتمبّع بالأولويّة المطلقة على كلّ اتتلاف جماعيّ تاريخيّ. ذلك بِأنّ ماهيّة 
الإنسان تكمن في حرّيّة الفكر والاختيار التي تتجسّد في اعتلان تصورات الحياة. 

يعمد البحث في الجزء الأول منه إلى استنطاق النصوص المالكيّة وغيرها التي تفصح عن 
قناعات الرجل ومواقفه في قضيّة حقوق الإنسانء. وما يستتليه ذلك من تعريف لمفهوم الشخص 
مقابل الفردانية والشيوعيّة. ودور الأمم المتحدة في إرساء السلام العالميّ. ويأتي الجزء الثاني ليبيّن 
أسباب الكبوة الفكريّة والروحيّة التي تعتري العالم العربي. وإمكان نهضته حصراً في إرساء الحرّيّة. 


ويثير الجزء الثالث والأخير المقتضيات الفكرية والفلسفية المالكيّة التي تنطوي عليها الظهورية 


(5) اللجنة الثالثة هي اللجنة التي أنشئت بقرار المجلس الاقتصادي والاجتماعيٌ للأمم المتّحدة والتي ترأستها في البداية أليونور روزفلت 
(أرملة الرئيس الأمريكيّ الراحل فرانكلين روزفلت). ومن ثمَّ في ما بعد شارل مالك. وقد طلبت اللجنة الثالثة (غير الأولى) المنبثقة من الهيئة 
العامة للأمم المتحدة من المجلس الاقتصاديٌ والاجتماعي مهمّة صوغ شرعة لحقوق الإنسان التي أنجزتها اللجنة الثالثة (الأولى). 

(ع) تصمفدهط) نتطونظ مممصناعغه ممقممهاءء2 لوك مهنا عط قصة كاعبصومم8 عمصوعاع :علط علملة 10عهئ13 ه بمملمعات بإمهكلة عمق نهذ ملتلماط معلمقطن 

.م ,(2002 ,قلع قطاععمة8 موسو ددمل مقي 


(0) وتجدر الإشارة إلى أن التباين كان يصيب أيضاً مواقف الدول الديمقراطيّة الليبراليّة نفسها بشأن فهم الحرّيّاتء ولكن على نحو 
لا يقارن بالتمايز من عقيدة الاتحاد السوفياتي. 


بت 


والكيانيّة. مخالفة بذلك العقلانية والمثاليّة. ومن شأن هذه المقتضيات أن تكشف عن تعريف أصيل للحرّيّة 


يتبيّن به كيف تنبسط في الكيانيّة قبل أن تفوز بمعناها النهائيٌ في الوحي المسيحيّ. 
أولا: قضيّة حقوق الإنسان وأصولها 


١‏ - مسألة «الشخص» الفرد والشيوعيّة 

يرى شارل مالك أن منطوق «الفرد» نتاجٌ حديثٌ لا يعبّر عن ماهيّة الإنسان ويفي معناها الأصيل الفريد. 
فتراه يُؤثر استعمال كلمة «الشخص»» بوصفه مفهوماً يعبّر عن الاختلاف ويضمن التنوّع. إِنّْ تداول منطوق 
الفرد وشيوعه الساحق برزا في المجتمعات الديمقراطيّة الحديثة. بوصفها مجتمعاتٍ غدت فردانيّة تسعى في 
المقام الأؤل. في تصوّرها للقضيّة الأخلاقيّة والسياسيّة. إلى إقامة مساواة صرفة كامصنة فثلموة) في الحقوق 
والحرّيّات الأساسيّة. والمساواة هذه لا تعني هنا تجانساً في الحقوق والحرّيّات الفرديّة وحسبء بل أيضاً 
مساواة في الحاجات حتّى غالباً في تصوّر مسألة الخير الشامل. والحال أنَّ تجانس الحياة الأخلاقيّة يصيب 
التعدّد والتنوّع على نحو خطيرء فيجعل المجتمع مجتمعاً متماثلاً في الرؤية متجانساً في العادات, موحداً 
في نمط العيش. وهو ما بات يُعرف اليوم بثقافة الجمهور. ولا شكء في نظر مالكء «أن تنامي ثقافة الجمهور 
قد أدّى حتميّاً إلى تدهور قيمة الشخص ولإنسانئيّة»". ومعنى ذلك أنّ التدهور هذا هو انحسارٌ للقدرات 
الشخصانئيّة التعبيريّة الأصيلة بفعل «استبداد» العادات الجماعيّة التي ما فتئت تضيّق على التمايز والابتكار 
الفريد”". ويسأل سائلٌ كيف بالإمكان حل لغز هذه المفارقة في الذود عن الحرّيّات الفرديّة. من جهة, 
والقول بأنّ الحرّيّات هذه انتهى أمرها إلى التجانس والتماثلء من جهة أخرى؟ 

لا يمكن حلّ لغز المفارقة هذه إلا بتبيان تأثير انحسار الدين والتراث في المجتمعات الغربيّة. فبعد أن 
خرج الدين والتراث من الحيّز العام كمرجعين أساسيّين لمسألة الأخلاق والقانون, كان لا بدّ من الاستعاضة عنهما 
بمعيار آخرء ألا وهو استقلاليّة الفرد على قاعدة أنّه يتساوى والآخر في الحكمة, ومن ثمّ في الحقوق والحرّيّات 
الأساسيّة الفرديّة. ومهما يكن من أمر, فإنّ الخروج عن الدين والتراث جعل الفرد الغربي إنساناً فردانيَاً مُعرضاً 
عن روابط الوحدة والائتلاف الجماعيّة المتمئّلة بالدين والتراث. فكانت خياراته وتصوّراته للخير محكومةً بأبعاد 


و 
ع 
أ 


ذاتية ضيّقة أنانيّة في تطلعاتهاء نفعيّة في أهدافهاء ماديّة في طبيعتها. ويلخص مالك هذه الحالة بما أصاب 
تصوّر الفرد الحديث من انحطاط أخلاقيّ ثقافيّ سببّه «الاكتفاء الذاتيّ» والغلوٌ في تعظيم القدرات الذاتيّة 


العقليّة المعرفيّة المتعالية المتكبّرة. غير أن فكرة التجانس تُعتبر غير واقعيّة. ويصفها مالك ب «الميثوس». 


(1) شارل مالكء دور لبنان في صنع الإعلان العالميّ لحقوق الإنسان (بيروت: مؤسسة نوفل, 1994), ص 779. 
(/) انظر: :70ك<0) عاتلهلة .0 طتطدكط عبط لمغللع ,ممتكهمقاءء2 لدوععطتهتا عط هسه علألهاة ععلعمطكت تغطونه مفصد! عه مدعا لمات عط ولألهكة فعامهات 


.26 .م ,(2000 ,رقع ندند عقعصوطع[ عه؟ عمتدعت لصة ممغهلصته2 علتلدلة وعامقطت 


لف 


ذلك بأنْ الكلام لم يعد يدور اليوم على حداثة واحدة, تُختصر في ليبراليّة نفعيّة ماديّة. بل على حداثات في 
الجمع: «ليس هناك من مجتمع واحد ولا إنسان واحد يسكنه»". 

كان تعريف الشخص البشريّ من أشدّ المسائل تعقيداً في نظر لجنة حقوق الإنسان التي رأسها مالك. 
فالتعريف هذاء وإن في حدّه الأدنى. ضروريٌ إذا ما أردنا صوغ المبادئ التي تستند إليها حقوق الفرد 
وحرّيّاته. وكان التحدّي الأكبر في تلك القضيّة كيفيّة الاثفاق على تعريف واحد يوحّد أعضاء اللجنة المكلفة 
صوغ الشرعة, على الرغم من اختلافاتهم الأيديولوجيّة (السياسيّة والدينيّة والثقافيّة) العميقة الخطيرة. فجاء 
الاتفاق في حدّه الأدنى مثمراً حقوقاً وحريات فرديّة في حدّها الأدنى. وبذلك تُعرض الشرعة عن المجازفة 
في تعريف كلّيّ يَشْمل الكائن الإنساني في جوهره. من جرّاء الاختلافات الحادّة التي انبثقت من التعدّد 
في تصورات الخير. والعجز في استنطاق جوهر الشخص البشري استتلى لاحقا بحسب مالك. جملةً من 
التساؤلات: ما هو الإنسان؟ ما هي طبيعته الحقّة؟ ما هي غاياته وحاجاته الأصيلة, طبعاً إِنْ وجدت؟ فهل 
يكون الإنسان كائناً ماديَاً اقتصاديّاً جماعيّاً كما عرّفه الماركسيّون؟ أم هو ذاتٌ ليبراليّة وجب الاعتراف لها 
بحقوق في حدّها الأدنى؟ وهل يكون حيواناً سياسيّاً يسعى في المقام الأول إلى الاثتلاف الاجتماعيّ والخير 
المشترك؟ وهل يمكن القول إِنّه في الأصل كائنٌ دينيّ يتوسّلء غايةً له بالماورائيّات والإلهيّات والروحائيات؟9 
وإذا كان من الممكن أن يجمع الإنسان معاً في كينونته بعضاً من هذه التعريفات, التي ربّما يبدو بعضها 
متعارضاً مع البعض الآخرء فهل يمكنء وهو ما سعى إليه مالك في محاولات عدّة من دون أن يُفلح, إقامة 
«تراتبيئّة»”" قيميّة بين حاجات الإنسان وتطلعاته. ومن ثم بين حقوقه وحرّيّاته الأماسيّة؟ 

كانت اللجنة منقسمة أيديولوجيّاً آنذاك بين فئتين أساسيّتين. جمعت الفئة الأولى ائتلاف 
الديمقراطيًّات الليبراليّة. وعلى رأسها الولايات المتّحدة الأمريكيّة. أما الفئة الثانية. فكانت تمثّل 
الاتحاد السوفياتي والبلدان التي تدور في فلكه. فقد عارض مالك بلا هوادة أفكار الشيوعيّة التي 
اعتبرها لا تعرف السلام من خلال إبراز رؤية ماديّة جدليّة تذّعي الكونيّة. فالماديّة الجدليّة هي 
أيديولوجيا ثوريّة تصور التاريحّ الإنساني على أنْ محركه النهائيّ صراعٌ الطبقات: «المادّيّة الجدلية 
هي عقيدة أساسيّة للنزاع الأبدي [...]. فالحالة الأصليّة ليست الاستراحة والسلام. الحالة الأصليّة هي 


صراعٌ من أجل التغيير»”". والصراعٌ هذا إثما هو صراعٌ محصورٌ في المادّيّات, ترجع أصوله إلى 


)2( عاعملا سعل) ل اعهوئلذا مععلهك81 عط هذ لحمل لم1 عط؟ :ترمماة عط ممه عم0© عط] رئلممء8 معطمل بصا «مجراءعاعه3 معع ه84 مذ [دد ل لمآ عط]» علتافقة دع اعهدت 
5 .م ,(1962 ,وععطعتاطنظ مده لمج ععمعة1] :ممغفموظ 

(9) هذه الأسئلة طرحتها لجنة حقوق الإنسان بغية التوضّل إلى تعريف موحّد يؤسّس لمنطلقات التفكر في حقوق الإنسان وحرّيّاته. 
)٠١(‏ .39 بم كغطعنه مممسسطاغه ممتعممماءء2 لموع نزمتا عط لمة غاءبعومه2 عمموماع مولح علوك8 لاعهئة1 ى ,دمل دعاقت 
)001 دصعء160 عمنفداظ عط لاذللا» لمه ,79 .م ,(1950) 3 .مم ,113 .أو ,دعتدكم للعرملقا «ردمكسامجع 8 لمد عولؤا غأه عمتماءهئآ امتمتاص صمت عطآ» عاتلهاة معامهطاقت. 
.9 .م ,(1960 عصنز 11) وأأعقتاطء 812552 رععداطكتصه11لة/ةا [هتدمامت غه لعمعطناء2آ تاعععمة «رتتموط عط 


ع6 


بروز الملكيّة الخاصّة. والتصوّر الديالكتيكيّ أو الثوريٌ الماركسيّ للتاريخ ليس الخطر الوحيد الذي يدفع 
بالإنسانية إلى انحطاط أخلاقيّ حضاريء وإنما «التاريخانيّة المادّيّة» الشيوعيّة التي تُرجِع حصراً كل اهتمامات 
الشخص البشريٌ وغاياته النهائيّة إلى الأشياء المادّيّة'"". والحال أنْ الجانب الروحيّ والعقليٌ ليس «ظاهرة 
عارضة» (معصدمعطامنم8) ناتجة من الوظائف الجسديّة والمادّيّة, كما يدعي عادة المادّيّون والملحدون. وهو ما 
يؤكُد في رأي مالك. استحالة المسعى الماركسيّ إلى إرجاع الآفاق الأنطولوجيّة الإنسانيّة كلها إلى المادَّيّات» 
ذلك بأنّها تتومّل أصلاً انفتاحاً كيائياً على الروحانيّات والإلهيّات9". 


وعليه. كان على شرعة حقوق الإنسان أن تأخذ في الحسبان الجانب الروحيُ الماورائيٌ للشخصء وترفض 
فكرة الإرجاع المادّي الشامل. أمَا ما يهمّنا اليوم, فليس ما يُفرض بالقوّة, بل ما يظهر كحقيقة بديهيّة كامنة. 
وهو ما تفتقده الماركسيّة, «إذ لم أجد أيّة حقيقة وعقلانيّة كامنة في التفسير الماركسيٌ المادّيٌ للتاريخ»9". 
وعيب الماركسيّة يظهر في كونها تقلب القيم السامية رأساً على عقب, وتحوّرها مستبدلةً إيّاها بقيم محض 
ماذية”". غير أن مالك لا ينكر على الشيوعيّة ما أفادت به الوعي الإنسانيّ من عدالة اجتماعيّة معيشيّة أفضل, 
في حين أن أسلوبها الثوريٌ العنفيٌ الثائر على باقي القيم يظلّ موضوع إدانة وفقاً لكل المعايير الأخلاقئة”". 
فالحضارة الغربيّة هي موطن هذه القيم الروحيّة الخالدة. والطعن بها ليس طعناً بحضارة رفيعة وحسب. إِنّما 
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هو تحويرٌ للتاريخ الإنساني برمته . ذلك بأنّ القيم هذه لا تُحصر في نتاج قوميّ حضاريّ معيّن» بل تتعدّى 


ذلك لتصبح تراثاً كونياً عابراً للأزمنة ولتشنجات التاريخ وتعقيداته. 


- أولوية الحرّيّة الفرديّة وأصول القانون 
لما كانت خلافات اللجنة ومشاداتها ناجمة عن التمايزات السياسية والثقافيّة والعرقية 4 والدينية. 


كانت المعايير التي تستند إليها حقوق الإنسان وحرّيّاته حقائق طبيعيّة كامنة في غايات الطبيعة 


)0 6-7 .مم ,(1962 بومفصلمعظ :1ل ,ولتصهظه لصهع0) كتوتيك ههه كماعطكت علتلهة8 وعامقطن 

)1١(‏ ما انفكٌ مالك يشدّد على أنَّ العقيدة الشيوعيّة لا تتناسب وروحيّة الثقافات. ومن المفارقة خصوصاً أن تكون هذه العقيدة قد 
خط رحالها في الثقافة الروسيّة. وقد دعا مالك الروس إلى الرجوع إلى أصالتهم الثقافيّة والروحيّة التي اختبرناها في الأدب الروسيّ في القرن 
التاسع عشر رفضاً منه للماديّة الشيوعيّة: «لو عرفتم التراث الروحيّ الروسيّء تعبّده وتقواه وتواضعه وليتورجيّته وأيقوناته وقدّيسيه وتكريسه 
للعذراء. ولو عرفتم مكانة المسيح في هذا الأدب الرائع. ولو عرفتم فقط دوستويسفكيء عندها لا يستطيع أحد أن يبقى غير مبال إزاء العقيدة 
الشيوعيّة ونمط عيشها الذي يسخر من هذا التراث ويسعى لسحقه». انظر: 6ه 65طءمءم؟ لداذلا «رادة1 نمعورنا عتصمة بهللا امه مطل بملتلماة وعاممطكت 
.26-28 .مم ,(1950 رووعءظ علممطععء0 عط1 خنع تاءععص مم0 ,لمم مهاة) ععوع2 لصه عوكلا ملتاملاة وعامقطت ء) .105 .م ,3/01/1962 ,28 .آهل نزوط عط 


انظن أيضا: مالك؛ دور لبنان في صنع الإعلان العالميّ لحقوق الإنسان, ص 307". 


)ع3( .144 .م «رواعك50 معلل هل صذ لمد لت لم1 عط ولتلماح 
)200 5 .م مكتواوت لمع أذأمطكت لص ,19 .م ععوعءط لمد عوكلا علتلداة 
)005 .7 .م بعموءظ لص موا علتلفا/ة1 


)١7(‏ .167-173 .مم ,(1963 رمه همه معمهة1 بعاعملا ممعلح) ععوعط عم عاأوويصة5 عط ها سماط لتلقلة وعاعوطان. 
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الإنسانية ومسعاها الخلقي. وما دامت هذه الحقوق من جوهر الطبيعة البشريّة. فهي عدّت الحقوق والحرّيّات 
لا أساسيّة وحسبء بل جزءاً لا معدل عنه. فالشخص البشريء على ما يقول مالكء يفقد كينونته الإنسائية متى 
تم التعرض لهذه الحقوق وانتهاكها'". ومن الانتهاكات الصارخة التي يدينها مالك طغيان المجموعة (المجتمع, 
الأمَةَء الوطنء الحزب السياسيّ والمؤسّسة الدينيّة... إلخ) الذي يقوّض حرْيّة الشخص البشري» ويمنعه من 
التمايز الخلآق والتعبير الصريح عن أفكاره. أيَاً كانت طبيعتها. ذلك بأنَ مالك ما فتى مشدّداً عبر كتاباته 
المتنوّعة. أنّ حرّيّة الضمير والفكر أسمى الحرّيّات إطلاقاً وهو ما يؤكد في وجيز العبارة «أولويّة» الشخص 
على كل المكوّنات الجماعيّة التاريخيّة التي يُفترض بها صون الحريّة الفردية: «الحرّيّة الجماعيّة لاشيء إن 
لم تؤدُ إلى تحرير الشخص الإنساني وتوجيهه نحو النور والروح والوجود. إذن الحرّيّة الجماعيّة التي لا يتحرّر 
معها الشخص كذلك ليست بحرية. الحرّيّة الجماعية التي تضحًي بالحرّيّة الشخصيّة أو التي تنهض على 
أنقاضها ليست بحرية [...]. الحرّيّة الشخصيّة الأصلية تتقدّم وتشترط وتبرّر أيّة حرّيّة جماعيّة»”". وأسباب 
ذلك أن «شراكة العقل الحرّ هي فوق شراكة الجماعة أو الأمّة الواحدة»”". 


غالباً ما كان مالك يجادل مندوبي الاتّحاد السوفياتيّ الذين كانوا يشدّدون على أنْ لا وجود للفرد خارج 
الجماعة. وبالتالي خارج الدولة. ومعنى ذلك أن الدولة.ء في نظرهم. تتمبّع بالأسبقيّة الأخلاقيّة والقانونيّة على 
الأفراد الذين وجدوا بالأصل في الجماعة ولخدمة الجماعة التي تجسّدها الدولة. والحال أن مالك لا يعارض 
وجود الدولة ومرجعيّتها القانونيّة والسياسيّة ذات الطابع الليبراليٌ الملزمة للفرد. إنما يدين بشدّة الدولة 
الشموليّة التي عرفتها أنظمة الحكم الفاشيّة والشيوعيّة التي فتكت باستقلالية الفرد الفكريّة والعمليّة فتكاً 
عظيماً 7 

غير أن هناك قولاً لمالك يحيّر القارئ. إذا ما اعتبرنا موقفه من أولويّة الفرد على الجماعة أولويّةً مطلقة. 
فهوء وإن كان يؤكّد الأولويّة هذه. تراه. وهنا تكمن المفارقة, أقرب إلى الفلاسفة الجماعتتين (تصدامهائمسعحص) 
من المنظرين الليبراليين: إن الحرية» بمعنى التغيير الشخصي الأساسيء من الصعب إيجادها”". إن الحرّيّة 
الشخصيّة, بالنسبة إلى مالكء وإن كانت تسبق الجماعة, لا تتفتّح وتنمو إلا في ظلّ جماعة تاريخيّة معيّنة. ذلك 
بأنْ الإنسانء في المقام الأول كائنُ علائقيّ بامتيان لا يستطيع أن يحقّق ذاته إلا ضمن روابط من الوحدة والائتلاف. 
ولمًا كانت الحريّة الإنسانيّة منسلكة في الجماعة والتاريخ, كانت الحرّيّة المالكيّة بعيدة كل البعد من التصوّر 
الليبرالي الحديث المجرد. فالحرية ليست حالة عقلانية (ونهه22:1 سداءة#). كما اعتبرها كانط, بل هي شعورٌ 
إيجابيٌ ملازمٌ للأنا التجريبيّ» يصوّبه ويعتقه كيانياً من الضلال في سبيل الحقيقة الكيانيّة الأنطولوجيّة وحدها: «إِنّ 

(18) مالكء دور لبنان في صنع الإعلان العالميّ لحقوق الإنسان» ص ."١/‏ 

(15) شارل مالكء «محنة الشخص الإنسانيّ»» مجلّة السنايل, العدد ١١‏ (كانون الأول/ديسمبر 1936): ص 31/١‏ 


.11/7” المصدر نفسة. ص‎ )٠( 


(١؟)‏ مالك, دور لبنان فى صنع الإعلان العالميّ لحقوق الإنسان. ص ١60‏ -155.,. 
م .147 .م «رغعءه5 مععل ه81 مذ امهل لم1 عطلى علتلولة 


ا 


الحرية الكيانية تفسر الإنسان ككائن يرغب في الحقيقة وحدها»”". وليست الحرّيّة في جوهرها سلبيّة كما 


يعرّفها التقليد الليبراليٌ بل إيجابيّة بامتياز. ذلك بأنّها «تخشى» من الأشياء والأمور التي تعترض سبيله ©". 


'" - شرعة حقوق الإنسان 

إن الحقيقة كتصوّر واحد للخير الإنسانيٌ النهائيٌ غير ممكنة في ظل تعدّد الثقافات والتقاليد والأديان 
التي تصوّر, كل منهاء الخيرّ على نحو فريد نسبي خاصٌ بها. وهو ما يعني أنّ السياسة لا تسعى عادةً إلا إلى 
البحث عن معايير في حدّها الأدنى لتدبّر شؤون المدينة الإنسانئيّة. ضبطاً منها للنزاعات. وما دامت أنّ قضيّة 
الخير قضيّة شائكة معمّدة تعتريها النسبيّة القيميّة, فإنها لا تصلح لأن تؤسّس مبادئ عادلة مشتركة يقبلها 
الجميع. وعليه. فقد غدت مسألة العدل مسألة كونيّة (في حدّها الأدنى) لا جوهريّة:. إذ تتعالى عن تصوّرات 
الخير النسبيّة المتنافسة والمتحاربة في كثير من الأحيان. ومبادئ العدالة «لها أيضاً الأولويّة الميتافيزيقيّة 
إزاء القوانين الوضعيّة. وكلّ قانون (وضعيّ) من هذا النوع يفترض به أن يحترم هذه المبادئ, وإلا اعثُبر لاغياً 
ولم يكن»”". وأيْ انتهاك لهذه المبادئ هو انتهاك يصيب القانون الطبيعيّء ومن ثم الإنسانية جمعاء. أي 
الكونية 9" 


لم يكن تعيين الأصول الخاصة بمبادئ شرعة حقوق الإنسان وأسسها الميتافيزيقيّة التحدّي الخطير الوحيد. 
كانت الشرعة قد تعرّضت لأسوأ الانتقادات حين وصفها بعضهم بأنها نتاجٌ غربيٌ محض. وهو ما يقوّض 
الاعتقاد بكونيّتهاء ومن ثم بشرعيّتها العالميّة. بيد أن ثمّة سائلاً قد يسأل: إذا كانت شرعة حقوق الإنسان في 
صيغتها النهائية نتاج فكر حضاري غربيٌء كيف لنا أن نفهم التصويت الإيجابيٌ الساحق الذي أذّى إلى تبنيها 
وإعلانها من جانب الدول الأعضاءء. المختلفة أصلاً سياسيًاً وأيديولوجيّاً اختلافاً عميقاً في العاشر من شهر 
كانون الأول/ديسمبر 1988””؟ والحال أنْ الذين طعنوا بكونيّة الشرعة لم يفعلوا ذلك بالضرورة لمجرّد الطعن 
والانتقاد الهدّام, بل رأوا أن المصادر والنصوص المتنوّعة التي اعتمدتها الشرعة ترجع بالكامل إلى دساتير 
واتفاقيات وشرعات حقوق ذات أصول غربية. غير أن مالك رأى أن ذلك الأمر لا يفترض به أن يصيب 


الامتداد الكونيّ للشرعة. ذلك بأنّها «شيّدت على أسس دوليّة قويّة بحيث لم يسمح لأ فلسفة مناطقيّة أو 


م .239 .م ,(1952 لإتقناصة[) 2 .مه ,30 لهذ ,موعتدكقم مواععهظ8 «رطاناة عط عمط طععوعءة عط] تأمدظ عدعلطظ عطاك لتلهكلة دعاتمقطة 
(6؟) .342 .م,(1955 طءمماظ) 38 .اه مملمطء5 ممتائتوطن عطآ «ركصمتكهاظ لعاتمتا عطء أله ععممء كلتموا5 لممطتعتم5 عط1» جاتلهاة وعامهطان 
)0 6 يم بممتاقعةاءء دآ اودوع متا عط لصة علتاقا8 دعاعقطن تستطئن8 ممصياط زه عومد القطت عط1 ولتلهكة 
وقد اعتبر مالك. في هذا الصدد. أنّ الحقوق الاجتماعيّة والمعيشيّة هي حقوقٌ تندرج في خانة الحقوق الوضعيّة باعتبار أنها تخضع دائماً 
للمنطق السياسيٌّ القوميٌء خلافاً للحقوق السياسيّة والمدنيّة التي تعتبر أساسيّة (ص 39). 
(55) المصدر نفسه. ص .١11- 1١5١‏ 
[فة 12 .صق بعغطعن8ه مقصساط [أه ممتغهمماءء<1 اددع طتمتا عط لصة غاءعوعدمه8 عمممعاظ بمعلط علهل8 لاءملثا ى بمملمعات 


لاع 


نمط عيش معيّن أن يطغى على الآخرين»””. وعلى هذا شدد مالكء وبروح مفعمة بالإنصافء قائلآً إِنَّ «ولادة 
كل مادّة. وكل قسم من كل مادّة, كان عمليّة ديناميّة شارك فيها على نحو حاسم الكثير من العقول والمصالح 
والخلفيات الثقافية الثابتة وأنظمة قانونية واعتقادات أيديولوجية””". إن شرعة حقوق الإنسان العالميّة تتمتّع 
بسلطة ذات تأثير يفوق كل النصوص والاجتهادات في هذ الحقل. ومن أبرز هذه النصوص: «الماغنا كارتا» 
(دخنههت همعه8) الإنكليزية؛ والإعلان الفرنسّي لحقوق الإنسان والمواطن (0185)؛ والإعلان الأمريكي للحقوق؛ 
والشرعة الأطلسيّة والحقوق الاقتصاديّة والاجتماعيّة للثورة الروسيّة. «جميع هذه الإنجازات السابقة صادرةٌ عن 
ثقافات متمايزة وتطلعات قوميّة [مختلفة). أو أنْها جاءت كتتويج لحركة ثوريّة معيّنة. في حين أن شرعتنا 
تُعَد توليفة مؤلّفة من كل هذه الحركات والتطلعات وتحتوي على حكمة شرقيّة وغربيّة. فالتاريخ لم يشهد 
من قبل مثل هذه التوليفة»'”". والشرعة العالميّة لحقوق الإنسان هي الأولى في نوعها التي تضمّنت حقوقاً 
اقتصاديّة واجتماعيّة وثقافيّة. في حين أن بقية الاجتهادات في مجال حقوق الإنسان ولدت جميعها في 
سياقات قوميّة ثقافيّة مختلفة لكي تتصدّى لأزمات وتحدّيات خاصة بها"". 

على هذا الصعيد. كان لا بد من أن تطرح مسألة فاعليّة الأمم المتحدة كمنظمة قادرة على ضبط 
علاقات الدول وتدبّرها في سبيل الخير الإنساني الشامل والسلام والاستقرار الدوليّين. فأن تبقى المنظمة 
هذه. في رأي مالكء بعيدة أو عاجزة عن تحقيق جدي لما تنص عليه شرعة الأمم المتحدة والإعلان العالميٌ 
لحقوق الإنسانء لا يعني أنْها باتت غير مجدية في سعيها إلى تحقيق العدل والسلام الدوليّين”". وعلى 
الرغم من كل الانتقادات التي تعرّضت وتتعرّض وستتعرّض لها الأمم المتّحدة. بسبب قصورها المربك إزاء 
قضايا أخلاقيّة بامتياز تعجز وفقاً لصلاحيّاتها عن الإتيان بحلول ناجعة من شأنها تحسين الشروط اللازمة 
لاحترام حقوق الإنسان السياسيّة والمدنيّة والاجتماعيّة والثقافيّة. تبقى هذه المنظمة فارضة نفسها عالميًاً: 
«ذلك بأن لا أحد يجرؤ على أن ينسحب منها أو يعمل على انحلالها»””". إن مالك من الدبلوماسيّين الغيورين 


الصادقين على استمراريّة الأمم المتتحدة. فهو ما انفك يؤمن بإمكان إحلال سلام عالميّ دائم ركيزته «سعي 


4 .6 .م يسمتادعقء1 لمومعخصتنا عط لصة علتافلاة دعاعقطك تمغطعن8 ممحصنااط عه مومع لفطك عطة كلالمة 
(539) اأعمدهك للاعمك8ا بوبعمع0) ولطاععمومع2 [وءتمعصسظ مذ متطونظ مفصسطط تلدموع مد ععرع علاماك عءأمعلعم؟ .0 نه «ردمت عملم عامك» ,علألفكلة وعامدن 
1 .م ,(1968 ,وعطءتسطك ]0 


فمن الواضح أن التعدّديّة التي ساهمت في صياغة الإعلان العالميّ لحقوق الإنسان كانت البرهان الساطع والأكيد على كونيّة الإعلان هذا 
وشرعيّته. انظر: .245 .م ,صهلئهعهاءءط دوت هنا عط ممه عاتلداة وعاعددان تمتطولظ ممصسط ره عوصع الك عط لتاقكة 


انظر أيضاً في هذا الموضوع: مالك؛ دور لبنان في صنع الاعلان العالميَّ لحقوق الإنسان. ص 5٠١‏ 


الكو .155 .م بممتاقعةاءء ئآ ادومعءتطستا عط لصة علتاقل8 دعاعقطن تستطون8 مفصياط زه عومد المقطت عط1 ولتلهكة 
(31) المصدر نفسه. ص /ا١؟.‏ 
م .تتاصع .م رععوع8 عه] عاووننا5 عط ها صدكلة ولخلمكلة 


(*) المصدر نفسه. ص ". إِنْ شرعة الأمم المتّحدة قد اعترفت بعجز الأمم المتّحدة عن الإرساء التامّ للسلام والأمن الدوليّينء وأشارت 
ضمنيًاً إلى الإمكانيّة الدائمة لاندلاع الحروب (ص .)1١6‏ 
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الإنسان وتقديمه أفضل ما عنده». فذلك يقتضي بادئ الأمر نظرة واقعيّة مفادها الإقلاع عن الاعتقاد بأَنْ 
الأمم المتّتحدة مهيّأة لحل جميع مشاكل العالم ومسؤولة عن السلام واحترام حقوق الإنسان الأساسيّة 
في جميع أصقاع المعمورة: «ما هو مطلوب إذاً هو حسٌ من الواقعيّة مصحوبٌ باحترام للأمم المتّحدة. 
حسٌ من شأنه أن يصوّر المنظمة هذه كما هي بالضبط؛ عنيت بذلك إمكانيّاتها ومحدوديّاتها»”". ويظهر 
إرباك منظمة الأمم المتّحدة وعجزها الصارخ خصوصاً في تطبيقها للقرارات الصادرة عن أجهزتها. ومن 
هذه القرارات تلك التي تبئّتها الجمعيّة العموميّة وخصوصاً مجلس الأمن في ما يختصّ بالصراع العربي - 
الإسرائيليٌء أو بعض قضايا البلدان العربيّة. ولكن الأهمّ في ذلك أن نعرف ما حقيقة فشل العالم العربيّ 
ليس داخل المجتمعات العربيّة (سياسيَاً واجتماعيّاً) وحسب إِنْماء في الدرجة الأولىء دبلوماسيّاً ودولياً في 
الدفاع عن قضاياه المصيريّة. وفي طليعتها القضيّة الفلسطينيّة. 


ع - التراث التراكميّ الإيجابيّ الحيّ خلاصٌ العالم العربيّ 

لا يخفى على أحد أن الانتصارات السياسيّة والعسكريّة والدبلوماسيّة التي سطرتها الصهيونيّة على حساب 
العالم العربيّ أسبابها واضحة كعين الشمس: تخلف العالم العربيٌ على جميع الأصعدة السياسيّة والاجتماعيّة 
والفكريّةء وعلى صعيد التطوّر العلمي التقني. وليس أدل على ذلك سوى التقرير السري الذي أرسله مالك إلى 
رئيس الجمهوريّة اللبنانيّة ورئيس الوزراء في © آب/أغسطس 1544 والذي يصف فيه الوضع العربيٌّ بالمزري: 
«أمَا الواقع؛ فهو أن العالم العربيّ لم يعرف. قبل المحنة وأثناءهاء مغزى ما يحدث له. بل إِنّه لم يدرك, بعد 
المحنة. وبعد أن أصبحت إسرائيل أمراً واقعاً معناها الأعمق ومتضمّناتها الأخيرة ونتائجها القريبة والبعيدة. 
فها هو يلهوء إِمَا بالتحدّث عن أسباب الفشل وعوامله. ويلقيها على عاتق سواه. أو بالتنازع والخصام وتفسيخ 
كلمته وإضعاف ما تبقى من وحدته ومهابته لدى أبنائه ولدى الغريبء أو بالتحدّث عن الدورات القادمة من 
النضال ضدّ الصهيونيّة, دون الإعداد لها ودون العمل لكي تكون الدورات القادمة خيراً من الماضية»”". ولعلٌ 
أخطر ما يمّيز المشروع الإسرائيليّ التوسعيّ والالنقيطاتي العمل الدؤوب على إبقاء العرب في ظلمات الجهل 
والتعضّب, أي وضعهم نهائيَاً في خانة التخلّف والرجعيّة الفكريّة أساس التقدم العلميّ التقنيّ. إن إسرائيل 
تدرك إمكان قيام نهضات جديّة في العالم العربيّ طون دون إتمام البرامج الصهيونيّة التوسعيّة. «وقد تحول 
في السياق الطويل أيضاً دون إبقاء الدولة اليهوديّة»””. فأكثر ما تخشاه إسرائيل إذاً نهضة عربيّة تُخرج العقل 
العربيّ من سبات الدوغمائيّة والقبيليّة الدينيّة الضيّقة التي تمنعه من استنهاض قواه في سبيل الانفتاح 
والابتكار. 


(2) المصدر نفسه. ص 50. 

(0) شارل مالكء إسرائيل أميركا والعرب: تنبّؤات من نصف قرن (بيروت: دار النهان ,)7٠١7‏ ص 38 - وم 

(5) المصدر نفسه. ص 68. من الخطا بحسب مالك اتكال العرب الكليّ على هذه أو تلك من الدول الأجنبيّة الغربيّة. حتى الشرقيّة. إن 
الدول لا تحدّد موقفها من القضيّة الفلسطينيّة بالاستناد إلى الاعتبارات القانونيّة والشرعيّة, أو إلى اعتبارات الحق والعدلء ولا حتى إلى اعتبار 
«الصدقات التقليديّة»: «بل إن ما تنظر إليه الدول في الدرجة الأولى وتأخذه بعين الاعتبار في موازنتها بين الفريقينء اثما هو قوَّة كل منهما 
وقدرته على تنفيذ إرادته وصيانة مصالح حلفائه» (ص 00). وهو ما نجحت فيه إسرائيل وفشل في تحقيقه العرب. فكيف للعالم العربي أن 
يستعيد زمام المبادرة ويبرهن للعالم أنه جدير بالثقة والمستقبل ما دام «لم يعرف قبل المحنة وأثناءهاء مغزى ما يحدث له. بل إنّه لم يدرك 
بعد المحنة, وبعد أن أصبحت إسرائيل أمراً واقعاً معناها الأعمق ومتضمّناتها الأخيرة ونتائجها القريبة والبعيدة» (ص 18). وعليهء يقول مالكه 
سيأتي يوم؛ وقد سا لس ب ريد العربي: بحيث لا يربط في العالم العربي شيء أو يحل 
إِلَّا برضى اليهود: «ويكون عند ذاك أنْ الحكومات والنظم والأشخاصء تثبت أو تقلبء بناء على رضى اليهود أو غضبهم» (ص 697). 
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لا تكمن المسألة في معرفة هل بإمكان الغرب أن يفعل شيئاً لإخراج العالم العربيٌ من سباته العميق, بل 
في وعي العقل العربيّ نفسه لمأزقه وفهمه فهماً جيّداً بغية الانتفاض على كبوته الفكريّة وكسله المعرفي. 
ففي غياب وعي مستنير تبقى مكانة الرأي العام والمؤسّسات المدنيّة والسياسيّة العربيّة محدودة في الداخل, 
ومن ثم عاجزة عن فعل فعلها في محيطها وإثبات نفسها كمرجعيّة قادرة يحسب لها حساب على الصعيد 
الإقليمّي والدوليُ”". لن يكون هناك نهوض وتقدّمٌ في العالم العربيٌ ما دامت حكومات هذه المنطقة تفتقر 


إلى الشفافية والشجاعة والرؤية سبيلاً تلعبور إلى الخلاص”". فسرٌ النهوض هذاء بحسب مالك. يكشف عن 


خفاياه في التوسّط بين مبدأين: الحرّيّة والرفاه الإنسانيٌ. وهو ما يعني تضافر الروحيٌ والمادّي (أي الاقتصاديٌ 


والعلميّ والتقنيّ) على حدّ السواء. 


يرى مالك أن الحرية الإنسانيّة لها الأولويّة على الماديّة. وهي في أساس التطور والتقدّم على جميع الصعد 
(الاقتصاديّة والاجتماعيّة والعمليّة والتقنيّة والأدبيّة والفلسفيّة والفنيّة). وأكثر ما يفتقد إليه العالم العربيٌ هو 
تحديداً هذه الحرّيّة. ولكن أين له أن يكتشفها ويفهمها في جوهرهاء إذ إِنْ فاقد الشيء لا يعطيه. فعلى العالم 
العربي أن يرجع إلى «التراث المتراكم المتواصل الحي الإيجابي» الذي نبتت وترعرعت فيه الحرّيّة واستمرّت 
على الرغم من العصور المظلمة ونكساتها الأخلاقيّة السياسيّة. والتقليد هذا تقليدٌ نشأ منذ الإغريق والرومان, 
وتراكم مع الحقبة العبريّة ثمّ المسيحيّة. وساهم فيه بعض الشيء الإسلام, ثمْ انفكأ. أمَا الحضارة الغربيّة فهي 


مهده ومسراه والفاعل الأبرز فيه وحافظه حتى يومنا هذا" . فالعالم العربيَ مدعو إلى الخروج من انحطاطه 


(بمم) .235 .م «رطخدصظ1 عط ,مأ طععوء5 عطة قوط عوعاظ عطك» علالهلة 
لوف .64 .م ,(1956 ترلناز) 4 .مه ,34 .آهل ,وتتداكق سوتعرهظ «أفدظ مدعاظ عط؛ هذ سملاعة م الدن» واتلمك8 معامقطكت 


(89) مالكء المقدّمة. ص ."٠١‏ «إذا نظرت إلى القمم المئة أو المئتين الفاعلين» الحاسمين للمصائرء لوجدت أنهم يَقِعون- حَميعاً في 
التراث الإغريقيَ - الرومانيٌ - العبرانيّ - المسيحيّ - الإسلاميّ - العربّي - الأوروبيَ - الغربيّ. أقول الإسلاميّ - العربيٌ كذلك (العربيَ بمعنى 
أنهم كتبوا باللغة العربيّة), لأنّ الفارابي وابن سينا وابن رشدء لسبب تلقحهم بالتراث الإغريقيَ الأبء هم بكل تأكيد بين القمم المئة أو المئتين, 
مع أنهم قدروا ونقدوا وهضموا في التراث الغربي أكثر من التراث الإسلامي - العربي» ومع أنْ ملء التراث الغربي لا يحتويه التراث الاسلاميَ - 
العربيّ. أما إذا نظرت إلى الذرى العشرين الأول أو الثلاثين. فكل هؤلاء تجدهم فقط في التراث الإغريقيّ - الرومانيّ - العبرانيّ - المسيحيّ - 
الأوروبيَ - الغربيَ المتراكم. ولا أذكر شيئاً هنا عن التراثات الآسيويّة. كالتراث الهندي والتراث الصينيٌء وذلك لأربعة أسباب: )١(‏ لأنْ هذين 
التراثين [...] لا يتميّزان بالوحدة التراكميّة التواصليّة. ولا بصخب التفاعل العقليٌ الداخليٌ ولا بفاعليّة الأثر في العالم كله التي يتميّز بها جميعاً 
التراث الغربيّ. (؟) لأنك إذا قابلت من كثبء وبمسؤوليّة وعمقء بين هذين التراثين وبين التراث الإغريقيَ - المسيحيّ - الغربيٌّء لوجدت أن 
هذا التراث يبرّهماء من حيث الجودة والنوعيّة والقيمة الذاتيّة الجوهريّة. ("). لأنْ هذين التراثين لا يفعلان فينا في الشرق الأوسطء ولا ندور 
في فلكهماء ولا نفعل نحن فيهماء كما فعل فينا التراث الغربيٌ وفعلنا فيه, وكما درنا وندور اليوم في فلكه. (6) لأنّ التراث الإغريقيّ - الرومانيّ - 
العبرانيٌ - المسيحيّ شغوف ومعنيّ بمعرفة التراثين, الهنديّ والصينيٌء ودراستهماء بينما لا نجد هذين التراثين شغوفين ولا معنيّين كثيراً بدراسة 
التراث الغربيّ وتفهّمه. ذلك لأنَّ التراث الغربيَ يملك فضولاً علمياً أصيلاً يدفعه إلى طلب التراثات الأخرى واستيعابها» (ص 7 - 6). 


الفكري والاجتماعي والسياسيء والتحاور البنّاء مع «قمم الفكر» الذين أغنوا هذا التقليد (أرسطو وأفلاطون 
وأغسطينوس ودانتي وكانط وهيغل ونيتشه ودوستويفسكي وسواهم). وصنعوا مجده فأثبتوا مرجعيّته الكونيّة. 
والحوار الحقيقيّ المثمر لا يكون إِلا بين كثرة ضمن وحدة” ). فإذا انتتفت الوحدة التي تضم الجميع: انتفت 
الكثرة الحقيقيّة. ومعها انتفى أي إمكان لأيّ حوار: «فلا محيص اليومء وربّما إلى مستقبل بعيد بعيد. من أن 
نكونء ثقافيّاً وترائيّاً وروحبًا إغريقيّين وألماناً في آن معا إذا طمحنا إلى الصعود والمكوث والخلق بالفعل في 
أعلى قمم الفكر»”". والعبور إلى قمم لا يتأتّى لشعب يتغنى بأمجاد الماضي الغابرة: أو لا ينفك عن البكاء 
على الأطلال على حالة تتحسر على الماضي وتنعاه باستمرار. فأن نكون في التراث الحيٌ المتراكم يعني 
أن نعمل له فننوجد: «إنّ كل من يظن أنه سيوجد. أو أنَْ مجتمعه وحضارته سيوجدان. من دون دفع الثمن 
الكامل للوجودء يضحك منه الوجود ذاته. وسيظلٌ ضاحكاً منه»””". فإذا لم يتحرّر الفكر في العالم العربيّ 
بالمكوث مع القمم بمعيّة الفكر والأدب الغربيٌ» سيظل العقل العربيّ مفتقراً إلى الازدهار ولخيره الذاتيّ 


الإنسانيٌ الأصيل'”". 


فأن ننخرط في التراث الحيّ ليس بالأمر البسيط الذي لا يجوز اعتباره مسألة اختيار عابرة. إن 
قدر المجتمعات والثقافات وتقدّمها مرهونان بانخراطها في هذا التراث. فنموّنا الفكري والروحيٌ. 
الذي هو في أساس التقدّم العلميّ والتقنيّء لا يمكن تحقيقه من دون ولوج هذا التراث الأصيل 
الكونيٌ. وأن تكون غاية الروحيٌ والمعرفيّ هي غاية التراث المتراكم. يعني ذلك أنَّ خير الإنسانيّة 
هو أيضاً من غاية التراث هذا. غير أنه لا يمكنك أن تعيش في قمم الفكر مع أهل القمم إلا إذا 
وثقت مسبقاً بأن «هذا العيش هو أسمى ما يمكن أن تصبو إليه»”'». ولعل مأساة الوجود الكبرى أن 


تبقى الثقافات والتراثات والمجتمعات الإنسانيّة منقسمةً في بقاء بعضها في كنف التراث المتراكم. 


(60) إن وحدة التراث الحيّ المتراكم يدل حتماً على وحدة الشعوب والثقافات والتاريخ الإنسانيٌّ. من هنا يرى مالك أنْ ليس من انقطاع 


حذرىي بين حقوب التاريخ. فكلها متواصلة بوحدة الحقيقة الواحدة التى تظهر فى الوجود بأشكالها المتنوعة. انظر: مومه اكذلة» ,علألملة وعامقطنت 
.11-42 .م ,(1982 اله) لمصعمه[ عمماصعن «رهمناءممعع صل صماذ 11 ,ممتتل8] بممعكذا؟ روسمتكلدقح 


.)695 - "96 شارل مالك, المقدّمة. ص 608. انظر صفات قمم الفكر التي يجدر أن يتحلّى بها العقل العربيٌ (ص‎ )١( 
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وبعضها الآخر خارجه. فيجدر بالعالم العربيّ أن يلج هذا التراث الحيّ الذي بات اليوم في عهدة 
الغرب من دون أن يشعر بخجل أو وجل*". وعلى الرغم من أن الغرب قد تخلّى في الكثير من 
الأحيان عن أدبيّات التراث المتراكم وقيمه الساميّة. بفعل ثقافة النفعيّة الإنتاجيّة الاستهلاكيّة. فهو 
يبقى مدعوًاً إلى الرجوع إلى الأصول. في حين أنَّ العالم العربيّ مدعو إلى دخوله واكتشافه فمعرفته. 

فالعالم العربيّء في مداه الإسلاميْ الساحق, مدعوٌ إلى إعادة النظر في الحضارة الغربيّة والاستفادة منهاء 
من دون أن يعني ذلك التخلّي عن جذوره التاريخيّة الحتميّة وفرادته الترائيّة. ولا يمكن إصلاح انعطابات 
الفلسفة الدينية وتشنجات الممارسة الدينيّة الإسلامية المتطرقة إلا في الانفتاح على معاني الحرّيّة الإنسانيّة 
ودلالاتها الروحيّة, إذ يكمن في المعاني هذه سر البعث على المبادرة الفرديّة الشخصيّة الخلاقة أي الاستفادة 
من جميع الطاقاتء في جميع حقول البحث والتقدّم المعرفيٌ المتراكم الكونيٌ. وليس لنا أن ننخدع. فنصف 
النهضة هذه حصراً بنهضة المفكرين المسلمين العرب. إنْها نهضة المجتمعات العربيّة برمّتها وبجميع 
مكوّناتها من الشعب إلى المفكرين وصولاً إلى أهل السياسة. وهذا يفرض ضرورةً أن يُعنى العرب بإعادة بناء 
الوعي الدينيّ والفلسفيّ الإسلاميّ في ضوء التراث المتراكم (وخصوصاً في شقّه القديم الكلاشيكيٌ)؛ وفهم ما 
يمكن أن يطفو منه ك «كسب معرفيٌ» يفيد العقل الاجتماعيٌ الثقافيّ السياسيّ العربيّ. ففهم القدامى كما 
فهموا هم ذاتهم, ليس بالأمر المستحيلء بل هو ممكن إذا ما انشدّ العقل إلى الغيريّة الفكريّة متلمّساً منها 
بذور الحقيقة الواحدة الشاملة. والفهم هنا لا يعني حتماً فهم الآخر كما يعرّف هو نفسه فحسب إِنّما فهم 
ما يمكننا أن نحضّل منه على الصعيد الشخصيٌ من قيم فكريّة وروحيّة خالدة. وهذا ما يفرض حقيقةً ريما 
تكون مرة وصعبة بالنسبة إلى البعضء وهي أن الفكر العربيّ الإسلاميّ محكوم بالرجوع إلى التراث المتراكم 
الحي,» أي إلى الفكر الغربيٌء لكون الفلسفة العربيّة الإسلاميّة لما نشأت وأفلحت في السابق لولا تأثرها 
العميق بفكر أقلاطون وأرسطوء عرابّي الفكر الغربي: «وإذا كان الإغريق أساس العقل الغربيّء وإذا كنا قد أقمنا 
معهم في الماضي علاقة فكريّة خلاقة, فهذا يعني أنّه لا يمكننا أن ننكر تاريخنا ونعزل أنفسنا عن الغرب 
بروح من الاكتفاء الذاتيّ. الحقيقة أنّنا ننتمي فكريّاً إلى الغرب»0©». 

فإذا كانت الحرّيّة الشخصيّة أساس التقدم العلميٌ التقنيء فإنّها أيضاً مصدر القوانين 
ومعيار التشريعات السياسيّة والمدنيّة. ففي المؤتمر (تطودهط1 صستنادساة هذ صهك3 همه 604) الذي 
نظمه مالك سنة 195١‏ في الجامعة الأميركيّة في بيروت, لم يوفر بانتقاداته بعض المحاضرين 
الذين تمسَكوا بصلابتهم الفكريّةء فجعلوا العمارة اللاهوتيّة الإسلاميّة عصيّة على تفسير النصوص 
تفسيراً يُقبل على المعايير الإنسيّة الكونيّة: «فإننا نرى. على سبيل المثالء أنه لا توجد علمائيّة 
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عربيّة ثُقبل على احترام الأقليّات المذهبيّة. وهذا ما يوطد الاعتقاد أَنَّ المجتمع الاسلاميّ مجتمع متجانس 
واثق من كماله. كما أنّ ذلك يَفضح عجز المجتمع العربيّ الإسلاميَ في مقاربة قضيّة المرأة مقاربة شفافة 
كشخص مستقلٌ ومواطنة حرّة وشريكة متساوية كليّاً للرجل. وهو ما يُسهم في حل المشاكل المذهبيّة 
المستعصية التي تعتري قانون الأحوال الشخصيّة. أمّا في الوقت الراهنء والرؤية الاسلاميّة للإسلام هي رؤية 
كونيّة فإِنّ اعتماد مفهوم تاريخيّ لتفسير الماضي يعتبر أمراً مرفوضاً»"". 

هناك إذاً حاجة ماسّة في وجود المجتعمات العربيّة تكمن في فهم قيمة استقلاليّة العقل, أي موضوعيّته. 
عن العمارات اللاهوتيّة الإسلاميّة المتصلبة عقائديّةٌ المتعثّرة تفسيريَة المتسلّطة إنسانياً. فهو ما يفرض قيام 
ثورة فكريّة ثقافيّة تزعزع أركان الرجعيّة الدينيّة المتعضبة, فتّخرج العقل من سباته الدوغمائيٌ المزمن. وتكون 
غاية استقلال العقل أن يثور العقل العربيٌ على تشنجاته وانقباضاته المتحجّرة. فيفرج عن الإنسان العربيٌ» 
واضعاً إِيّاه في مقام الشخص - الفرد: «عندما نتفكر فقط بوصفنا مسلماً أو عربيًاً وليس كشخص فرده. نكف 
عن أن نكون ذاتنا [...]. فأن يذوب الإنسان كلياً في جماعته. القوميّة أو الطبقة أو الجماعة الدينيّة مفاد ذلك 
انعطابٌ في الحرية. ومن ثم في الإنسانية»”". وما حرّيّة الشخص الفرد سوى القيمة النهائيّة الساميّة التي 
صنعت مجد المجتمعات الغربيّة وازدهارها العلميّ التقنيٌّ وعظمتها الفكريّة الروحيّة. 


ثانياً: إعادة تصويب الفلسفة الغربيّة 


١‏ - إشكالية العقلانية المثاليّة 

كان مالك يغلّب دائماً في طروحاته الفكريّة ومواقفه السياسيّة الكلّيّات على الجزئيّات. كون حقائق الأمور 
النهائيّة وفي مقدّمها قضيّة حقوق الإنسانء حقائق كونيّة تخدم خير الإنسانيّة. غير أنه لم يقلّل بذلك من 
شأن الخصوصيّات. لما في ذلك من قضايا حتميّة تاريخيّة فاعلة على المستوى الأنثروبولوجيّ الأنطولوجيٌ. 
ولكن يسأل سائل ما الأساس الذي تستند إليه حقائق الأمور الأخلاقيّة والسياسيّة. راصداً فيه مصدرها الشرعيّ 
القويم؟ 

يناهض مالك المقولات الحديثة. كالذاتيّات والصوريّات والفكريّات المحضة التي استند إليها 
خاصّة كانط في تأسيسه للموضوعيّة, أكانت علميّة أو عمليّة. وفي رأي مالكء لا تُرجع الموضوعيَةٌ 
العملية في ماهيّتها إلى ملكات العقل على غير استثناء. فهناك طريق آخرء بحسب باسكال والكتاب 
المقدّس. ينفذ منه المرء إلى اليقينيّاتء وهي الحقائق التي يكشفها القلب من قيم ومعايير نبيلة!". 
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وتميط هذه الفكرة اللثام عن المنهج الذي يعتنقه مالك. وهو منهج يدحض العقلانيّة الحديثة المحضة 
وتفرعاتها المثاليّة المختلفة. ففي المقدّمة. يعرق مالك الكيانيّة منهجاً فلسفيّاً وجوديّاً نهائيّاً تتحدّد فيه 
معالم «سيرته الذاتيّة الفلسفيّة»””. وتحتل الكيانيّة المرتبة الخامسة من المراتب الثماني (الرياضيّات والعلم 
والكوزمولوجيا والحلوليّة والمثاليّة والكيانيّة والحياتيّة والإيمان) في التطؤر المالكيّ الفكري والروحيّ الذي 
يناهض مناهضة شديدة الميتافيزيقا الذاتية الحديثة. ولكن إذا ما نظرنا إلى لائحة المؤلفين الذين يختار مالك 
أن يتحدث عنهم بوصفهم مفكّرين كيانيين» فإنْناه على ما يقول ناصيف نصّارء نجد أنهًا تضم بعض الفلاسفة, 
مثل كيركغارد. وبعض الأدباءء مثل شكسبير ودوستويفسكي وغوته, وبعض اللاهوتيين والمفكرين الدينيّينء 
مثل أغسطينوس وباسكالء وبعض الأنبياء مثل داود ومحمّد: «وهذا يعني أن مفهوم «الكيانيّة» عند صاحبنا 
ليس مفهوماً فلسفيّا مختضًاً بنوع معيّن من النظر الفلسفيّ أو بمرحلة معيّنة من تاريخ الفكر الفلسفيٌء بل 
هو مفهوم عام يقع على تقاطع الفلسفة والأدب والدينء ويتناول الإنسان من حيث هو كائن غريب في 
هذه الدنياء كائن مأساويّ يبحث عن خلاص»”*. تجدر الإشارة إلى أن ظهور المرتبة الكيانيّة لا يلغي حضور 
المراتب السابقة, ولا يُحدث فصلا أنطولوجيّاً بينها. فالمراتب. على اختلافهاء تنسلك جميعها في استمراريّة 
وجوديّة ووحدة كيائيّة تصبّ في المرتبة الأخيرة مرتبة الإيمان. 

أما ديكارت, أبو المذهب العقلانيٌّ الحديث. فكان له الحضّة الكبرى من انتقادات مالك. ومعلومٌ أنْ 
ديكارت كان قد بالغ في شغفه بالرياضيّات حتّى ذهب به الأمر إلى وضعها ركناً لعمارته الفلسفيّة. وعليه, 
فصل ديكارت بين العقل والماذة. وعد كلا منهما كياناً يتمايز في الجوهر من حيث الطبيعة. فرأى أن الفكر 
هو جوهر الإنسانء وأن الأجسام المادّية في جوهرها امتدادُ مثلّث الأبعاد. عندما شغف ديكارت بالتحليل 
الرياضيٌء «شوّه جوهر الإنسان وجوهر المادّة معاً لأنَّ الإنسان أكثر كثيراً من مجرّد الفكر. وفي جوهره قد 
يكون غير الفكر (الإرادة. مثلآ». والمادّة أكثر كثيراً من مجرّد الامتداد. وفي جوهرها قد تكون غير الامتداد 
(الطاقة أو الثقل. مثلآً). وشوّه أيضاً طريقة الوصول إلى حقيقة الإنسان وحقيقة المادّة. وهي غير الطريقة 
التحليلية الرياضيّة»”"". وبقدر ما بنى ديكارت في الرياضيّاتء بحسب مالكء هدم في القدر نفسه في 
الفلسفة. ولمًا تجلّت الذات المتفكرة الديكارتيّة ذاتاً مستقلّة مونولوجيّاً وأساساً للوجود واليقينيّات المعرفيّة. 


كان ديكارت قد استهل بذلك حقبة جديدة في الفلسفة: أولويّة العقل المحض على الوجود والمعيش الإنسانيٌ. 


(00) يعني مالك بالسيرة الذاتيّة الفلسفيّة تطوراً كيانياً لا يُعنى بالتاريخيّات: «وما كنت لأكتب سيرتي بالأسلوب التأريخيّ الاتباعيّ 
المتعارف عليه. فإنّ ذلك ليس من سيرتي في شيء. بل إثني اعتمد أسلوب المراتب الكيانيّة التي تنصبٌ فيها حياتي كلّهاء دونما اعتبار التوقيت 
والتأريخ والتفصيل». انظر: مالك. المقدّمة. ص 7١؟.‏ وهو ما رفضه نصَّار باعتبار أن التطوّر الكيانيّ والتطوّر الزمنيّ مترابطان ويشترط وحدهما 
الآخر: «فالكيان يتأثرء دون شكء بالظروف والمناسبات والعوامل والمهامَ التي يضطلع الشخص بهاء ولكنه يحافظ على وحدة كيانه وفكره». انظر: 
نضّارء مقالة في الوجود: قراءة نقديّة في سيرة ذاتيّة فلسفيّة. ص ."١‏ 
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والشك المنهجيٌّ الديكارتيّ كان قد أكد هذه الأولويّة. «فطبع الفكر الحديث وميّزه من غيره. وهو قد شدّد 
على الميل الذاتيّ للعقل وصقله في سبيل ذلك فعَدٌّ الأناء الذات» المبدأ النهائيّ لليقين. وبكل تأكيد تُعَد 
هذه الحقيقة الميزة الأبرز التي طبعت العالم الحديث. ويعبر عنها في الفلسفة في المثالية والإمبيريقيّة 
والبراغماتيّة؛ ويعبّر عنها في الفنْ في الرومانسيّة؛ وفي الدين. في البروتستانتيّة؛ وفي السياسة. في القوميّة 
والديمقراطيّة وجميع التيارات التحرريّة. علاوة على ذلك يعارض العقل مبدأ السلطة بوصفه معيار الحقيقة 
النهائي»””". وكان كانط بدوره قد حمل مشعل الميتافيزيقا العقلانيّة الحديثة وطوّرها في صيغتها المثالية, 
ففرضت نفسها وهيمنت طوال مئة وخمسين عاماً على الفكر الأوروييّ". وليس في الأمر أدنى شك بكون 
أن القضايا الأخلاقيّة والسياسيّة تحسم أمرها اليوم ما في الاصطفاف على ضفاف الكانطية وإما مقابلها. 
وقد ناصر بعض المفكّرين المعاصرينء كما فعل ديكارت على وجه التحديد, الفكرة التي مفادها أن 
العدد موجود في كلّ شيء. وأنّه إذا ما فشلنا في تفسير الأشياء رياضيّاً نكون بذلك قد أضعنا حقيقة 
الأشياء. فتفكر كهذا تفكر مجرّد وغير ملائم, ذلك بأنّه يطبّق تصوّراً واحداً وهو التصوّر الرياضيّ. على 
نحو متسرّع وغير مبرّر على الواقع بكليّته. وعليه. يفشل هذا الطرح في إدراك الجزئيّء الفرديء وهي 
الميزة اللارياضيّة التي تقوم عليها الأشياء»'””. من هنا كان رفض مالك القطعي لما يسمّى أولويّة العقل 
المثالي على الوجود الإنساني وتمايزاته الثرة. ذلك بأن الوجود لا يمكنه أن يتكيّف والمثاليّة. فيخضع 
إيبيستيمولوجياً للبراديغم البنائي للذات الفاهمة. فالوجود وظهوراته الفنومنولوجيّةء كالحسٌ والزمن 
والقرار. هبي. بحسب مالكء المعطيات الأولى التي تستند إليها إمكانيّة المعرفة"". فالخبرات الحياتيّة هذه 
لايندرج فهمها في المقولات العقلية التأليفية المعقّدة الخالصة. كما نرى عند كانط. فالمقولات هذه 
صورٌ ومفاهيم مستقلة عن الحياة المعيشة العفويّة. لانستطيع. في رأي مالكء «أن نتصور كانتء مثلاء 
يُعنى بهذه الأمور التافهة أو يعيرها أية أهمية فلسفية, كما لا نستطيع أن نتصور أفلاطون يعنى بالحلازين 
والأسماك وغيرها من الموجودات الماديّة الحيّة التي عني بها وشرّحها ووصفها تلميذه أرسطو»””. فالوجود 


إذآ عند مالكء ليس فكرة أو مقولة أو إدراكاً أو حدساً حسّبَا ولا هو شيء يرتبط تفسيره وفهمه باختبار 


(09) #تصصد .م ,ترطمموملتطط نمعصق 1١‏ عتصسام/! ,كععنمهك/ة غوعم0 عط تصمعء مصملئععاء5 ترطادهىملتطط ع صتلهع8 لامج 

(ع0) خلا .م موصاع8 غه ععل هملكلا عط1 علتامكز 

(00) .تند .م مرطامهدمائطه أمعاعمكة 1 عمساملا روعتمدك! ندعي9 عط تدمع ممملقععاء5 رطع معمائطه كع صتفدع8 ولأاهاة 

(01) مالكء المقدّمة. ص .١1١6‏ يضيف مالك: «هكذا نرى كيف أنّ الظهورات. كظهورة الحسٌء وظهورة الزمن. وظهورة الجسد. وظهورة 

التقرير. وظهورة الموت. هي الحقائق والمعطيات الأولى والأخيرة الثابتة التي لا يمكن تحليلها أو تبسيطها أو تذويبها في ما عداهاء التي لا تعلّل 

بالأسباب والتيّارات والظروف والتطؤرات [...]. بل إنها. خلافاً لذلك كلّه. هي التي تعلّل الأشياء جميعاً وهي التي يُفهم كلّ شيء آخر من خلالها» 

(ص 1807). 

(01) المصدر نفسه. ص .١ 72١‏ 


00 


مقولات الفاهمة. وفاقاً لقانون السببيّة كما اعتقد كانط. الوجود هو شيء معطى مباشرة حيث تسبق ظهوراته 
التفكر الفلسفيء معلنةً عن نفسها أمام العقل"". 

على الرغم من استقلالية الأفكار والقوانين الطبيعية عن الوجود الإنسانيٌ الكيانيّء فإِنْ الأفكار هذه تبقى 
منوطة بالكائن العاقل الجزئيّ حيث تعتلن تلك الصلة إلى الملا بفضل الاستعداد التواصليّ. وتكمن حقيقة 
التمثل (الفكرة, المبدأء القانون) في كونها تعيّن التنوّع الشائع وتتعيّن نفسها في روحية التنوّع. وهو ما 
يكونء عند مالكء المرحلة الأولى”" «للخروج من الذات» والاندهاش أمام الآخر'"". فوظيفة الفكرة مزدوجة. 
فهي تجيز التواصل مع الآخرينء وتضمن بفضل هذا التواصل انخراطاً تاريخيّاً قوامه علاقات وجودية معيّنة. 
وعليه. يؤكّد مالك أن لا دلالات ومعان فعليّة تستند إليها التمثلات العقليّة ما لم تنعقد هذه الأخيرة على 
الاختبار التواصليٌ الزمنيٌّ المعيش. 

وليست الأفكار والمثاليات ما يحدد حوادث التاريخ. كما الحال بالنسبة إلى الكيانية والوجوديّة. فالتقريريّة 
(#سعنصدهنواء06) والإرادية (عدوضهههام؟) هي ما يعين أخلاقيَاً وسياسياً في المقام الأول حوادث الوجود 
الإنسانيّ ومسراه: «عندما يتعلّق الأمر بالقضيّة السياسيّة والثقافيّة والدينيّة ليس من قانون طبيعيٌ يُرجِع 
إليه. وحدها الصراعات الواقعيّة والقرارات التاريخيّة تحدّد الأمر»'"". وفي كتاب مم5 أه ألوودمة5 عطا مذ مهكز 
يُوضح مالكء وهو الدبلوماسي البارز في حينه. حقيقة منظمة الأمم المتحدة. فالمبادئ الكونيّة السامية التي 
تقوم عليها شرعة الأمم المتّحدة والإعلان العالميّ لحقوق الإنسان كانت دائماً على المحكٌ لكون أنّ المصالح 
القوميّة الخاصة ما فتئت تحسم القرارات السياسيّة المتعلقة بمصائر الأمم والإنسانيّة. وهو ما يؤكد دون شك 
كيف أن بريق المثاليّة الأخلاقيّة يخفت حتماً كلما سعينا إلى العبور من الكلّيّات المحضة إلى الواقع الوجوديٌ 
في شقّيه الأخلاقيّ المعيش والسياسيّ المدنيّ التنظيميّ. 


- الفنومنولوجيا الهايدغريّة والكوسمولوجيا الكليّة 


تتعثّر المثاليّة تعثراً منهجيّاً في المقام الأول. ثم يلي ذلك قصورٌ في الإيبيستيمولوجيا الحديثة التي 
تُرجع المعرفة كليَاً إلى التطابق بين الذات المبادرة المدركة والموضوع المعطى حسّياً. فخارج هذا 
التطابق ليس من معرفة أو علم. وهو ما يقلّل من شأن الأنطولوجيا ويعزز وضع الإيبيستيمولوجيا. 


واعه 


ويرى مالك في ذلك «تشويهاً» إيبيستيمولوجياً للعقل إزاء مسألة الوجود الإنسانيٌ. معلومٌ أنْ 


زمهة) .43 .م موصء8 له ععلدم/18 عط ,لتلمالة 
(05) المثاليّة هي المرتية الخامسة بعد الرياضيّات والعلم والكوزمولوجيا والحلوليّة والأولى بالنسبة إلى مالك حيث تتم عمليّة الخروج 
من الذات لملاقاة الآخر. وذلك خلافاً للمراتب الأربع الأولى التي أتت منغلقةً في انكبابها حصراً على الأشياء المادّيّة. من هنا جاء تساؤل ناصيف 
نضارء «كيف يمكننا أن نعدّ الرياضيّات والعلم مراتب في الوجود؟ إِنّهاء في حدّ ذاتهاء مراتب في المعرفة؛ لا مراتب في الوجود». انظر: نضَار 
مقالة في الوجود: قراءة نقديّة في سيرة ذاتيّة فلسفيّة. ص 77. 
(60) مالك, المقدّمة. ص ع7506. 
© .كله 2 اع ذالصهت لمة لمومعهمت هه كصمتوتاعظه ععغمط!" عوفظ +811001 عط هذ ممتئنتاءظ ,له لإععطءة .ل عه بصذ جربطععنطك ع«ملمطء0 عطللى علألهلة معامقدت. 
.7 .م ,1 .آمن ,(1969 ر5وع26 16و76 1ملآ عل عطتمون نشاا رعق ل تعطصروقن) 
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البراديغم الإيبيستيمولوجي» الذي استهله ديكارت ولوكء يقفل على الأنا فيضعه حصراً في نطاق أنشطته 
المعرفيّة الذاتيّة. والحال أنَّ المقاربة الإيبيستيمولوجيّة. كرجوع إلى الذات وحصر كلّ جهد في الذات. مقاربةٌ 
عاجزة عن فهم المعطيات الكيانيّة ذات الأسبقيّة الوجودية”"". ذلك بأنّ الحياة بمعطياتها البسيطة والتماعاتها 
الثرّة هي المعين الأصليّ الذي نستقي منه كلّ شيء. ونعود إليها حتّى نفهم الأشياء ودلالاتها. خلافاً لكثير 
من الفلاسفة الذين يرون فيها أشياء تافهة مبتذلة: «لقد كان سقراط يبدأ بحواره انطلاقاً من الخبرة العاديّة 
المعطاة إيّاهاء فيهذّبهاء وينتقدها. ويبرز نقائصهاء ويزيل إشكالهاء ويجلو غوامضها.ء ثمّ يصفيها ويشيّد عليها 
بنيانه النظريّ لبنة فوق لبنة»”". وإن دل ذلك على شيء. فإِنّه يدل أنّ الاختبار لا يمكن إرجاعه. كما فعل 
كانط ولوك إلى الأشياء المعطاة لنا بالحسٌ الجسديٌ فقط أي حصر المعرفة في حدود المكان والزمان وما 
يمت إليهما بصلة. فهناك, على سبيل المثالء اختبارٌ لظهورات نعيشها لا ترجع إلى الحس المادّيٌّ, كالحبٌ 
والحقد وقوانين المنطق وطبيعة الظهورة السياسيّة التي تُعَد ظهورات ما فوق حسّيّة لكنها موجودة فع ل0". 
فالحياة إذاً ليست فكرة أو مقولة أو انطباعاً أو إدراكاً حسياً إِنْما هى ذلك الشيء المعطى الذى يسبق التفكر 
الفلسفيٌ ويغنيه". ٠ ٠ ٠‏ 

ولمًا كانت الحياة لها الأسبقيّة على الذاتيّة والمثاليّة والعلميّة الحديشة. وجب على العقل أن 
يترقب الأشياء ويتلقفها ويندهش من ظهوراتها: «إِنّ فعل الرجوع إلى العفويّة, إلى الحياة. إلى 
البساطة إلى الحديث الطلق والحوار الحرّ مع الصديق؛ إلى رؤية الأشياء كما هيء إلى محبتّها 
في ذاتهاء إلى التعجب والإعجاب الأصيل أمام عجائب الوجود. إن هذا الفعل بمثابة ميلاد جديد. 
إِنْه النرجوع بعد طول الغياب ونأي الاغتراب. من الصنعة إلى الطبيعة. من المجاهدة والمكابدة 


إلى المشاهدة. من التعقيد إلى البساطة. ومن النفور إلى الحضور»”". فالنظريّات والفلسفات 


05 .33 .م بوساعظ عه وعلصمكةا عطك لتلملة 
(5) مالكء المقدّمة. ص 1717. 
(1) المصدر نفسه. ص 18١‏ 
)00 .43 .م وماق عه معلدمكةا عطك ملخلوق3 
يسأل سائل في هذا الصدد هل تكون «الانهمامات اليوميّة للإنسان الحديث قد تنامت أو تراجعت». ويمكننا أن نعتبر أيضاً أنّ «النشاط 
العلميّ يوحّد الناس». غير أن الوحدة هذه ليست سوى وحدة نظريّة غير معيشة وواقعيّة: «هناك دائماً عالمٌ قبل حدوث العلم»؛ أي أنه شخص 
إنساني مفطور على التمايز والقرادة. انظر: ؟ه لقدعدهز ه :515! «,فمط)ء1ة عقشدعك5 فمه عنومآ ما صمناءسلمعنها مف بأعهداة أفعميظ قمة معطمن .8 كتمرولة 
.286 .م ,(1935 عهن[) 1 .مه ,23 .آمل نواعه5 ععمعك5 ذه لإسمؤوتا؟ عطلا 
فإذا أردنا أن نضع نظريّة للعلم, فإنّه لمن الواضح أن الانهمام العلميّ غير خليق باجتراح وحدة بين الناس: «قد يكون أوغست كونت 
مندهشاً اليوم إذا ما رأى كبار العلماء غير واثقين» مقارنةٌ بعلماء عصرهء بقدرة العلم على حلّ المشاكل الإنسانيّة الأساسيّة». انظر: هماة همه 604© 
علد .م متطونمط] عتصهاكآ بإمدعمممعاممك هآ 
هذا يعني أن مصادر الوحدة الحقّة لا تستند أصلاً إلى منهجيّة علميّة. وقد تكون عبقريّة أينشتاين» على سبيل المثال. ليست في اكتشافاته 
العلميّة وحسبء بل في إبراز عجز الفيزياء والرياضيّات عن دراسة معايير القيم الإنسانيّة. انظر: عط غه عسونال2 سمناعامطك ى ملألملة عامط 
.42 .م ,(1982 ,ووعع8 نوها وعلهآ تكتممتلا] ميت ,ورعم هه ط7آ) تإتاومع لالملنا 


(5) مالكء المقدّمة. ص 508. 
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والتحليقات تبدو جميعها في حالة قصور أمام تفسير الظهورات المباشرة المعطاة (الحياة والمحبّة والضحك 
والوجود الحقيقيٌ). المفعمة بالأدلة والمعاني. ذلك بأنّه لا يوجد بين النظريّات والفلسفات والنظم «غير 
التنافر والتصادم والتنازع والجمود واليأس والموت»''". فاكتشاف مالك للفنومنولوجيا الهايدغرية» أو الظهوريّة 
كما يؤثر تسميتهاء هو اكتشاف «هذا الفعل الأنطولوجيٌّ الأساسيّ للوجود, الذي أنشد إليه فكريَاً وأحب»57,. 


وأكثر ما يميّز الأزمنة الحديثة تمردها على ظهور الكينونة. إذ إِنّ اعتلان الإرادة الذاتيّة الفرديّة هو اعتلانٌ 
يضع الإرادة هذه في مقام الخلق والابتكار إلى حدّ خلق حقيقة الأشياء نفسها. والحال أن معرفة الأشياء هي 
معرفة تستند أصلاً في أصولها إلى ظهورات الأشياء. وتُعرض بذلك عن تفسيرات ذاتيّة تقفل على معاني 
الوجود وتستبد بانكشافاته. ولا نملك. بحسب مالكء أن «نحلّل» الظهورة. بل نكتفي بوصفها""؛ ذلك بأنْ 
المحلّل يدخل حُفية عناصر ذاتيّة في تحليله للأشياء. ولا يكون وصف الظهورات وصفاً حياديّاً بارداً لا مبالياً 
فعلاقتنا بالظهورات يفترض بها أن تقودنا إلى أن «ننفعل بهاء أن نسمح لها بأن تطبعناء أن ندعها تشرق عليناء 
أن تملأ عقلنه أن نتقبّلها في غير تحوير أو تشويه أو تزويرء أن نصوّرها وننقلها بأمانة»”". وكلمة الظهوريّة 
تعني في ما تعنيه عنصر الإضاءة الحضوريّة الكاشفة عن اعتلان الأشياء بذاتها وفي ذاتها. وعليه. يكون «أوّل 
مبدأ ميتافيزيقي للفلسفة الظهورية هو احترام الوجود كما هو. الوجود ذاته يحدّثني عن ذاته وأنا لا قبل لي 


2) 


وليس لي أي حقّء في تعديل وتحوير ما ينبئني به عن ذاته» 


فأن نلج كينونة الأشياء والموجودات يعني أن تقلع عن المكوث في الطبيعيّات المحضة 
وتُعرض عن التشويه الإيبيستيمولوجيٌّ للوجود: «فهذا يقتضي في شقّه النظريّ رفضاً للتطوريّة 
واللامعرفيّة («عكدمميه) الكانطيّة. وفي شقّه الشخصيٌ الوجودي نوعاً من التجديد شبيه بتفتّح 
طفل مليء بالاندهاش والتساؤل»”". ومعنى ذلك أن مالك يميّز على غرار هايدغر بين الوجود 


الأنطولوجىّ دونوداه:ه0) الأصيل والوجود التاريخيٌ العادي 0دوؤ:م0). ويكون الأنطولوجيّ وجوداً 


أولاً أصيلاً مستقلاً عن العقل ويشترط انهمامه الإيبيستيمولوجي”". غير أن مالك يأخذ على 


71) المصدر نفسه. ص .7١١‏ 

(18) المصدر نفسه. ص /ا9١‏ -198. 

(19) المصدر نفسه. ص ١96‏ - 190. 

.,76 المصدر نفسه. ص‎ )7١( 

(11) المصدر نفسه. ص .٠١0‏ أن ندرك ظهورة ونعرفهاء ذلك يعني أن نراها ونعتبرها مستقلّة عن الظهورات الأخرى (ص 186). 

7١‏ 7 مم موصاء8 غه ععلصمة] عطة ملنلماة 

انظر المصدر نفسه في الفصل «د؟ ه: :معصدوءم »م» الذي يطرح بإسهاب قضيّة اندهاش الكائن. 

(17) نصّارء مقالة في الوجود: قراءة نقديّة في سيرة ذاتيّة فلسفيّة. ص 17. فالعقلء بحسب مالكء «يتكيّف على مُلزمات الوجود. وليس 
الوجود هو الذي يتكيّف على نظّم العقل. لذلك ما يسمّيه عمانوئيل كانْتٌ ب «بالثورة الكوبرنيكيّة» في دنيا العقل, ويزعم أنه قام بها هو على 
غرار ثورة كوبرنيكوس في علم الفلك, هو باطل في أساسه. لأنْ صفة العقل العظيمة التي تكشف عنها الظهورية هي التواضع التامّ في حضرة 
الوجود». انظر: مالك, المقدّمة. ص 1917. 
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هايدغر عدم الإقدام على شرح كيفيّة العبور من الإيبيستيمولوجيٌ والمادّيّ إلى الأنطولوجيٌ إيحاءً منه بالسرّ. 
وأن يعمد مالك إلى النظر بكل ثقة في قضيّة الأصول الميتافيزيقيّة للكائنات؛ فليس في ذلك عجبٌ كونه يشيّد 
عماراته الفكريّة برمثّها على إيمانه المسيحيٌ. وبذلك يكون العبور من الإيبيستيمولوجيّ إلى الأنطولوجيّ أمراً 
سيل إذ إن الأول يرجع إلى الثانيء والثاني بدوره يرجع إلى اللاهوتيٌ. وبذلك تكشف الظهوريّة الهايدغرية 
عن محدوديّاتها الأنطولوجيّة - النهيويّة: فهي لا توصي إِلّا بوصف الأشياء والموجودات كما هي غاية وجوديّة 
لها. وعليه يفقد الكائن العاقل سجيّته الوجوديّة المنعقدة على السعي إلى «الفرح الكيانيٌّ» بدلاً من الوصف 
الظهوري البحت*". وتعاني الميتافيزيقا الهايدغريّة أيضاً نقصاً عقائدياً يُقصيّ مبدأ الخلق والسببيّة. فالظهوريّة 
الهايدغريّة متعدّدة الأصول ©:وا»طراهم) في كونها تستند إلى مبدأ «التساوي المبدأيٌ» (6اتلهنهءهسهمندوظ) في 
اعتلان الظهورات» ذلك بأنها لا ترجع إلى أي نظام شبيه بالنظام الأنطو - كوسمولوجيٌّ الأرسطوطاليٌ””. ومعنى 
ذلك أن الظهورات لا تتكشّف لنا وفاقاً لقوانين أنطو - كوسمولوجيّة واضحة في كلَيّتهاء ثابتة في مقاصدها"". 
يأخذ مالك على هايدغر مساهمته في تعزيز الشرخ الذي أصاب التراث التراكميّ الإغريقيٌ الرومانيٌ 
اليهودي المسيحي الغربي جراء نشوء استقلاليّة العقل الحديثة التي أفسدت وحدته. فالاستقلاليّة هذه 
تعني في ما تعنيه الإعراض عن المضامين اللاهوتيّة. وتعدّ المرحلة الأولى التي هيّأت لشرخ التراث 
الحي بين عناصره الإغريقية الرومانية الغربية وعناصره اليهوديّة المسيحية. ويعزز هايدغر هذا الشرخ 
بين التقليدين (الفلسفة واللاهوت». في حين أن كليهما يحتويان على عناصر صوفيّة مشتركة. فعلى ما 
يبدوء ليس هنالك من حاجة فلسفيّة إلى الوحي اليهوديٌ المسيحيّ. فالغرب يمكنه الاستغناء عن هذا 
الوحي وإعلان اكتفائه الذاتيّ الكامل متحرّراً بذلك من كلّ حتميّات غريبة عن حرّيّة العقل. علاوة على 
رفض مالك للاستقلالية العقلانية الغربية المزيفة. يأخذ على الفنومنولوجيا الهايدغريّة إعراضها عن 
المعطيات الأنطولوجيّة الكيانيّة الخاضّة بالتقليد اليهودي المسيحيّ. ومن فضائل المعطيات هذه أنها 
«عظيمة» وعميقة وثرّة في أسرارهاء ويمكنها أن تجاري بلطف الظهوريّة الهايدغريّة””". إلى ذلك يضيف 
مالك أن جميع الموضوعات التي طرحها هايدغر تناولها على نحو مسهب اللاهوت المسيحيٌ. وتُعَد 
المقاربة الهايدغريّة للكائن والزمن مقاربة تُعرض عن الأنظومات اللاهوتيّة التي تنطوي على ادّعاءات 
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كونيّة فريدة”". ففي وجيز العبارة عندما نقرأ هايدغرء يتضح لنا أثنا في صدد لاهوت غير ساميّ وغير 


توحيدي وغير إبراهيميٌ. وثمّة نوعٌ من لاهوت وثنيء أي من اهتداء إلى عناصر قديمة» يُستوحى من تصوّف 


(1/6) ,(1965 ,قصمة قصة برلعممع؟] .ز 5 عامملا معل؟) صما همه مملعوع2 ,ل مرمصمطة برعماعيمك مطمر تمل «مرسرملععم8 زه وعزوترطام ع1 عط]» علألهاة ف امهحات 
.196-17 .مم 
(هلا) .27-28 .مم ,(19227) 41 .امت باقتصمط1 عطآ «وعووء نعط متاعوكز هه ممناءعللع8 مملامتعطن ل بلتاقكلة وعاعقطت 

(/) مالكء المقدّمة. ص 1797 
(/ا/ا) .39-40 .مم «معوعء 110 متاعمملط هه ممناءع ع5 ممتتعتمطكت ق» ولتلقك/3 


(8/) المصدر نفسه. ص ١١7‏ - 18 
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وسيطيّ ألماني ومن معتقدات كوسمولوجيّة ما قبل سقراطيّة. وهذا كلّه يصاغ بالطبع على نحو يراعي 
مقتضيات الأنطولوجيا الأساسيّة الهايدغريّة"". 

والظهورية الهايدغريّة تتجاهل أموراً خطيرة تصيب حقائق الوجود الإنسانيٌ. فالإنسانء على ما يقول مالك 
لا يشاهد ويرى فقطء بل يريد ويعتزم ويقرّر. ولا بد من الإقرار هنا بأنّ الفلسفة الظهوريّةء بمجرّد كونها 
فلسفة. لا تهتمٌ إلا برؤية الإنسان ومشاهدته. وهي لا تعالج إرادته بما يناسب طبيعتها: «لا بدّ من التأكيد 
في هذا المجال أن الإرادة والعزم يثيران مشاكل على جانب كبير من الأهمّية والخطورة. تقع جميعاً خارج 
نطاق الفلسفة الظهوريّة. بل خارج نطاق كلّ فلسفة»”". أمَا النطاق الذي تثار فيه بصفة أصيلة. فهو نطاق 
الكيانية والحياتية والإيمان. كما أن الإنسان لا يكتفي ظهورياً بمعاينة الوجود ووصفه. ذلك بأنّ المرء يسعى 
إلى تحقيق صفات حميدة (كالسلام والنبل وعدة فضائل) يصبو من خلالها إلى بلوغ كماله الإنسانيٌ: «أمًا 
الخطر هنا فيكمن في أن أكتفي بالرؤية والمشاهدة من أجل الرؤية والمشاهدة في حدٌّ ذاتهماء وهذا نوع 
من التهرب. والاكتفاء الزائف. واللامسؤوليّة. ذلك بأن الوجود ذاته وتحقيق الوجود في حال عدم وجوده هو 
همي الأول والأخير»”"". فالإنسان هو بذلك الكائن الذي يشاهد الظهورات الوجوديّة ويفقه معناها. فجوهره 
ينطوي على فهم إمكاناته وما يعتمل فيه بالقؤة, لأن القوّة هذه تتبلور وتنضج في توسّلها بالتفتّح الكياني 
الوثاب الفريد. 


٠"‏ - الترتيب الأرسطوطاليٌ للطبيعة 


إضافة إلى مناصرة الظهوريّة الهايدغريّة على نحو لا يخلو من النقد. تبنّى مالك الفلسفة 
الأرسطوطاليّة من دون أن يسجّل في كتاباته أي اعتراض يذكر عليها وخصوصاً على منهجها البحثي. 
وإن كان أرسطو يعذء في نظر مالك. أعظم فيلسوف في تاريخ قمم الفكر. فإِنْ الظهوريّة والفلسفة 
الأرسطوطاليّة حتماً متلازمتان ومتكاملتان. ومن ثم إذا كانت الظهوريّة. من حيث هي منهج وموقف 
من الوجود. «لا تقترن بالضرورة بمذهب ميتافيزيقي معيّنء فإنها في تأويل شارل مالك لوظيفتها 
تفصح عن ماهيتها على نحو أفضل بالتزامها بالنظرة الأرسطوطالية إلى الوجود. وتبلغ كمالها عن 
طريق اقترانها بالنظرة اللاهوتيّة (التوماويّة) إلى الخليقة»””. معنى ذلك أنّ مالك. حين ينسب 
إلى أرسطو هذا القدر من الأهمْيّة والعظمة المعرفيّة: لا يطلب له أولويّة تقصي باقي القمم, 
وخصوصاً مكانة هايدغر الحاسمة في مقاربتها للكينونة. فهناك إذاً تكامل معرفيّ بين إسهامات 


(9/) المصدر نفسه ص "٠‏ - الا 

(40) المصدر نفسه. ص 1895. 

(81) المصدر نفسه. ص .15١‏ والتحقيق هذا هو تحديداً ما تجهله تماماً الظهوريّة. ذلك بأنْ كلّ شيء هو كلمة بالقوّةء ويصبح كلمة 
بالفعل حين يمر به العقل: «فعل التحويل هذاء فعل النقل هذاء هو أغرب شيء في الوجود. قد يكون هو السرّ الوحيد الأغرب» (ص 0919). 

(85) نصّار, مقالة في الوجود: قراءة نقديّة في سيرة ذاتيّة فلسفيّة, ص 87. 


قمم الفكر حيث يعلوها أرسطو في كونه الأقرب للمساعدة على فهم المعتقد المسيحيّ وتبريره العقلي. 
فالتقارب واضح أيضاً بين تنوّع الاعتلانات الظهوريّة للأشياء والميتافيزيقا الأرسطوطاليّة لفرادة الكائنات. في 
حين يبقى لنا أن نسأل ما الذي يجعل أرسطو في نظر مالك أعظم من هايدغر والأقرب إلى إيمانه المسيحيٌ 
الأرثوذكسيٌ؟ 

قبل الإجابة عن هذا التساؤل. من المهمّ أن نعرف أنْ إسهامات الظهوريّة كبيرة. فهي تؤدّي. إذا 
جاز التعبير. دوراً خلاصيًاً تفيد به الوعي البشري من حيث انتشاله من السقوط في تعثرات «الأحاديُة 
الكوسمولوجيّة الكليّة» كدينههامم»ه-مغطنمهم عمونده91): وهي كثيرة. فمالك, كفيلسوف ظهوري مسيحيٌ 
ملتزم يقابل الكائن بوجود العدم. فهو يُعرض عن فكرة العدم الفلسفيّ والعلميّ الذي يفاخر بإرجاعه كلّ 
شيء إلى الإنسان وحده. والعدم, بوصفه ليسا يقصي أي إمكان في التعالي والتسامي والخلود'””. فالعدم هو 
انحسارٌ للأنطولوجيا الظهوريّة وإعراضٌ عن تفوّراتها الثرّة وانكشافاتها المتنوّعة المتمايزة. ومن ثمّ. هو إرجاع 
كل شيء في الوجود إلى التماثل والتشابه. والمادّيّات وحدها تتشابه وتتماثل في مقوّماتها وأشكالهاء وهو ما 
يعني إرجاع الكل الكوسمولوجيٌ وغائيّة الكائنات حصراً إلى الامتداد المادّي. وهذا التصوّر للعالم هو «أحاديّة 
كوسمولوجيّة كلَيّةء إذ إِنه يُعِيّن معاً المادّة أساساً للكون والإرادة الإنسانئيّة خالقة للتاريخ بأكمله. وإفرازات 
هذا التصورء وهنا المفارقة, متعدذدة في رؤيتها متضاربة في أهدافها: العقلائيّة والإنسيّة والنسبيّة والعدميّة 
والفرويديّة والمحايثة والدهرنة»*" 
والكبرياء. ذلك بأنْ التنوّع الذي تضمنه حرّيَة الفكر الذاتية المنقطعة عن الإلهيّات والروحيّاتء مصيره في 
آخر المطاف الغرور والكبرياء. ويكون العقلء وفاقاً للتصوّر الكوسمولوجيٌ هذاء منبثقاً من الكون وخالقاً له 
على حدّ السواء. 

وإذا كان المسعى الظهوري الهايدغري يؤكد الإعراض عن تعثّرات المادّيّة والليبراليّة وتشعّباتها. 
فإنه يبقى أسير العدميّة والإلحاديّة, إذ إنه لا يقدّم أمساً راسخة للقيم العمليّة ويفشل في تثبيت الله 
خالقاً للكون. في حين أنَّ النظرة الأرسطوطاليّة للإنسان والكون تُعرض عن العدميّة. فتصوّر الكون, 
من جهة. كنظام ذي قوانين طبيعية تهتدي بها الكائنات.ء ومن جهة أخرىء ترجع هذه القوانين إلى 
علّة العلل أو العقل الكوني المدبر””. فأهمية أرسطو تكمن في أنه يساعدنا على فهم ذاتنا ككائنات 


'. أمَا التعدّد فى الرؤى ضمن الأحاديّة الشاملة. فمصدره واحد هو الغرور 


مم .م لونادمع لصتا عط كه عسوتخلمت ممتتمتعطت ىق لتلة/3 

(46) العقل في هذا الصدد يتطابق والكون إلى درجة يفقد التمايز عنه. إذ لم يعد ممكناً تمايز الإنسان عن الطبيعة: «لا أهمَيّة لكل 
التمايزات بوجود هذه الأحاديّة الكوسمولوجيّة. فحيث يكون التمايز متعكراً والثنائيّة بين الله والإنسان مستبدلة بأحاديّة لطيفة للكونء يسود 
هناك التمازج لا بل أسواء من التمازج. فالأحاديّة هي قناع الغرور والكبرياء» (المصدر نفسه. ص 16). تعني الأحاديّة الكوسمولوجيّة أن «هناك 
كلا واحداً شاملاً. سواء أكان ذلك الكون أم الطبيعة أم المادّة أم الإنسان أم الإرادة المتجبّرة [...]. فالأحاديّة هنا هي إرجاعيّة, إذ ليس في الإمكان 
وجود شيء لا يمكن كشفه: فالكلٌ يرجع إلى نوع من الوحدة. الكلّ مضبوط ضبطاً محكماً» (المصدر نفسه. ص 87). 

(60) الكوسموس هو تعريف الطبيعة على أنّها كل منظم تراتبيٌ غائيٌ. ويعارض التصوّر الإغريقيٌ للكوسموس الفوضى الكونيّة الحديثة. 
فالكوسموس ليس إِلَا الطبيعة التي تنتظم وفقاً لتدبير غائيّ يأبى المصادفة. فالعالم ما تحت القمرء بحسب أرسطوء ليس في حدّ ذاته شيئاً مركباً 
فقط وفاقاً للكمّ (وهذا هو الفرق بين أرسطو وغاليليو أو ديكارت). فالحركة تستهدف غاية ما. وهو ما يسمّيه أرسطو أنتيليخيا (0زناة:م») عمليّة 
الفعل للكائن العاقل الذي يعبر من القوّة إلى الفعل. والذي يكتمل بدوره في بلوغ الغاية. ووعي هذه الحقيقة هو ما يسمّيه مالك الفهم. انظر: 

.ته .م رطمم دمائط8 تمع عمق :1 عمساملا ركسع إمهاظ أدعين عط ممع عممتاءعك5 بتإطممعمائطه 5ع متلمع8 ,كلتلقك3 
والحقيقة هذه ممكنة لأنْها «حاضرة فيناء ولا لما استطعنا أن نستشعرها ونستهلها كلما واجهنا منظومة فكريّة» («. .م) 
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ترمي إلى غايات تحدّدها وحدها الطبيعة. وفي وجيز العبارة» لا يختار المرء ما سيكونء كما الحال بالنسبة 
إلى الثقافة الحديثة المتغطرسة. إِنه يكتشف ما هو عليه بالقوّة حتّى يحققه. ويعبّر مالك عن انتمائه الفكريٌ 
الوفي لأرسطو في قوله: «إنّ الكمال هو أن نكون كليَّاً ما نحن عليه. وأن نحتلّ مكانتنا المتواضعة في النظام 
العامٌ للكائنات»”". 

فمحنة المفكْرين العظام. بحسب مالكء تتعيّن في البحث عن الحقيقة من خلال الإتيان بمعايير صالحة لكل 
زمن تنسلك في السياقات التاريخيّة المختلفة"". فلا تخضع الأشياء والكائنات كلها للتقلبات النسبيّة التاريخيّة 
ولخصوصيّات زمنيّة إقصائيّة: هناك أصول ونظام يخضع لها عالمنا. وأرسطو هو بامتياز المفكر صاحب النظام 
الكونيٌّء وبالتالي مهندس تراتبيّة الكائنات الكوسمولوجيّة. فمسألة الكائن والنظام الكونيٌّ والأشياءء بالنسبة إلى 
أرسطوء مسألة طبيعيّة يُعنى بها العقل. ولا يتعلّق الأمر هنا بانهمام العقل في تحصيل التطابق بين المفهوم 
وجوهر الشيء. بل بسبر غور الكائنات وفاقاً للترتيب الأنطو - كسمولوجيٌّ الذي تستند إليه حركة الأشياء 
والموجودات”". ولا يختلف مالك عن أرسطو في قضية الاندهاش التثليثيٌ: «هناك الاندهاش الكونيّ والاندهاش 
الروحيّ والاندهاش الذي ينعكس من خلال التطابق أو التناغم الأكمل بينهما. واستناداً إلى هذاء تُضرب بثلاثة 
روعة الحجّة الكوسمولوجيّة الغائيّة وكثافتها»”". ويمكننا أن نفهم هنا سبب إعراض مالك عن النسبيّة والعدميّة 
الكوسمولوجيّة. ذلك بأنّ «اللاشيء لا يجذبء إِنْما الشيء الأكيد هو الذي يجذب ويشدٌ. إنه الشيء الذي 
طالما خفق له القلب وسال له الدمع»”". والأشياء هذه ليست سراباً أو من نسج الخيالء ذلك بأنه لا يمكنني 
أن أنجذب إلى شيء ما دام في الأصل غير موجود. فما نريده وننجذب إليه يعتمل حقيقةً في قلب الوجود 
ويحركه. وهو ما كان يروم إليه مالك في شغفه بالكلَيّات على حساب الجزئيات: وفاقاً للمنهج الأرسطوطاليٌ 
الذي يُعنى بالجزئيات توسّلاً للكلَيّات النهائيّة: «فقد أحببت الجزئيّات وشغفت بها.ء إِلَّا أنني كنت أنشدّ إلى 
الكليّات منذ البداية» وأنشد التعليلات الأخيرة. نفساً وعقلاً. وما كنت لأرى الجزئيات التي أحبّ إِلّا في ضوء 


الكليّات والمبدئيّاتء وفي إطارها. على أثني كنت أعترف بأهميّة الجزئيّات وأتبصّر في دقائقها إلا أنني 


نحم 7 مم ,(1954 اتععة) معامعظ بإاعاءقها0 متمتوعالا «رؤمق مععمة 5ك دعنؤ] عدره5 تعتتااباظ عذلا ممه » األمكط وعامهات 
م تلع .م وتطممكمائط2 غمعلعمق :1 عصساملا روعذموكل8 أمعع0 عط دده كمملوععاء5 لإطومده لنطظ2 كأعصتلموع8 علناهكة 
(لة) .49-50 .مم جداء8 زه ععلصملةآ عط ملتاهك8 


(69) المصدر نفسه. ص .0١‏ 
(60) مالكء المقدّمة. ص 7١‏ 
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كنت أتوق دائماً إلى شيء أعمق وأشمل وأدق»”". وما لا شك فيه أن الاهتداء المالكيّ إلى الأرسطوطاليّة هو 


اهتداء يخدم قبل أي شيء معتقداته المسيحيّة النهيويّة. كما درجت العادة على عد الفلسفة خادمة اللاهوت. 


يعود الفضل لأرسطو لأنّه أسّس جميع العلوم (المنطق والأخلاق والعلم السياسي وعلم النفس ونظريّة 
الفنّ الحقّ وعلم الحياة وعلم الفضاء والفيزياء والميتافيزيقا واللاهوت). وتستمدٌّ هذه العلوم أصولها وترتيبها 
وعمارتها من أرسطو. والحقيقة أن بعضاً من هذه العلوم لم يتجاوز حتى يومنا هذا إسهام أرسطو الفكري. 
فقد ظلّل الفكر الأرسطوطاليٌ على مدى ألفي سنة الفكر الوسيطيّ والإسلاميّ والمسيحيٌ. ذلك أنّنا «لا يمكننا 
أن نفهم ذاتنا فكرياً ما لم نرجع إلى أرسطوء كونه أساس كل فكر. فمنهجه الوصفيّ والموضوعيٌ والظهوريٌ, 
غير الدغمائيٌ. هو في حدّ ذاته تنشئة ليبراليّة»''". والتفوّق الفكريٌ الأرسطوطاليٌ العابر للتاريخ يحدث 
«تقدّماً» أكيداً في اكتساب معرفيّ موضوعيٌ لا جدال فيه. صحيحٌ أن التقدّم في العلوم الوضعيّة والتقنيّة قد 
تجاوز إسهامات أرسطو في هذا المجالء إلا أنه يبقى منحصراً في المادّيّة العلميّة والتقنيّة. فالماديّة هذه 
هي رؤيّة خاطئة للوجود الإنساني. معنى ذلك. بحسب مالك أن أرسطو برهن أنه أكثر حصافة وتبضَراً من 
المسعى المعرفيّ الحديث في ما يختصٌ بغاتيّة الأشياء الطبيعيّة. فإسهامه الفكريٌ الأخلاقيّ ما فتئ يعد إنتاجاً 
كلاشيكياً للإنسانيّة. ونظريّته في الشعر والأدب تُفصح عن طبيعة الفنون الجميلة أكثر مما قدّمته النظرّيّات 
الحديثة في مسألة الجمال. حتى المنطق اليوم يظلّ في جزء كبير منه أرسطوطاليًاً: «أمَا في ما يتعلّق 
بالقضايا الروحيّة التي تهمّنا على نحو كبير. ففي الإمكان القول إن حضارات اليوم لم تسجّل تقدّماً وأثنا على 
نحو أكيد لم نتجاوز الإغريق»”". ومأساة وجودنا اليوم أنّناه في نظر مالك. إذا لم نتأئر بأرسطو. فحتماً نحن 
سائرون إلى اتّباع غيره: «إذا ما رفضنا أن نشارك المفكّرين العظام (وخصوصاً أرسطو). فحتماً سنشارك أشخاصاً 


أقل قيمة وشأنا» 9" 


(91) المصدر نفسه. ص 34لا١.‏ فمالك ما انفكٌ يناصر المسعى الأرسطوطاليّ» لكون المعارف الكليّة تستند في الأصل إلى الحوادث الجزئيّة 
الخاضّة. وهو ما يعني أنّْ المنهج الإيبيستمولوجيٌّ الأرسطوطاليَ لا ينشئ ثنائيّةٌ بين العقل والواقع التاريخيٌ. فالعناصر العارضة المتقلبة تحمل 
في طيّاتها البذور الضروريّة الموضوعية. انظر: .34 .م باطؤسعط1: عتصمها؟] تمهدمم صعغمه0 مذ ممالا لدد 060 


9 لمعم .م ميطامهدوملتط8 غأمعلعهة :1 عسساملا رومع ؤعمل؟ أوعرن عط صرمع) مصمنتاععء5 مرطممدمائطط اع متلمعه علتلمال8 
ةم منتيم .م ,.لذط1 
)ع2 تقد .م ,لتط1 


كما أنّه لا يجوز بحسب مالكء مقاربة المفكرّين العظام من خلال قراءة المفكرين المعاصرين. فهذه الطريقة غير سليمة, إذ إن الكثير 
من المفكرين المعاصرين لا يناصرون التقليد الفلسفيّ القديم. فهؤلاء المفكرون يظنّون أنهُم قادرون على بلوغ الحقيقة من دون الرجوع إلى 
المفكرّين العظام: «جايمس وبرغسون وديوي ووايتهاد, إذا ما اكتفينا بذكر أربعة من المفركرين المعاصرين» لديهم مقاربة معرفيّة غير صحيحة 
عن التقليد الفلسفيّ القديم, ومعرفتهم المحدودة لهذا التقليد غالباً ما كانت خاطئة» لنت مم بب114) 
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ثالثاً: يسوع المسيح غاية التاريخ والإنسان 


العبور المالكيّ من العدم إلى الكون (كنظام). وهو عبورٌ من المادّة الفوضى إلى كون منظم وفاقاً 
لقوانين وغائيّات طبيعيّةء لا يمكن فهمه بالرجوع إلى المصادفة التي تعجز بمفردها عن حل لغز النظام 
الكونيّ وترتيب الكائنات. فالمادّة وحدها تعجز عن تديّر الحركات والعلاقات التي تنشد الكائناتٌ والموجوداتٌ 
من خلالها غايات تأتمر بها. فكما أنَّ البيت. على سبيل المثالء لا يقوم إِلّا إذا هندسه شخصٌ وتفكر في 
أساساته وشيّد بنيانه. كذلك لا يستطيع الكون أن يقوم من دون أن يهندسه وينظمه كائن أسمى هو الله. أما 
وأ التأثير الميتافيزيقيٌ الأرسطوطاليٌ واضح في الفلسفة الميتافيزيقيّة المالكيّة, فإِن التباين أضحى عظيماً 
بين التصور الديني الإبراهيمي والتصور الديني الإغريقي. فالله, أو الآلهة. عند الإغريق. هو جزء لا يتجرّأ من 
الكوسمولوجيا المادّيّة وليس هو خالقها ولا مستقلاً متعالياً عن الكائنات والأشياء. فمنطوق الخلق والتعالي 
هو منطوق يرجع حصراً إلى صفات الله في الديانات الثلاث التوحيديّة. فإله إبراهيم يخلق كلّ شيء من 
العدم. خلافاً للآلهة الإغريقيّة التي تتوسّل بالعناصر المادّيّة الكوسمولوجيّة لتصنع كلّ شيء"". 


وما إثارة موضوع الكوسمولوجياء عند مالكء إلا ليكشف عن الاختلاف الخطير بين الذهنيّتين الإغريقيّة 
والإبراهيميّة. فالفكر الكوسمولوجيٌ المالكيّ يستند في أوْل الأمر إلى فعل الإيمان بالله الذي يستمدٌ منه 
عناصر خلاصيّة نهيوية غير موجودة على الإطلاق في الكوسمولوجيا الأرسطوطليّة. فالإغريقيٌء بحسب 
مالكء لا يعرف ما الرسالة والمُرسل ولا يفقه معاني الإيمان والصلاة والعبادة التي تعود إلى التقليد اليهوديٌ 
المسيحيٌ. وهو ما يفضح قصور الاكتفاء الذاتيّ العقليٌ الذي لا يبرح يعاني في اختباراته للكون والطبيعة من 
تعدّد المبادئ الأولى وتباينها. ومن ثمّ السقوط العظيم في الحلوليّة”". وهو ما يعني أنّه «بالكوسمولوجية 
تربط الموجودات المدركة بالعلم في نظام كونيّ مُوحَد. أمَا بالحلوليّة الصوفية فيوَلّهُ الكون ويُعبد»"". 

والحال أن ما يسعى إليه الإنسان لا يمكن التماسه من الكوسمولوجيا المادّيّة والحلوليّة, أي 
خلاصه. وهو ما عبر عنه مالك في قولته: «أما أنا فقد وجدت ما وجد باسكالء ووجدته قبل 


أن أعرف باسكال. وجدت تعاسة الإنسان المطلقة واستحالة خلاص نفسه بنفسه»”". ذلك بِأنّْ 


(10) مالكء المقدّمة. ص ١518‏ - 59. «لذلك كيف خرج الشيء من لا شيء هي مشكلة كبرى عند الإغريقء أمَا عند الإبراهيميّين فهي 
ليست مشكلة. لأنّ الشيء بالطبع لا يخرج من لا شيء., بل من الموجود في كماله منذ البدء» (ص 07”). 

(33) المصدر نفسه. ص .١0‏ «هذا بالرغم من الواحديّة الزائفة» التي نجدها في سبينوزا وهيغل. وغيرهما من المفكرينء التي في كنهها 
إنما هي حلوليّة أي اكتفائيّة عقلانيّة ذاتيّة. وبالتالي نوع من الشرك. إِنّ احترام التعدّديّة بين الموجودات لهو أولى فضائل العقل. وهذا ما يُشْدّد 
عليه أرسططاليس وتشدّد عليه الظهورية بحزم. لكنْ نقل التعدّديّة من الموجودات إلى «الغير» المطلقء الذي هو الله خالقهاء فهذا هو الشرك 
بعينه. وهذا ما لا يمكن بحال من الأحوال أن يقر به أي إبراهيميٌ صادق» (المصدر نفسه). 

(91) المصدر نفسه. ص ”ع". 

(94) المصدر نفسه. ص 010. 


ع1 


الكوسمولوجيا المادّيّة, أكانت قديمة أو حديثة: تتعثّر إذا ما اعترضت مسألة النهيويّات التي يضمنها الإيمان 
المسيحيّ خلاصاً للإنسان من ضعفه وسنداً لمحدوديّته. كما أنّه ينبغي ألا يغيب عن بالنا أنه «ينقص الحلوليّة 
الصوفيّة الواحديّة الكوزمولوجيّة عنصرٌ النشوة والفرح الكيانيٌّ العميق»”". 

يطرح مالك في هذا الصدد. في كتابه اندهاش الكائن. مسألة الاكتفاء الذاتيٌّ الحديثة الوهميّة. فالإنمان 
لا يمكنه أن يكتفي بالعقلانيّات والإنسانيّات حتى يتحرّر من وهنه وسقطاته. ففيه حتماً حاجةٌ إلى التعالي 
ليتحرّر من عبء الغيرة والحقد والشهوة واللاإنسانية والقلق'”'". وإذا كان من العدل والحق أن نناصر قضيّة 
حقوق الإنسانء فإِنْنا لا نبرّر تصوّر «الإنسان الحديث والإنسان الذكيّ والإنسان الفخور والإنسان الشهوانيٌ 
والإنسان المكتفي ذاتيأ». ويضيف مالك: «فإذا كنا أصحاب حقوقء فالله أيضاً له حقوق علينا. فمن العبث 
أن نسعى لتحصيل هذه الحقوق ما لم نعترف بكل تواضع بسيادة الله على مجرى التاريخ»””". فكلٌ شيء 
في التاريخ (الثقافات والكائنات والعلميّات والتقنيّات واليقنيّات... إلخ) يؤول إلى السقوط في العدميّة. وفي 
أحسن الحالات في النسبيّة. ما لم يرجع إلى الله معين كمال الكائنات الإنسانية وغاية وجودها ومعناها””". 
والإنسان لا يعبر إلى أصالته الوجوديّة وحقيقته الذاتيّة إِلّا عندما يواجه مسألة الموت ويعيش في محدوديته 
الكيانيّة””'". فالموت والمحدوديّة هما الحقيقتان النهائيّتان اللتان لا يستطيع الإنسان أن يحجبهما بغية انتزاع 
حالة وهميّة من الاكتفاء الذاتي. من هنا كانت فكرة مالك في تأكيد الطرح الهايدغري الذي نعى مصير 
الإنسان الحديث. صاحب الاكتفاء الذاتيّ والمتغطرس, الذي انتهى أمره إلى الإعراض عن الروحيّات والإلهيّات. 
وهذا ما طرحه شارل تايلور في كتابه العصر المدهرن معتبراً. «أنّ اختبار العقل الإنسانيٌ اليوم لمسألة الله 
والميتافيزيقا هو اختبارٌ غيرٌ ذاك الذي عرفه أسلافنا في السابق. فالعالمٌ الغربيٌ منذ القرن التاسع عشر يختبر 
الكون في خوائه (من الله والأرواح والقوى اللامريّة) وفراغه الصامت 7عناءطمتا كه عدمء«نمنا مصنفصدم»<ظ عط7). 
والحسٌ الغربيّ هذا يحصر فينا الأنظمة والمعاني على الإطلاقء إذ ليس هناك من صدى خارجيٌ يستجيب 
لنداءاتنا»'". وهو ما عبر عنه تايلور في استعماله مراراً عبارة «الأنا المغلق» اء5 3»:ن8) مقابل «الأنا 
التَفِيذْ» (/ك5 وده:م) للدلالة على التحؤل الهائل والعميق الذي أصاب بنية الهويّة الغربيّة الحديثة. فكان من 


المستحيل تصور هذا الأنا قرابة القرن السادس عشر على نحو يغلق (الأنا المغلق) على الماورائيّات ويعرض 


(99) المصدر نفسه. ص ٠ع"‏ - اع”. 


[لفدلة .م موماءظ أه عع صملةآ عط1 ولتلقكقة 
)000 يم رهم ةادعمقلء2آ لمدمع متا عط لصة علتاماة دع امقطك وخطونظ ممحصن غه عودع للقطك عط ,علالمكة 
005 .189 .م «رورملععم] أه دعتوتإطمهاء2/1 عطل» ولاله/ة 


)١٠١*(‏ تدم مرطمهكمائطه غمععصة :1 عمصساما رومع إمماط توعع0 عط دمع مدملاءععكء5 بترطممومائطه وأو متلهع8 لتلقك/ة 
8 8# ع( .76 .م ,(2007 ,جوعع8 بوازورعالصنا لمقتصمط : شاط ,عو ل عطسون) عوة عقلبءء5 ةق ورمائرة1 معامقطت 


لمزيد من القراءة حول الموضوع., انظر الفصل الأول في: سايد مطرء مسائل التعدّد والاختلاف في الأنظمة الليبراليّة الغربيّة: مدخل إلى 
دراسة أعمال شارل تايلور (بيروت: المركز العربيٌ للأبحاث ودراسة السياسات. 010). 


10 


عن الروحيّات. أمًا الآن, فإنّ الأمر بات مختلفاً إذ لا نندهش في المجتمعات الغربيّة المعاصرة من تنامى 


الإلحاد وإغلاق منافذ الأنا على العوالم الروحية والأبعاد الماورائيّة والاعتلانات الصوفيّة. 


فقد ساهمت الظهوريّة. عبر الغربة والاندهاش, في الكشف عن الإمكانات الكامنة في الكيان الإنسانيٌ. 
والغربة والاندهاش هذانء إن دلا على شيء فإِنُهما يدلّان على الرغبة المضطرمة في السعي إلى الكمال 
الوجودي وسموّ الكينونة والحقيقة الكاملة". ومعنى ذلك أنَّ حالة الغربة والاندهاش ليست شعوراً وجوديّاً 
ميتافيزيقيّاً منعزلاً عن الإيمان الدينيّ””". ومن ثم تكون محنة «الشك». التي تلازم عادة أغلبيّة الاختبارات 
الصوفيّة. منوطة باختبار الغربة والاندهاش: «عندما نعتبر أن الشك يعتمل في الكيان الإنسانيٌ. يعني ذلك 
[...] أن نتساءل [...] عن الثقافة والموت والحرّيّة والفهم والحياة الاجتماعيّة والمصير»”'". في الواقع: يقول 
ناصيف نصارء لا يبدو أن شارل مالكء «قد عاش تجربة أزمة في مجال الحقيقة, لا في سؤال الحقيقة: ولا في 
الجواب عنه. ولذلكء لا نجد تحت قلمه أي سعي جدي لتجديد إشكليّة البحث في قضيّة الحقيقة»7". 
فبنفس اليقين الذي «تدلٌ فيه قبرة البوصلة على الشمالء وباليقين نفسه الذي نؤكد به نهوض الشمس من 


الشرقء كذلك الحقيقة: بالنسبة إلى مالك. هي واحدة كونية لازمنية لا تتغير»”". 


هذا ويستمدٌ التصوّر الكوسمولوجيء في بُعديه الأنطولوجيّ والغائيّء معناه الكامل من شخص 
المسيح. فالكلمة. بحسب مالكء. هو الألف والياء والخاتمة النهيويّة لكل مسعى فكريٌ وانهمام 
روحيٌ وأخلاقيٌ. ولمَا كان البحث في النهيويّات والماورائيّات ضرباً يستدعي تدخلاً إلهيَا كان من 
البديهيّ أنْ المحدوديّة الإنسانيّة لاتدخل الحقيقة إِلَا من باب الوحي. وعليه. فكل جهد إنسانيٌ 


في سبيل الحقائق النهيويّة لا يرجو المسيح يبقى جهداً مبتوراً في انبساطه الأصيلء محروماً من 


.١7١ مالكء المقدمة. ص‎ )٠١0( 
«فكلٌ تعالٍ غير التعالي (المسيحيّ) غير جدي؛ لا بل هو ذاتيّ التدمير؛ ويكون بذلك في محايثة وهزل». انظر: «منافمك > ملذاه/ة‎ )٠١7( 
بم «رتعئعع0أع21 متامداط ده ممناءءلرع5‎ 43. 

والاعتقاد أن خلاص الحضارة الغربّية من استبداد التقنية والعقل الحسّاب الحديث قادر على الانبعاث من الظهوريّة هو اعتقادٌ خاطئ. 
فليس هناك لا فيلسوف ولا حكيم ولا مفكر تأمّليٌ أصيل (كأفلاطون) باستطاعته أن يخلّصنا من انحطاط العقل الحسّاب وضروبه المادّيّة. حتّى 
الكيانيّين أمثال هايدغر وكيركغارد لما استطاعوا أن يكونوا من دون التقليد الإغريقيّ - الرومانيّ - المسيحيّ» (المصدر نفسه. ص 71). فالفكر 
التأمليّ لا ينفكٌ منعقداً على الغطرسة والاكتفاء الذاتيّ ما لم يتوسّل النجدة الخارجيّة ونعمة المسيح الخلاصيّة. فهناك أيضاً خلط في الفكر 
الهايدغريٌ بين العناصر الشخصيّة والبيشخصيّة. نوع من الانحلال الأنطو - كوسمولوجي الصوفيّ غير الشخصي: «فالإنسان في هذا الصدد ليس 
له أن يخاطب شخصاً آخر ويشكره». غير أن مساهمة هايدغر الفلسفيّة المذهلة لربّما كانت ستغدو من أعظم الإنجازات الفكريّة في القرن 
العشرين وتخطّت إسهام المفكر والأديب سولجينتسين لو تبنّت مبدأ العناية الإلهيّة (المصدر نفسه. ص 07). انظر أيضاً: مشير عونء «الغيبة 
الإلهيّة في فكر مارتن هايدغر.» مجلّة تبيّن (المركز العربيَ للأبحاث ودراسة السياسات). العدد 8 (018*). ص 07 - 06. 

207 تلد .م ترطممومائط2 غمععمم :1 عمساملا ,ومع أمدا8 غدعرت عط ممع كممنتاءعاء5 بترطممكمائطه واومتلهع8 كلتلق/3 
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تلمس الحقائقء خاتباً في ذاته. حتّى التراث الحيّ الإيجابيّ» على الرغم من الاختبارات القيّمة المتراكمة 
التي اكتسبها عبر التاريخ» غير قادر بمفرده على تحصيل المعاني النهائيّة. ذلك بأنه على المستوى الإنسانيٌ 
والفلسفيّ المحضء لا يملك هذا التراث «لا بداية ولا نهاية»”'". وحده الكلمة المتجسّد. بداية التاريخ 
ونهايته. يسبغ على التراث هذا معانيه الكاملة وغاياته النهائيّة''". فالأقنوم الثاني هو خاتمة الأزمنة وينحني 
له كلّ فكر قبله ومعه وبعده. إذ منه تستمدٌ معناها «أنماط العيش والأنظمة الاجتماعيّة والسياسيّة وكل 
القوانين والثقافات والحضارات والأخلاقيّات والديانات والقيم الإنسانيّة والأنبياء والفلاسفة والثوّار والتيّارات 


الأيديولوجيّة»”””". 


فإذا قيمُناء بحسب مالكء معايير السلوك الحضاري لدى الأفراد والشعوب والثقافات» تبيّن لنا أنها تعود 
إلى المسيح أو إلى الذين آمنوا به"'". فالفن على سبيل المثالء هو تحضيرٌ حسَيّ جماليٌ يبقى ناقصاً في 
مقاصده ريثما يتلقّف الرؤيّة الجماليّة الأخيرة النهائيّة. لذلك لا يجوز أن نمكث في اللذة الحسيّة الفنيّة, إذ 
«ليس أجمل من الفنّ إِلّا هوء ولا أصدق من العلم إلا هوء ولا أعمق من الفلسفة إِلَا هو»“'". فالجمال والخير 
والعدل كلها مثُلّ «لا تستمدٌ معانيها النهائيّة لا من الأرض ولا من السماء. بل من الربٌ الإله. وهو ما يمثّل 
إعراضاً مطلقاً عن الحلوليّة والطبيعانيّة والأحاديّة»9". 


ويتتضح من هذا كله أنْ العمارة الفلسفيّة والفكريّة التي يستند إليها المنظور الأخلاقيّ والسياسيٌ المالكيّ» 
إِنْما تختتم طروحاتها المتشعّبة في المقاصد المسيحيّة النهائيّة. غير أن هذه الرؤية النهويّة التي تفصح عن 
غاية الوجود الإنسانيٌ الأخيرة لا تقصي ما يختلف عنها في الرؤية الفكريّة الروحيّة ويتباين معها في المسلك 
العمليّ. فالاختلاف والتباين هذانء إن دلا على شيء. فَإنْما يدلان على أنَّ الحضارات والثقافات والديانات تسير 
كلها في طريق واحد. سعياً وطلباً منها للحقيقة الكاملة التي تنبئق من شخص الكلمة المتجسّد. 


خاتمة 

لا بد لنا في ختام هذا البحث من أن نعد عمارة شارل مالك الفكريّة عمارة مُسَّستمة من ألفها 
إلى يائها. وفي ذلك مفارقة كبيرة بوصفه فيلسوفاً كيانيَاً ظهوريًاً يُعرضء من جهة. عن التناولات العقليّة 
المثاليّة ويُقبل. من جهة أخرىء إلى اختتام مشروعه الفكري في أنظومة لاهوتيّة أغلقت على انتمائه 
الديني المسيحي. ذلك بأن الإله الأخير. على سبيل المثالء بالنسبة إلى هايدغر. «لا يحتاج إلى 


776 مالكء المقدمة. ص‎ )٠١١( 

)031 .7 ام «معووعل 1 متامداط ده ممعفلاعه ممنامتمط0 هه ملتادالة 
11 101-12 .مم موماعظ كه عع مملل؟ مطل ملتلدالة 
(11) شارل مالكء به كان كل شيء: شهادة مؤمن (بيروت: دار المشرقء ,)70٠١‏ ص .5١‏ 
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الأديان ولا إلى الأنظومات اللاهوتيّة والطقوس حتى يتجلّى في معراجه الطارئ على التاريخ»”'". والحالء» 
بالنسبة إلى مالكء أن إيمانه المسيحي لا يتعارض والاندهاش الكيانيٌ والانكشافات الظهورية والتماعاتها الثرّة. 
ذلك بأنْ الوحي المسيحيّ يُجيز هذا النوع من التفتّح الكيانيٌ من دون أن يغلق على الانكشافات الظهوريّة, 
فلا تستبد بها أنظومته الميتافيزيقية اللاهوتيّة وعقائدها الخالدة. غير أن المآخذ المالكيّة على هايدغر عديدة, 
ولعل أبرزها ما انتقدته في الميتافيزيقا الذاتيّة الحديثة من اكتفاء ذاتيّ متغطرس. فالكينونة الهايدغريّة تأبى 
الخضوع لإله كالذي تبشر به الأنظومات الدينية» إله متعال وخارج عن انبساطات الكينونة. فالأديان التي تؤلّه 
ما تظنْ فيه أسمى الكاتنات, بالنسبة إلى هايدغرء «إِنّما تخطئ خطأ جسيماً لأنها إِنّما تؤلّه كائناً من الكائنات 
وتضعه فوق الكائنات وفوق الكينونة»”'". ذلك بأن الإله الأخيرء بالنسبة إلى هايدغرء ليس فيه شيء من 
خصائص التأليه التي ألفتها الأنظومات الدينية. وهذا ما يفسّر نقد مالك للأنطولوجيا الأساسية الهايدغريّة التي 
بإعراضها عن التصور الديني للأنظومات اللاهوتيّة بقيت أسيرة الكوسمولوجيا الحلوليّة الكلّيّة. وأبرز معالم 
هذه الكوسمولوجيا هو أن نتلقّف الكينونة كمرجعيّة وحيدة نهائيّة لفهم الكون والاستدلال من داخله على 
معانيه. وهذا يُعتبر انكفاءً وجوديّاً يُرجع الانبجاسات الكيانيّة إلى الامتداد الكوسمولوجيّ المادّيٌء وبالتالي 
يقوض الإلهيّاتء ويعلن سيادة الكينونة المتغطرسة على الكون. فكما أنَّ الحياة الإنسانيّة قائمة أنتربولوجياً 
على التلاقي والتشارك والشكرانء كذلك يُفترض بالكينونة الإنسانية أن تفضي انبجاساتها الكيانيّة إلى الإله 
الخالق حتى تلاقيه وتتشارك معه الألوهة وتشكره. وإِلًا ظلت خاتبة في مسعاها الأنطولوجيّ. 

حسم مالك أمره حين خرج على الظهوريّة الهايدغريّة في أكثر من موضع لملاقاة الغائيّة الطبيعيّة 
الأرسطوطاليّة. فمالك يُؤثر النظام على الفوضىء إذ إِنَّ العدميّة القيميّة الهايدغريّة مصيرهاء وإن أبت 
ذلكء إِنّما هو الفوضى الكونيّة القاتمة. فأرسطو هو باميتاز الفيلسوف الذي عرّف الكون كنظام طبيعيّ 
يرعى كائناته وموجوداته. ويدبّر حركاته وعلاقاته. وفاقاً لقوانين ثابتة تفصح عن مضامينها طبيعةٌ الأشياء. 
وهذا له انعكاسات جمّة على تصوّر الأخلاق ومفهوم الفضيلة والسعادة. فضلاً عن تعريف ماهيّة القانون 
والسياسة. ذلك بأن القوانين هذه. خلافاً للميتافيزيقا الذاتيّة الحديثة, لا تستند إلى «اختيارات» العقل 
المستقلٌ ولا إلى العقل النفعيّ الحمّابء إِنّما تُستنبط من «اكتشاف» مكنونات الكائنات والأشياء التي 
تكشف عن ماهيّتها في التراتبيّة الطبيعيّة الغائيّة. وقد جاءت المساواة الأرسطوطاليّة بين البشر.ء على 
سبيل المثالء مساواةً تناسبيّة ©ال»مهمناءهمه:5) وهندسيّة (عداونمافصه؛6) أو تراتبيّة. وهو ما يُعرض عنه 
التصوّر الحديثء إذ تراه يعرف المساواة مساواةً بسيطة أو عدديّة. وكان تصوّر مالك الأخلاقيّ القانونيٌ 


والسياسى أقرب في هذا الصدد إلى الأرسطوطاليّة منه إلى الكانطيّة والنفعيّة. ذلك بأنّ مالك لا يُعرض عن 


.07 عونء «الغيبة الإلهيّة فى فكر مارتن هايدغر.» ص‎ )١١( 
المصدر نفسه.‎ )111( 
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مكتسبات الحداثة في ما يختصٌ بالمساواة في الحقوق والحرّيّات الأساسيّة التي قامت بقيام الديمقراطيّات 
الليبراليّة الغربيّة. إثما يعارض الحريّات هذه بوصفها فرديّة وفردانيّة إذ ليس هناك وجودٌ للفرد أو للذات 
بالمعنى الترنسندتاليٌ الكانطيّ أو بالمعنى الديكارتيّ الذي يُعاين في العقل أولويّة خالصة على الوجود. هذا 
ويُؤثر مالك استخدام كلمة «الشخص» بدلاً من الفرد أو الذات للدلالة على انسلاكه الكيانيّ في الوجود. 
ورفضاً منه لمبد! الانعتاق من الروابط الوجودية الكيانية الزمنية الذي انتهت إليه الإيبيستيمولوجيا الحديثة. 
فمفهوم الشخص يراعي على نحو أفضل التمايز والفرادة بين البشرء بدلاً من الفردانيّة. فالفردانيّة. إذ تتمسّك 
سواء بالموضوعيّة الإيبيستيمولوجيّة واستقلاليّة العقل أو بالنفعيّة الكونيّة, ينتهي أمرها في التجانس الإدراكيٌ 
أو في التماثل النفعيّ في تحديد قضيّة الخير. فالإنسان, بالنسبة إلى مالكء هو أكثر كثيراً من مجرّد عدّه 
إدراكاً للامتداد الفيزيائيٌ أو مجرّد كتلة من الحاجات المادّيّة. إِنْه روح عاقلٌ يروم أسرار الكون ومعاني الحياة 
الزاخرة التي تتكشف له بين الحين والآخر. 

استناداً إلى هذا كلّه. يمكننا أن نفهم أسباب المعارضة الشديدة التي أظهرها مالك إزاء التاريخانيّة الماديّة 
الشيوعية. فمالك لم يكن ليهدأً له بالء إبان عضويّته في اللجنة الثالثة التي صاغت الإعلان العالميّ لحقوق 
الإنسان. كلما دعت الحاجة ليتدخل حتّى يحسم عدة مرّات عديدة التباينات الأيديولوجيّة الخطيرة التي 
أصابت تعريف طبيعة الإنسانء ومن ثم حقوقه وحرّياته. فكانت الشيوعية الماركسيّة هي الأخطر بوصفها 
تُرجع الغايات الطبيعيّة كلها إلى حاجات بيولوجيّة صرفة. وفي كونها تقوض الحرّيّة. إذ تُخضع الإنسان 
بالكامل للدولة بوصفها المصدر الأول والأخير الذي يستمدّ منه حاجاته وأمنه المعيشيٌ الاقتصاديي""". وهو 
ما يفسد ماهيّة الإنسان - الشخص الذي يتميّز بفرادته الأصيلة التي تضمنها حرّية الضمير والفكر والكلمة. 
وكان لا بد لمالك من أن يسعى إلى إقامة تراتبيّة بين الحرّيّات والحقوق الأساسيّة, إذ ليس من المعقول أن 
تتساوى الحقوق السياسيّة والمدنيّة. قيمةً وأصولاً والحقوق الاجتماعيّة الاقتصاديّة. ولم يفلح في ذلك نظراً 
إلى المعارضة الشديدة التي أظهرتها كتلة الدول السوفياتيّة. فالحريَات السياسيّة والمدنيّة هي حرّيّات تصون 
الفكريّات والروحيّاتء فتضمن التباين في الآراء والمواقفء وتعرّز التمايز في التطلّعات الحياتيّة, وثُفرج عن 
الاعتلانات الكيانية الثرة. ورأس الكلام في هذا كلّه أن الحرّيّة. كما عرّفناها في المنظور المالكيٌّ كأوّل القيم 
وآخرهاء انبرت كحقيقة نهائيّة تُفصح عن ماهيّة الكليّات وغاياتها النهيويّة. 

ولمّا كان الأمر على هذه الحالء كان لا بد لمالك من أن ينادي بتصوّر جديد للعالم العربيٌ 
يُعتقه مما ألفته الأذهان منذ العصور الوسطى. فتراه يدعو العالم العربيّ إلى أن ينهض من كبوته 
الفكريّة وسباته الدوغمائيٌ العفيق: منتناً له آثار انحطاطه الخطير الذي ضربت جذوره في بناه 


)١١6(‏ كان القيادي الكبير السوفيات زينوفياف (نءالامصا2) يستخدم مصطلح «الإنسان السوفياتيئٌ» (5ناعتاء زنامو مصمط) دلالة منه على 
تجانس الأفراد في الحاجات والأفكار والتطلّعات الذي تشيعها العقيدة الشيوعيّة الماركسيّة. 
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الفكريّة والثقافيّة وممارساته الدينيّة. أمَا وقد تبيّنت معالم انحطاط المجتمعات العربيّة وشهد عليها الزمن 
الحاضرء فإِنّ أسباب ذلك الانحطاط واضحة للعيان ولا لبس فيهاء ألا وهي غياب حرّيّة الضمير والكلمة التي ما 
فتئت تعاني تارةً من الاستبداد السياسيّء وتارةً أخرى من الظلاميّة الدينيّة. وليس أمام العالم العربيّ ضرورة 
أخرى سوى أن يحسم أمرهء فيدخل التراث الحيّ المتراكم لينهل بحرّيّة من ينابيعه الفكريّة والروحيّة التي 
أثبتت قيمتها الحقّة في عبورها للتاريخ وللأزمنة. والنتاج الهائل والعظيم لهذا التراث ما كان لينشأ وينشط 
ويستمرٌ حتّى يومنا هذا لولا المساحات الفكريّة والاختبارات الروحيّة التي تضمنها حرّيّةٌ الضمير والكلمة. 
وليس للعالم العربيّ أن يخجل من ذاته ويتجاهل واقعه المرير إِنْما هو مدعوؤٌ في بداية الأمر لأن يعترف 
بتأخره. سواء أكان ذلك في الفكرّيَات والروحيّات أم في العلميّات والتقنيّات. كما لا يجوز للعالم العربيّ أن 
يعزف عن تلقف ثمار هذا التراث بحججة أنْها نتاج غربيّ. فالغربء وإن كانء من جهة. يحفظ التراث الحيّ 
المتراكم ويُغنيه؛ فإنّه من جهة أخرى, يُسهم حصراً في بناء الحقائق الكونيّة الشاملة ويصونها. فالحقيقة ملك 
الجميع» وليس لأحد أن يفاخر في اكتشافها أو في اعتناقها. ذلك بأنّ البُنى الكونيّة والقيم الكلّيّة لا تميّز بين 


لغة وأخرىء أو بين عرق وآخرء أو بين انتماء ثقافيٌ دينيٌ وآخر. 


مؤلّفات شارل مالك 


١‏ - في اللغة العربيّة 
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.2000 ,563015 عدعصدطء .] عه عسامعن لصه ملعمل صنده8 عاتلمك8 دع امقطت 
1962 ركفت لععظ ممدعنطك 2311 ,كل 1م12 مدعت .وأوات لصة أقاخط0 سس 
ورووع:2 تواتومهلا ععغم] :كلمصةا!!! 0209 ,ووعم 1820 لاتو اتصنآا عط كه عسوت سمأو مط .٠س‏ 
6 لماع منطقة/8] رككاقة1 أدعع نآ عسرود .1835 0010 156 .٠ل‏ 
.65 ..0غآ دقعم علممعط8/111 عط" :هلهم .دعأ صدمن بوعل مز متطودعلمع.آ عمتمهاءناء7 .ب 
ملصةانضقا! كه باتنع لصتا ممصم لد8 .و1980 عط مذ 1عه187 عط مده ممتنتقطء.آ .ب 
رووع2 لإأأوج21797ن] ه10 عنأو[8 ,لممصدطع .ا ,256 1هنام[ ؛اءع1 متممهدطء] .ل 
,80 لصة ععمعقآط :عارملا بعلم .ععدء2 م15 عأوعنارأد عط 15 5خا3 ٠‏ 


عتمتا ممع معدم اتاملء8 ترطدهوم[ئطط أمععمم :1 عسمسساملا ,وسعادول8 أغدعدن عط مردمع كممناءعاء5 ترطمهدمائط2 صا وومتلمع2 . 





.39 بالاملعظ أه لكلو 
.0 ,(وتعط)ه طلغت ) للناظ مغ غمهة8ا 580 مممو]اء] 156 . ب 
.1980 رعامه8 عممغؤوعمعمن) ,قتمصة!!! متعامعطءئوع78 ,تمقطوعت بالزظ برط 0مسيعمه8 .وعاوة1' منؤ1 ع1 ٠ل‏ 
4 ,كا0ه80 ه18 :عميدة]' ,معة18 ,روماء8 ؤم ع016ده15 156 ٠لا‏ 


.1949 رؤوعء2 علو0طرع:0 عط]1” تفن ,لرملصة5 .ععوء2 350 81/3 .٠ب‏ 





-قعتاطن2 [2أمضعتوعءن اتملءظ له تالومع لتلطتآ مدعت مف تاتاملءظ .عامط" ممتأامتعطن بإعدعمم سعاده0 مذ صدك8 لمه 000 .(.لع) 
.970 رقدامال) 





ركصمناة اأطناط [تصمعغصع0) خبماء8 كه راوع كامتآ ممعمعصمق غدامء8 .تطعسمط؟' عنصسهاكآ بصهدمم دمعتصمك صذ مملة همه 000 .(.لء) 
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الفصل الثانى 


حسين مرؤة )١194817/- ١19٠١١(‏ 
الماركسيّة والتراث الفلسفئ العربى - الإسلامى 


لطيف الياس لطيف 


أوُلاً: في نشأته ومؤلفاته 


من الأهميّة بمكان أن نتوقّف بدايةء عند بعض المحطات الرئيسيّة في حياة هذا المفكر اللبنانيّ المتنؤر, 
ذلك لما لها من دلالة استثنائية في نشوئه وتطوّره الفكريء بدءاً من دراسة العلوم الدينيّة في جامعة النجف. 
مروراً بمساهمته في النشاط الفكريّ والسياسيّ ضدّ الانتداب البريطاني للعراق» وصولاً إلى تحؤله نحو الفكر 
الماركسيّ. كما تجدر الإشارة إلى أبرز مؤلّفاته. وبخاصّة تلك التي تتناول تراث الإسلام الفلسفيٌّ انطلاقاً من 
المنهج الثوريّ المادي - التاريخيٌ. 

ولد حسين مرؤّة عام 11٠١‏ في قرية حدّائا بقضاء بنت جبيل في جنوب لبنانء. من أسرة شيعيّة 
متمسّكة بتقاليدها الدينيّة. هاجر إلى العراق عام 14864 قاصداً جامعة النجف الدينيّة لدراسة العلوم 
الإسلاميّة. فأنهى دراسته هذه عام 1588. وتركت هذه السنوات الطويلة من الدراسة في جامعة 
تتميّز بطابعها الإسلاميّ الشيعيّ. مع ما في هذا الطابع من التمايز والاختلاف الفكريّ والتنظيميّ 
والدراسيّ عن الجامعات الإسلاميّة السنيّة. آثارها المهمة في تكامل شخصيّته الفكريّة وتطوّرهاء وفي 
توجّهه الثقافيّ والأدبيّ والفلسفيَ في ما بعد. يقول مروّة عن تأثير فترة الدراسة في النجف في 
بناء شخصيّته الفكريّة: «إِنْ دراستي في جامعة النجف الدينيّة التي استمرّت عشرين سنة تقريباً 


أعطتني رصيداً ثقافيّاً عن التراث من خلال التعامل المباشر والمستوعب له. هذه الدراسة المباشرة 
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للتراث فتحت أمامي كلّ صفحاته بشكل معرفيّ عميق وواسع, فتطوّر فهمي للنصوص القديمة وأصبح جيّداً 
رغم الفارق في اللغة والمضمون بينها وبين النصوص الحديثة»”". 

لاشك في أن هذا الجانب الفكري المبكّر في حياة حسين مرؤة, له دلالته المهمّة في ما يتعلق ببحثناء 
لأنه يكشف لنا أنْ علاقته بالتراث ليست جديدة: وإن لم تكن في البداية مرتكزة على الأسس المنهجيّة عينها 
التي اعتمد عليها في مؤلفه الأخير النزعات الماديّة في الفلسفة العربيّة الإسلاميّة'". وعن الطابع المميّز 
للنظام الدراسيّ في النجفء وانعكاس ذلك في شخصيّته الفكريّة. يقول: «إنْ النظام الدراسيّ في النجف كان 
له أثر إيجابيّ مُهِمّ في تكوين شخصيّتي الثقافيّة. لأنه كان يعطي الطالب حريّة المناقشة وحريّة القراءة 
الشخصيّة المستقلة والاعتماد عليها. وهذا ما يجعل الطالب أقل تبعيّة لأستاذه في التفكير. بمعنى أنّه 
لا يكتفي بالتلقينء بل لا يعتمد على التلقين إطلاقاً لأثنا في النجف كنا نقارع الأستاذ. نناقشه بقسوة وحريّة 
كاملة, حتّى إذا وجدنا في الأستاذ ضغطاً على حريّتنا في التفكير والفهم والتعبيرء نتركه ونبحث عن غيره من 
الأساتذة. هذه الطريقة كان لها فضل كبير في تكوين شخصيّتي الثقافيّة المتحرّرة من التبعيّة والاعتماد على 
التلقين. هذا جانب إيجابيٌ لنظام التدريس في النجفء ولا أخفي وجود جوانب سلبيّة فيه عارضتها وتمرّدت 
عليها وحوربت من أجل ذلك”". لكن الوجه الإيجابيّ الذي ذكرته لا يمكن إلا الاعتراف به والإقرار بفضله». 

يُستنتج مما تقدّم أنّ دراسته في جامعة النجف تركت أثرها الإيجابيّ في بناء شخصيّته المتحرّرة 
المستقلّة وتكاملها. لكن يجدر التساؤل هنا: هل كان لهذا النظام الدراسيٌّء أو لهذه الثقافة الدينيّة 
الشيعيّة من أثر في توججهه وتحوّله نحو الفكر الماركسيّ؟ يحدّثنا عن ذلك قائلاً: «إنّ متابعتي لسير 
حركة الفكر العربيّ الحديث في المنشورات والمطبوعات,. بالإضافة إلى الثقافة الدينيّة الترائيّة. شكل 
عندي نقطة تحؤل فكرية. وهي انتزاع حياتي من السلك اللاهوتيٌ والانصراف إلى حياة متحرّرة 
من القيود التي تكبّلني بها حياة أهل السلك اللاهوتيء. ذلك لكي يتسنى لي الكتابة والتفكير 
بحريّة. هذا الاتجاه أو الميل إلى التحرّر من القيود الدينيّة فتح أمامي آفاق تقبّل كل الاتّجاهات 


(1) هذه الفقرة, وغيرها ممًا سيرد في ما بعد. حول دراسته في النجف وتطوّره الفكريّ عامّة. سجّلت في إحدى مقابلاتي الشخصيّة معه. 
بين عامي 1515 و1580 في منزله الكائن ببئر العبد في الضاحية الجنوبيّة لبيروت. انظر: لطيف الياس لطيفء «منهجيّة حسين مرؤة في قراءة 
الفلسفة العربيّة الإسلاميّة: دراسة تحليليّة نقديّة.» إشراف جيرار جهامي (رسالة ماجستير في الفلسفة, جامعة القدّيس يوسفء معهد الآداب 
الشرقيّة. بيروت .)198١‏ ص / وما بعدها. 

() هذا المؤّف هو في الأصل أطروحته لدكتوراه الفلسفة التي قُدَمتَ في موسكو. ونشرت باللغة العربيّة فصدرت في جزأين عن دار 
الفارابي» بيروت, الجزء الأول عام 2150/8 والجزء الثاني عام 1515. والمؤلّف الذي يقع في 18٠١‏ صفحة. هو الأخير له على حدّ علمنا قبل اغتياله 
في أواسط الثمانينيات من القرن الماضي. وقد شارك مروّة في كتاب دراسات في الإسلام» مع باحثين آخرين. سوف نشير إليه في ما يلي من 
هذه الفقرة. 

(5) يقصد مرؤة بهذه الجوانب السلبيّة. المعارضة التي يلقاها كل طالب يحاول التحرّر إلى أبعد من الحدود المقبولة دَينيَةٌ كأن يقرأ 
ويناقش في أفكار ماديّة ملحدة تعارض الدين. وقد اثْهم هو نفسه بالإلحاد والشيوعيّة بسبب ميله المبكر نحو الفكر الماركسيّء كما قال لي. 
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والتيّارات الفكريّة. ومن هذه الأفق أمكنني الاتصال بالماركسيّة ودراستها نظريّاً دون تحفْظ أو عقد. بذلك 
أمكنني الاقتناع بهذه النظريّة»2. 

نستطيع الاستنتاج من كلامه هذا أنْ الثقافة الدينيّة التي تلقاها في النجفء رغم تأثيراتها الإيجابيّة فيه 
دفعاً نحو الاستقلالية والتحزر الفكريينء لم تكن ذلك العنصر الحاسم في توجهه نحو الماركسيّة. لكنْ متابعته 
لسير حركة الفكر العربيّ الحديث من جهة, واتصاله بشخصيّات عراقيّة وطنيّة من جهة ثانية”, وبداية ظهور 
الفكر الماركسيّ على الساحة العربيّة السياسيّة والأدبيّة والفكريّة مع بداية الحرب العالميّة الثانية» واجتياح 
روسيا السوفياتيّة من قبل الجيوش النازيّة. ومن ثم التعاطف الدوليٌ معهاء كلّ هذه العوامل وفرت المناخ 
الملائم فكرياً وسياسياً لاتصال حسين مرؤة بالفكر الماركسيٌّ. 

وقد بدأ حسين مرؤة الكتابة في وقت مبكر منذ أوائل الثلاثينيّات في العراق. فكتب في عدّة صحف 
ومجلات. منها مجلّة الهاتف الأسبوعيّة التي كانت تصدر في النجف. ومجلّة الحضارة وجريدنًا الرأي العام 
والساعة في بغداد. عام 15645 طرد من العراق بقرار من حكومة نوري السعيد. بسبب اشتراكه كتابة 
وَمْقَارْفَة في الانتفاضة الشعبيّة الوطنيّة التي حدثت أواخر العام 1951 وأوائل ١148‏ ضدّ معاهدة بورتسموت 
البريطانيّة العراقيّة التي عقدت في كانون الثاني/يناير 198/8. فعاد إلى لبنان في حزيران/يونيو من العام 
5. وعن عودته إلى لبنان يقول: «عندما وصلت إلى لبنان عام 1945 لم أكن شيوعيّاً كما عي بمعنى 
الالتزام السياسيٌّ والتنظيميٌ. لكثني كنت ماركسياً ولم أكذّب الإشاعة بأنّني شيوعيٌ. وفي النجف. كنت 5 
بالإلحاد والشيوعيّة». في بيروت استأنف مروّة نشاطه الفكريٌء فكتب في مجلّتي الثقافة الوطنيّة والطريق في 
موضوعات تتعلّق بالتراث القديم والمعاصر". 

أمَا كتبه فهي الثورة العراقيّة الصادر عام 1501. وقضايا أدبيّة الصادر عام 1101 عن دار الفكر 
بالقاهرة”. ودراسات نقديّة في ضوء المنهج الواقعيّ الصادر عن مكتبة المعارفء. بيروت. عام 
0» وكتاب النزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلاميّة الصادر عن دار الفارابيء بيروت» 


عامَيٍ 1918 و1915. وهذا الأخير هو في الأصل أطروحته لدكتوراه الفلسفة التي قدّمها في 


(6) يقول مرؤّة أن اتصاله بالفكر الماركسيّ بدأ في العراق منذ أوائل الأربعينيات, أي في الفترة الزمنيّة نفسها التي شهدت بداية ظهور 
الفكر الماركسيّ على الساحة العربيّة. 

(0) من الشخصيّات العراقيّة الوطنيّة التي اتصل بها حسين مرؤة. وذلك من خلال كتاباته في الصحف: الشاعر العراقيّ محمّد مهدي 
الجواهري صاحب جريدة الرأي العام آنذاك. وصدر الدين شرف الدين صاحب جريدة الساعة: وكانت الجريدتان تصدران في بغداد. 

(7) أوَل مقال كتبه في مجلّة الطريق, كان عام 1507 عن ابن سيناء محاولاً إبراز الوجه التقدّمي للفكر السينوي. أما في مجلّة الثقافة 
الوطنيّة فكتب في جوانب من التراث الأدبيّ والفكريٌء عن شعراء أمثال بشار بن برد وأبي نؤاس وأبي العتاهية وابن الرومي وآخرين. إلى جانب 
مقالات تناول فيها شخصيّات من عصر النهضة كمحمّد عبده وفرح أنطون. 

(1) هذا الكتاب طبع مرّة واحدة, ثم قد من المكتبات. وعندما قابلت مروة عام 21515 استغرب وجود نسخة منه لدي فهو لا يحتفظ 
في مكتبته الخاضة بنسخة منه. 
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جامعة موسكو. يتناول فيه مروة التراث الفلسفيٌ العربيٌ - الإسلاميّ منذ الجاهليّة حتّى القرن الرابع الهجري» 
ارتكازاً على الأيديولوجيا الماركسيّة ومنهجها المادي - التاريخيّ. وقد شارك مروّة في كتاب دراسات في الإسلام 
الصادر عن دار القارابي ببيروت عام 1958٠‏ إلى جانب محمود أمين العالم ومحمّد دكروب وسمير سعد. هذه 
الدراسات تحاول النظر إلى الإسلام في بعض عهوده القديمة والحديثة من وجهة نظر علميّة استناداً إلى 
المنهج الماركسيٌ في البحث والتحليل". 


ثانياً: منهجه في دراسة التراث 


في مؤلّفه الضخم النزعات الماديّة في الفلسفة العربيّة الإسلاميّة. يجد القارئ التطبيق الحيّ للمنهج 
الماديٌ التاريخيٌ في الدراسات التراثيّة الإسلاميّة. ومحاولة قراءة التراث وفهمه وإعادة تقويم النظرة إليه في 
ضوء تلك المنهجيّة. ويرى مرؤة أن تاريخ الفكر العربيّ - الإسلاميّ بقي تاريخاً ذاتيَاً سكونياً أو «لاتاريخيَه. 
فهو بحسب مواقف بعض القدماء والمحدثين من الدارسينء منقطع الصلة بجذوره الاجتماعيّة وبتاريخه 
الحقيقيّ الموضوعيّ. ذلك بأنّ معظم الدراسات التي قام بها الإسلاميُون قديماً وحديثاً إلى جانب جمهور من 
المستشرقين الغربيّينء لم تستطع رؤية التراث في حركيّته وسيرورته التاريخيّة. وفي ضوء البنى الاجتماعيّة 
والاقتصاديّة والسياسيّة للمجتمع الإسلامي الوسيط. إن العلاقة بين حاضر الفكر العربيٌّ وماضيه التراثيّ ظلّت 
تواجه مشكلة أساسيّة تتحدّد بالانقطاع وعدم التواصل بين هاتين الحقبتين من تاريخ الأمَّة العربيّة. 

لهذه الأسباب يرى أن ما عجزت عنه المناهج السابقة التي طبّقها المستشرقون والباحثون الإسلاميُون 
المعاصرونء يستطيع حله المنهج الماديّ التاريخيٌ» «فهو وحده القادر على كشف تلك العلاقة بين الفكر 
الإسلامي وتاريخه الحقيقيٌء ورؤية التراث في حركيّته التاريخيّة. واستيعاب قيمة النسبيّة. وتحديد ما 
لا يزال يحتفظ منها بضرورة بقائه وحضوره كشاهد على أصالة العلاقة الموضوعيّة بين العناصر التقدّميّة 
والديموقراطيّة من تراثنا الثقافيّء وبين العناصر التقدمية والديموقراطيّة من ثقافتنا القوميّة في الحاضر»". 
لذلكء انطلاقاً من هذه المنهجيّة العلميّةء في نظره, يتصدّى لحل هذه الإشكاليّة في ميدان البحوث الترائيّة. 
فهو يقول: «أمَا كتابنا هذا الذي نقدّم له الآنء فيأتي حلقة جديدة في سلسلة المحاولات التطبيقيّة الأولى 
التي أشرنا إليها. إن هذه المحاولات ليست من فعل المصادفة المحض أن تأتي كُلّها تقريباً في فترة زمنيّة 
واحدة. وهي ليست كذلك نتيجة رغبات أو مبادرات ذاتيّة فرديّةء بل إن هناك ضرورات تاريخيّة ترتبط 
بحاجة قوميّة موضوعيّة إلى مثل هذه الدراسات في حقل التعامل المنهجيّ مع التراث الفكري للشعوب 


(1) دراسة حسين مرؤة بعنوان مقدّمات أساسيّة لدراسة الإسلام من خلال «الإسلام - الثورة». و«الموقف العلميّ من التراث العربيّ الديني 
والفلسفيّ». ولم يأت فيها بجديد على كتابه النزعات الماديّة. لمزيد من التفصيلء انظر: حسين مرؤة [وآخرون]. دراسات في الإسلام (بيروت: 
دار الفارابيء 198). ص .1١7‏ 

(9) انظر: حسين مروة, النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية» ؟ ج (بيروت: دار الفارابيء 151/8 - 151/8): ج 1 ص 1. 


ف 


العربيّة في المرحلة الراهنة من حركتها التحرّريّة. فقد نضجت الظروف في هذه المرحلة لحل مشكلة العلاقة 
بين حاضر الفكر العربيٌ وماضيه التراثيٌّ على أساس جديد يتناسب مع التوجّهات الثوريّة لمحتوى حركة 
التحرّر العربيّة في لحظتها الحاضرة»””'". من هنا نرى أن تعامله مع التراث ينطلق من أيديولوجيّة مسبقة 
ترسم له منهجه ومساره المحدّدين سلفاً إن هذه المنهجيّة ذات محتوى سياسيٌ 00 لأنها تهدف إلى 
وضع المعرفة الجديدة عن التراث في خدمة الطبقات الثوريّة وتنظيماتها السياسيّة الطليعيّة. في صراعها مع 
قوى الرجعيّة والاستعمار. فهو يقول: «إنْ الفكر الثوريٌ العلميّ لهذه الأيديولوجيّة هو بالتحديد فكر الاشتراكيّة 
العلميّة بقاعدتيه الرئيسيتين: الماديّة الديالكتيكيّة. والماديّة التاريخيّة. إِنْ القاعدة الأخيرة (الماديّة التاريخيّة) 


هي الأساس في تحديد المنهج لإنتاج معرفة التراث بطريقة ثوريّة»"". 


- منهج حديث العهد 

إن اللقاء بين المنهج الماركسيٌ المادي التاريخيٌ والتراث الإسلاميٌ في العصر الوسيط. هو 
لقاء حديث العهد. فالمحاولات التي سبقت دراسة حسين مروّة تبقى في الإطار المحدود. ولعل 
العمل الوحيد الذي وضع فلسفة التراث في إطارها الكلي مسترشداً بالمنهج الماركسيٌ. هو ما 
قام به الباحث السوري طيب تيزيني. قبل صدور كتاب مرؤة بسنوات قليلة. إِنّ دراسة تيزيني 
تناواست التتراث الفلسفيّ منذ بذوره الأولى حتّى الفلسفة الرشديّة في المغرب العربيّ''". ويقول 
مرؤة إنه يعتمد في دراسته «منهجيّة علميّة لا تزال تخطو خطواتها الأولى إلى المكتبة العريئّة من 
قبل المؤلفين العرب. فمنذ العصر الوسيط الذي صدر عنه تراثنا الفكريٌ بمختلف أشكله وحتّى 
الحقبة الراهنة من عصرناء ظلّت دراسة التراث رهن النظرات والمواقف المثاليّة والميتافيزيقيّة 
التسي تتفق جميعها. بمختلف مذاهبها وتياراتها على رؤية أحادية الجانب»””. ويتابع مرؤة قائلاً: 
«إن اللقاء بين المنهج المادي التاريخي ودراسة تراث الفكر العربيٌ الإسلاميّ للعصر الوسيطء سواء 
على صعيد البحث النظريٌ» أم على صعيد الممارسة التطبيقيّة, هو لقاء حديث العهد جداً لدى 
المفكرين والباحثين العرب المعاصرين. فتجاربهم, لذلكء لا تزال محدودة قد لا يتجاوز ما نعرفه 
منها بضعة أعمال في المجال التطبيقيٌء يقتصر بعضها على النظرة العامّة في التفكير العلميّ عند 
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(19) وتجدر الإشارة هنا إلى كتاب معارك فكريّة لمحمود أمين العالم» ودراسات الباحتّين هادي العلوي ومهدي عامل. لمزيد من 
التفصيل انظر رسالة ماجستير: لطيفء «منهجيّة حسين مروّة في قراءة الفلسفة العربيّة الإسلاميّة: دراسة تحليليّة نقديّة.» ص 15. انظر أيضاً: 
لطيف الياس لطيفء «المنهج الماركسيٌّ والتراث الفلسفيّ العربيّ - الإسلاميّ: دراسة نقديّة لمؤلّفات مرؤة وتيزيني.» إشراف ألبير نصري نادر 
(أطروحة دكتوراه في الفلسفة, جامعة الروح القدس - الكسليكء لبنان» 1986), ص ١١١‏ وما بعدها. 

(1) مروة, النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية. ص © -5. 


لاا 


العرب, وينحصر بعضها الآخر في معالجة أجزاء معيّنة من الفكر الفلسفيّ التراثيّ. ولم نطلع. حتى لحظة 
كتابة هذه السطور. على أكثر من عمل واحد وضع فلسفة التراث في إطارها الكلّيَ»9". 


" - منهج مقارن 

ليس جديداً أن نرى السمة المقارنة تتخلّل معظم الدراسات القديمة والحديثة في ميدان التراث الفلسفيٌ 
الإسلاميٌء بصرف النظر عن المنطلقات المنهجيّة التي تعتمدها هذه الدراسات. فمعظم الباحثين في الفلسفة 
الإسلاميّةء سواء كانوا من العرب أو المستشرقينء يولون الأسلوب المقارن أهمّيّة خاصّة في البحوث الفلسفيّة 
الترائية. لكن الجديد في المنهج المادي التاريخيء أن حسين مروّة يطبّق الأسلوب المقارن في دراسة الفلسفة 
الإسلاميّة من أجل أهداف تختلف أو تتناقض مع غيرها في دراسات الباحثين الشرقيّين والغربيّين. فبينما نجد 
الباحث الإيراني المعاصر سيّد حسين نصر مثلاًٌ في معرض كلامه على الفلسفة الباطنيّة السينويّة والاتجاه 
المعرفي الإشراقي عند سيّد المشائيين المسلمينء يحاول أن يظهر الفكر السينوي باتّجاه متمايز عن الفلسفة 
الأرسطيّة. ذلك في سياق مقارنته بين ابن سينا وأرسطو. وإذا كان ابن سينا الفيلسوف المشّائيّ قد خرج عن 
الإطار العام للفكر الأرسطيٌ فإنّه قد سلك منحى إشراقيَاً في رسالة له بعنوان منطق المشرقتّين التي تتضمّن 
شرح فلسفته المشرقيّة إلى جانب غيرها من القصص والرسائل الرمزيّة الخياليّة7". 

هذا الانّجاه نجده عند المستشرق الفرنسي هنري كوربانء في معرض كلامه على علم الملائكة السينوي. 
فابن سينا الذي سلك طريقة الفارابي في بحثه مسألة العقل الفعّال قد خالف الفكرة المشائية القائلة بأنْ 
النفس صورة الجسد. وهنا تكمن الجدّة والأصالة عند هذين الفيلسوفين في موضوع المعرفة الغنوصيّة”". 
هذا ما لا نجده عند حسين مرؤة. فهو حين يقارن بين ابن سينا وأرسطو في نظريّة المادّة والصورة ومسألة 
وجود العالم الخارجيء يهدف إلى إبراز وجه مغاير للفكر السينويٌ الذي في رأيه قد خطا إلى أبعد من 
أرسطو في الانّجاه نحو المادية الفلسفيّة. حين جعل لمقولتي المادّة والصورة في عمليّة الفيضء مكاناً أكثر 
فاعليّة وتأثيراً في وجود العالم الخارجي"". نرى إذاً أن مروة يقارن بين ابن سينا وأرسطو لكي يظهر الجذور 
المادية للفكر السينويء. وهذا ما لا نجده على الإطلاق عند معظم الباحثين الإسلاميّين والمستشرقينء بل نجد 
الشيخ الرئيس فيلسوفاً مثاليَاً على العموم. 

ويقارن مرؤة. على المستوى المنهجيّء بين صورة التراث في ضوء المنهج المادي التاريخيء 
وصورته في ضوء المناهج السلفيّة الحديثة» لكي يؤكد موضوعته الأساسيّة القائلة بأنَّ إنتاج معرفة 


(14) المصدر نفسه. ص .١‏ ويقصد مرؤة بالعمل الواحد الوارد هناء كتاب طيّب تيزيني المشار إليه أعلاه. 

(10) سيّد حسين نصرء ثلاثة حكماء مسلمين (بيروت: دار النهار للنشر 1/ا19). 

(17) هنري كوربان, تاريخ الفلسفة الإسلاميّة ترجمة نصير مروّة وحسن قبيسي؛ تقديم موسى الصدر (الإمام) (بيروت: منشورات عويدات» 
ص 3501 - لثل, 

(11) مروة, النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية. ج 3 ص 77 - 7548. 
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جديدة للتراث لا تتم إل باستخدام منهجية علمية معاصرة ترتكز على الماركسيّة. إن موضوعة عصرنة التراث 
وتحديته القائلة بإسقاط الماضي على الحاضر والتماثل التام بينهما”". تختلف جذريًاً عن الرؤية العلميّة 
للتراث المرتكزة على المنهج العلميّ المادي التاريخيّ”". نحن هنا أمام موضوعتين أساسيّتينء أو موقفين 
مختلفين إزاء التراث الإسلاميّ يتعارضانء لا في الأسس المنهجيّة وحسبه بل في النتائج المعرفيّة التي تؤدّي 
إليها هذه الأسس. ففي حين يؤذْي منهج زكي نجيب محمود السلفيّ إلى نظرة ميتافيزيقيّة جامدة للتراث 
والتاريخ الإسلاميّين يكشف المنهج المادّيٌ التاريخيٌ عن رؤية جدليّة للتراث تحلّ مشكلة العلاقة بين المعرفة 


المعاصرة عن هذا التراث والمضمون الفكري والاجتماعيٌ الذي يحتويه”". 


- منهج استقصائيٌ نقديّ 


إن الأسلوب الاستقصائيّ النقدي لمجمل المواقف من التراث الفكريّ الإسلاميّ قديماً وحديثاً عند العرب 
والإسلاميّين والمستشرقين الغربيّين والشرقيّينء يوازي في أهميّته المنهجيّة المقارنة. كونه يضع دراسة التراث 
في إطارها الصحيح منهجيًاً وأيديولوجياً حسبما يقول مرؤة: «فإذا نحن استقصينا أشكال معرفة تراثنا الفكريّ 
عند كل من حاول النظر فيه تاريخاً أو تفسيراً أو دراسة. في مختلف العصور المتأخّرة عن عصره. فسنراها 
أشكلاً متعدّدة. بعضها يتخالف وبعضها يتناقض وبعضها يتشابه. فكيف نفسّر هذه الظاهرة؟ كيف تختلف 
معرفة التراث عند هذا المؤرّخ أو ذاك: أو عند هذا المفسّر أو ذاكء أو عند هذا الباحث أو ذاك: في حين أنْ 
النتاج الترائي هو هو كواقع تاريخيّ له صورته الثابتة. له نصوصه المتجمّدة الموروثة للأجيال اللاحقة. ما 
انكشف منها وما لم ينكشف بعد»””. يجيب مروّة عن هذا التساؤل بأنّ كلاً من التشابه والتخالف والتناقض 
بين تلك الأشكال المعرفيّة إِنْما هو صادر عن منطلقات اجتماعيّة لا فرديّة. وموضوعيّة لا ذاتيّة. تحكمها 
الخلفيّات الأيديولوجيّة للباحثين والدارسين في التراث والتاريخ الإسلاميّين. وهنا يعمد مروّة إلى استقصاء 
كل الأشكال المعرفية التي نتجت في عصور مختلفة حنّى الآن عن التراث الفكريّ العربيٌ الإسلاميّ. إن هذا 
الاستقصاء هو من المهمّات الرئيسيّة التي يضطلع بها في مقدّمة النزعات”". 

في ضوء هذا الاستقصاء يرى مرؤة أنَّ كلّ معرفة عن هذا التراث ذاته. صدرت من مِؤرّخ 


أو مفسّر أو دارس. قديماً وحديشاً إِنْما يكمن وراءهها موقف أيديولوجِيٌء هو في الأساس موقف 


(16) يمثّل هذا النموذج للسلفيّة الحديثة برأي مروة, المفكر المصري زكي نجيب محمود الذي يدعو إلى عصرنة التراث وتحديثه في 
كتابه المعقول واللامعقول في تراثنا الفكري (بيروت: دار الشروقء [1981]). 

(15) يمثّل هذه الرؤية العلميّة المرتكزة على المنهج الماركسيء الباحث اللبنانيَ مهدي عامل في كتابه أزمة الحضارة العربيّة أم أزمة 
البورجوازيّات العربيّة (بيروت: دار الفارابي» /191). 

(0) مروة النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية, ج ١‏ ص /الا. 

(91) المصدر نفسه ج .١‏ ص 15. 

(09) المصدر نفسه. ص .١17‏ 
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طبقيّ. لذا فإِنْ أولى الضرورات المنهجيّة للاستقصاء التاريخيّ النقديٌ تتحدّد في كونه يكشف لنا أن 
المعارف المتراكمة عن التراث الإسلامي هي في جوهرها متناقضة ومتعارضة تبعاً لتناقض وتعارض المواقف 
الأيديولوجيّة الطبقيّة التي في ضوئها يدرس التراث”". فأَيّة ضرورة تدعو إلى إضافة كلام جديد حول التراث 
الفكري العربيّ الإسلاميٌ والفلسفيٌ منه بخاصّة: بعد الكلام الكثير والحشد الضخم من المؤلفات الموضوعة 
عن هذا التراث منذ نهايات القرون الوسطى حتّى نهايات النصف الثاني من القرن العشرين؟29". يجيب مروّة 
أن رصد المواقف المختلفة من هذا التراث على نحو من الاستقصاء الشامل في مؤلّفات القدماء والمحدثين, 
يظهر لنا أن كثيراً من هذه المواقف على اختلاف عصورهاء واختلاف بيئاتها الاجتماعيّة: واختلاف معدّاتها 
المعرفيّة. ومقاييسها التي تنطلق منها في تقويم التراث. قد ظلّ في نطاق الموقف الوحيد الجانب. إِنَّ إعادة 
تقويم النظرة إلى التراث في ضوء منهج شموليٌء علميّ تاريخيّء هي المهمّة الرئيسيّة التي يضطلع بها مرؤة 
في كتابة النزعات الماديّة”". 


ع - منهج تاريخيٌ 

تشكل التاريخيّة أحد أهمَّ المبادئ التي ينطلق منها مروّة في دراسة الفكر الفلسفيّ العربيٌ الإسلاميٌ» 
استناداً إلى روح الماركسيّة ومنظومتها اللتين تحدّدان أسس هذه التاريخيّة”". إن تحديد الخلفيّة الاجتماعيّة 
والسياسيّة والاقتصاديّة التي كانت وراء ظهور هذا المذهب الفلسفيّ أو ذاك: تعد أحد المرتكزات الأساسيّة 
لمبدأ التاريخيّة وتطبيقه المنهجيّ في ميدان البحوث الفلسفيّة التراثيّة. لكنه ليس سهلاً أن نصف هذا المنهج 
من البحث أو ذاك بأنّه منهج تاريخيٌ. وليس سهلآً كذلك وصفه باللاتاريخيّة. فالحدود الفاصلة بين المفهومين 
تبدو غير دقيقة, بل متداخلة في أحيان كثيرة. فحين يكون هذا المنهج تاريخيّاً قد نجد في تطبيقه عدة 
أمثلة على عدم الانّساق مع التاريخيّةء أي تحديد الموقع التاريخيّ للظواهر الفكريّة والفلسفيّة. وبالتالي 
تحديد موقع المذهب في مسيرة تطؤر الفكر الفلسفي والكشف عن مكانته بالنسبة إلى التيارات الفلسفيّة 


السابقة عليه وبالنسبة إلى مسيرة الفكر الفلسفيٌ اللاحقة”"". 


(9؟) المصدر نفسه. ص ١!‏ -18. 

(8؟) المصدر نفسه. ص ”ع. 

(0؟) انظر: لطيفء «منهجيّة حسين مروّة في قراءة الفلسفة العربيّة الإسلاميّة: دراسة تحليليّة نقديّة.» ص /الا وما بعدها. 

(57) لمزيد من التفصيل حول المفهوم الماركسي للتاريخيّة (»صداءههنة), انظر: الموسوعة الفلسفيّة. وضع لجنة من العلماء والأكاديميين 
السوفيات؛ بإشراف م روزنتال وي. يودين؛ ترجمة سمير كرم؛ مراجعة صادق جلال العظم وجورج طرابيشي (بيروت: دار الطليعة, 200516 


ص .١121١‏ 
(79) سوف نعود في فقرة لاحقة متعلقة بتطبيق المنهجء إلى إعطاء أمثلة عن عدم الاتساق مع التاريخيّة, الذي وقع فيه مروّة في أكثر 
من مسألة. 


يقول مروّة عن دراسته في كتاب النزعات المادية: «إِنّ المحاولة التي يتقدّم بها هذا الكتاب. إذ هي 
تجيء كشكل من أشكال الاستجابة لتلك الضرورة الراهنة. ضرورة دراسة التراث بتاريخيّته الشاملة: وكتجربة 
موسّعة لممارسة المنهج المادي التاريخي على هذا الصعيد. تحدّد مهمّاتها بدراسة الفلسفة العربيّة - الإسلاميّة 
انطلاقاً من كونها نتاج عمليّة تاريخيّة داخل حركة تطور الفكر العربيٌ ذاته. مرتبطة بحركة تطور المجتمع 
العربيّ الإسلاميّ خلال القرون الوسطى. أي إِنْ هذه الفلسفة لم تظهر كنتاج عامل خارجيّ هو العامل الوحيد 
في إنتاجها كما قيلء وهو اقتباس فلسفات الشرق والغرب اليونانيّ»”". إن تشديده على هذه العمليّة 
التاريخيّة المرتبطة بتطوّر المجتمع الإسلاميٌء التي تأتي في نظره في المرتبة الأولى متقدّمة على عامل 
ترجمة تراث الأوائلء يعني «أنْ ظهور الفلسفة العربيّة. حين ظهرت. كان نتيجة ناضحة لنمو البذور الفكريّة 
التي ترتبط معها بالجذور الثابتة في البيئات العربيّة والإسلاميّة وفي حضانة العناصر التاريخيّة, الاجتماعيّة 
والسياسيّة والدينيّة والثقافيّة, التي تَكونة مع في ذلك المجرى المتسلسل الذي أشرنا إليه»"". 
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0 - منهج أيديولوجيّ 

«إنْ الصفة الأيديولوجيّة للفلسفة, كلّ فلسفة, هي واقع موضوعيُ لا يتوقف على وعي الفيلسوف له 
كما لا يتوقف على اعترافنا به عند هذا الفيلسوف أو ذاك. فإن الفلسفة, ككل شكل آخر من أشكال الوعي 
الإنسانيُء ليس لها تاريخ مستقلٌ عن تاريخ الناس الواقعيّين المرتبطين بظروف اقتصاديّة اجتماعيّة معيّنة. 
وبما أنها كذلك. فهي (أي الفلسفة) تمثل في كل عصر ومجتمع مُعيّنِين منظومة من التصوّرات عن العالم 
تنعكس فيها بصورة غير مباشرة طبيعة العلاقات الاجتماعيّة السائدة, وطبيعة الصراع الأيديولوجيٌ ضمن هذه 
العلاقات نفسها. وهي (أي الفلسفة) تحدّد بهذه التصوّرات موقف كل فيلسوف في حلبة هذا الصراع»””". 
بهذا الكلام يُعرقنا حسين مرؤة بالسمة الأيديولوجية لمنهجه. فهو يرى أنْ أيّةَ فلسفة, وفي أي عصر أو زمان 
أو نظام اجتماعيّ. تحمل بالضرورة مضموناً أيديولوجيّاً يعكس طبيعة الصراع الدائر في المجتمع. وفي معرض 
كلامه على الدور التاريخي للفارابي» يشدّد مرؤّة على المضمون الأيديولوجيٌّ للفلسفة العربيّة الإسلاميّة. فهو 
أل «فيلسوف عربيٌّ وضع نظرية الفيض الأفلوطينيّة في سياق التطؤر التاريخيّ للفلسفة العربيّة من حيث 
هي علم وأيديولوجيّة»"". 

وفي كلامه على الفلسفة الاجتماعيّة للفارابي. يبرز مرؤّة أثر النظام الإقطاعيّ في تفكير هذا 
الفيلسوف. فهو يقول: «إذا أضفنا إلى ذلك نظرته إلى القرية (الريف) كخادمة للمدينة. فإِنّ جملة 


القرائن التي ذكرناها تسمح لنا باستنتاج أنْ نظرته هذه تتضمّن التعبير عن أيديولوجيّة الفئات النامية 


(8؟) مروة, النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية, ج ١‏ ص 108. 
(59) المصدر نفسه. ج ١‏ ص 6017. 
(0) المصدر نفسه ج 7 ص 690. 
(0) المصدر نفسه. ج 9 ص 640. 
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في المدينة, كفئات الصناعيّين والحرفيّين ومتوسّطي التجّار وشغيلة الخدمات الاجتماعيّة المستجدّة في 
نظام المدينة المزدهرة خلال العصور العبّاسيّة. إن هذه الفئات كانت تمثّل القوى الجديدة ذات الاتّجاه 
الثوريّ بالقياس إلى الاتّجاه العام المحافظ والرجعيّ الذي تميّزت به العلاقات الإقطاعيّة في مرحلة انقسام 
الإمبراطوريّة العبّاسيّة وانحلال مركزيّة الخلافة»'””". ولا يختلف المضمون الأيديولوجيّ للفلسفة السينويّة, عمًا 
رآه مروة في ما يتعلّق بفلسفة الفارابي. فهو يقول: «أمَا المحتوى الأيديولوجيٌ لفلسفته بجملتهاء فيمكن 
تصنيفه بأنّه كان تعبيراً عن اتجاهات الفئات الاجتماعيّة الوسطى النامية يؤمئذ في المجتمع العربيٌ الإسلاميء 
وهذه الفئات لم يكن نظام الإقطاع العسكريٌ السائد حينذاك يرضي مطامحها السياسيّة إلى احتلال مراكز 
التأثير الفعليٌ في السلطة»”". 


ثالثاً: في 5 تطبيقات المنهج 


بداية, نلفت نظر القارئ إلى أننا لن نقوم بمسح شامل لتطبيقات منهج مروة على التراث الفلسفيٌ 
العربي الإسلاميّء ذلك بأنْ هذه العجالة لا تشّسع لمثل هذه المهمّة"". من هنا سنكتفي بإيراد بعض النماذج 
التطبيقيّة لمنهجه المادّيٌ التاريخيٌ» وبخاصّة تلك التي تبرز ماهيّته الأيديولوجيّة وأهدافه السياسيّة المرتبطة 
بالصراع بين القوى الثوريّة وقوى الرجعيّة والاستعمار. كما أنّنا سنفرد حيزاً من هذه الفقرة لعرض وجهة نظرنا 
النقديّة في كل مسألة من المسائل التطبيقيّة المطروحة. 


١‏ - علم الكلام في إطاره الأيديولوجيٌ 

يقول مروة: «إن علم الكلام قطع مرحلتين رئيسيّتين خلال تلك المسيرة التي استغرقت نحو سئَّة قرون, 
مرحلة علم الكلام المعتزلي» ومرحلة علم الكلام الأشعريٌ. ودراسته على أساس الاتّجاه الفكري والأيديولوجيٌ 
لابّد أن تصل بنا إلى هذا الاستنتاج» أي رؤية اتّجاهين رئيسيين تقاسما تاريخ هذا العلم إلى مرحلتين 
متعاقبتين ومتعارضتين بقدر ما بين اتجاه الفكر المعتزليّ من تعارض مع اتّجاه الفكر الأشعريٌ»”". فقد 
اتسمت حركة المعتزلة «منذ بداءتها وعلى مدى مراحل تطوّرها بسمتين بارزتين: سمة 
المعارضة للفكر واللأيديولوجيا الرسميّينء وسمتها الثانية ليست سوى المنهج الذي استخدمته 
هذه المعارضة. إِنَّ هذا المنهج بذاته هو الجانب الثوريّ للمعارضة. نعني به المنهج العقلانيّ 
الذي كان اتّجاهه البارز عقلنة مسائل ميتافيزيقيا الإسلام كلّهاء ووضع العقل البشريٌ في المكانة 
الأولى من قضية المعرفة [...]. إن النظرة إلى حركة المعتزلة من هذه الزوايا المتصلة بعضها 


(80) المصدر نفسه. ج 9 ص /001. 

(**) المصدر نفسه. ج ؟, ص /8. 

(56) لمزيد من التوسّع في هذه المسألة. انظر رسالة ماجستير: لطيفء «منهجيّة حسين مرؤة في قراءة الفلسفة العربيّة الإسلاميّة: دراسة 
تحليليّة نقديّة.» ص .7٠١ - 1١8‏ انظر أيضاً: أطروحة دكتوراه لطيف, «المنهج الماركسيّ والتراث الفلسفيٌ العربيّ - الإسلاميّ: دراسة نقديّة 
لمؤلفات مرؤة وتيزيني»» القسم الثاني ص 7079 - 676. 

(0؟) مروةء النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية. ج ١‏ ص 868. 
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ببعض جدلياً كفيلة بأن تكشف الوجه الثوري التاريخي لهذه الحركة»””. أمًا الحركة الأشعريّة فلم تكن سوى 
نوع من رد الفعل للمرحلة المعتزلية, إذ «بدأ علم الكلام الأشعري بشكل عودة إلى السلفيّة السنْيّة بهدف 
هدم البنيان العقلاني الذي شيّده الفكر المعتزليء وإن حاول الأشعريّون الظهور بمظهر عقلانيّ لم يتجاوز 
النطاق الشكلي المحض. ومنذ ذلك الوقت صار واضحاً أن الصراع بين علم الكلام والفلسفة, هو في الواقع 
صراع أيديولوجي بالدرجة الأولى. صار علم الكلام معبّراً عن الأيديولوجيّة الرسميّة. وصارت الفلسفة؛ بالإضافة 
إلى التصوّفء. معبّرة عن أيديولوجيّة مختلف الفثات الاجتماعيّة المعارضة للسلطة الحاكمة المركزيّة»”"", 
فالمذهب الأشعري كان «مذهب دولة الخلافة منذ نشأء وبقي كذلك حتّى انهارت الدولة» وهذا يؤيّد طابعه 


الدينا 


الأيديولوجتي» 

إِننا نجد في كلا الحكمين نوعاً من اللاتاريخية. فالقول بأن حركة المعتزلة ذات وجه ثوري تاريخيٌ» 
فذلك لأنها اتسمت على مدى مراحل تطوّرها بسمة المعارضة للفكر وللأيديولوجيا الرسميّين”". في المقابل» 
الحكم على الحركة الأشعريّة بتوجّهها الأيديولوجيّ الرجعيّ انطلاقاً من كونها مذهب دولة الخلافة, لا يعتبر 
حكماً تاريخيّاً دقيقاً وموضوعيًاً. فالمطلوب قبل أن نحكم على رجعيّة أو ثوريّة هذا الفكر أو ذاكء أن ندرس 
دراسة وافية القوى الاجتماعيّة التي كانت مسيطرة في دولة الخلافة» وأن نتتبّع تطؤر أيديولوجيّة هذه الدولة 
تبعاً لتغيّر وتطوّر الفئات الاجتماعيّة التي تساندها. ومن ثم نحكم على تقدّميّة أو رجعيّة الفكر المعتزليٌ أو 
الأشعريّ في ضوء مدى توافقه وملاءمته مصلحة تلك القوى والفئات الاجتماعيّة المسيطرة أو تعارضه معها©. 


إلى جانب ذلك يتناقض مروّة في حكمه هذا على السمة المعارضة والثوريّة للفكر المعتزليّ. 
مع ما يطرحصه في موضع آخر من كتابه. حيث يرى أن علم الكلام المعتزليٌ ظل «ضمن الإطار 
العام للأيديولوجيّة اللاهوتيّة الرسميّة دون أن يخرج عليها». وأنّه «من حيث دلالته الأيديولوجيّة. ومن 
حيث علاقة هذه الدلالة بأيديولوجيّة سلطة النظام القائم لدولة الخلافة [...] كان مؤيّداً وسنداً نظريّاً 


لتلك الأيديولوجِيّة»”. من هنا فإن المعتزلة عموماً «كانوا يدورون ضمن أبعاد هذه الأيديولوجيّة, 


(5*) المصدر نقسه. ج .١‏ ص .60١‏ 

(9*) المصدر نقسه. ج .١‏ ص 610. 

(8) المصدر نقسه. ج ١‏ ص 166. 

(5) إذا كان الأمر كذلك, فكيف نفسّر تبني دولة الخلافة في عهد الخلفاء المأمون والمعتصم والواثئق (817 - 667) لمذهب الاعتزال. 
لهذا السبب ولغيره عاد مروّة وعدّل في رأيه. وهذا ما سنشير إليه في ما يلي من هذه الفقرة. 

(0غ) تجدر الإشارة في هذا الصدد. إلى أن الباحث المصري محمّد عمارة, قد قام بدراسة شاملة يتناول فيها الأصول الاجتماعيّة والاقتصاديّة 
والطبقيّة لأبرز مفكري المعتزلة, ويرى أنّ معظمهم كان من فئة الموالي, وأنّهم ارتبطوا بالعمل التجاري والحرفيّ. أي أنّهم شكلوا طبقة من التجار 
والصنّاع لها سماتها الاقتصاديّة المميّزة في المجتمع الإسلاميّ الوسيط. وانطلاقاً من ذلك يرى عمارة أن هذه الملامح والظروف الاقتصاديّة 
والاجتماعيّة التي ارتبط بها مفكرو المعتزلة. كانت وراء مواقفهم الفكريّة المعارضة لدولة الخلافة وولاتها في أنحاء الإمبراطوريّة الإسلاميّة, إلى 
جانب كونها عاملاً مهمّاً في نزوعهم العقلانيٌ. انظر: محمد عمارة: الإسلام وفلسفة الحكم (بيروت: المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشرء 1915), 
ص 5065 لخى١‏ 7و8" - 759, 


(١ع)‏ المصدر نفسه. ج ل ص 3056 لام 
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أرادوا ذلك أم لم يريدواء ووعوا ذلك أم لم يكونوا واعين»””*. نهم «أيديولوجيّو حكم الخلافة في كل الأحوال» 
شاؤوا أم أبواء وهم يُتَظرون للحقّ الإله في الحكم المطلق»”". لكنّ أحد الباحثين المعاصرين لا يوافق على 
القول بأن المعتزلة تحولوا كلّهم إلى موقع الموالاة لدولة الخلافة العبّاسيّة خلال حكم المأمون والمعتصم 
والواثق. إن ظهور مدرسة المعتزلة البغداديّين في النصف الثاني من القرن الثاني الهجريء كان أهمّ مظهر 
يجسّد معارضة المعتزلة للعبّاسيّين في ذلك العصر, في حين وقف المعتزلة البصريّون موقفاً مؤيّداً من الدولة 
العبّاسيّة. ولا سيّما في عهود المأمون والمعتصم والواثق2». 


' - التصوّف في إطاره الأيديولوجيّ الثوريٌ 

في هذه الفقرة. سوف نبحث في المضامين والأبعاد الاجتماعيّة والسياسيّة للتصوّف الإسلاميٌء كما يراها 
مروّة. وذلك من خلال حركة الزهد. أو التصوّف السلوكيء التي نشطت في النصف الثاني من القرن الأول 
للهجرة (السابع الميلادي). ومن خلال التصوّف النظري الذي بلغ ذروة نشاطه في القرنين الثالث والرابع 
الهجريّين (التاسع والعاشر للميلاد). 

أ- يتميّز المضمون الأساسيّ لحركة الزهد التي نشطت في الكوفة والبصرة بالعراقء إِبّان الحكم الأمويّ 
«بموقف الرفض الصريح لمجرى الأوضاع الاجتماعيّةء والسياسيّة. كما تصرفها السلطة الأمويّة الحاكمة. أمَا 
أشكال التجليات السلوكيّة لهذه الحركة فتتلخص بالانقطاع عن ممارسة أت نشاط في المجال الاجتماعيٌ. 
والتفرّغ لممارسة الشعائر الدينيّة وحدها مع قهر النفس على احتمال أشقٌ حالات هذه الممارسة: وحرمانها 
كل مشتهيات العيش واستشعار الحزن والقلق الدائمين من عواقب الذنوب. وهي ذنوب سياسيّة جوهريّاً 
يرافق ذلك محاولات للتكفير عن هذه الذنوب أحياناً خارج نطاق الممارسة الدينيّة الخالصة»*. ويرى مروّة 
أن الشعور بالذنب وما يلازمه من حزن وقلق, يشكل ظاهرة انّسم بها معظم زهَاد هذه الحقبة التاريخيّة 
المعاصرين للحسن البصري. ذلك بأنّ شعوراً مقلقاً يلازمهم: بأنهم مذنبونء لوقوفهم موقفاً سلبيّاً صامتاً 
من الأحداث والأوضاع الجائرة التي سادت مجتمعهم بسبب تصرّفات السلطة الأمويّة. فهم إذاً قلقون 
حزينون خشية أن يكونواء بسبب موقفهم هذاء مذنبين ومسؤولين. هذه هي الصورة التي يراها مروّة 
في حركة الزهد. ونحن نتحفظ حيال هذا التفسير الأحاديّ الجانب لظاهرة شديدة التعقيد. سواء في 
تجلياتها السلوكيّة. أو في الآليات السيكولوجيّة المحرّكة والباعثة لها. فتحميل هذه الظاهرة مضموناً 
اجتماعيّاً - سياسياً (وبالتالي طبقيّاً)» والاكتفاء به كتفسير وحيد, لا يخلو من المبالغة والإقحام: أو التفسير 
القسري لظاهرة فكريّة - سلوكيّة. يلائم الأغراض المنهجية للباحثء ومنطلقاته الأيديولوجية. فهل زهد 


(”67) المصدر نفسه. ج ناص ١الاء‏ 
(8) المصدر نفسه. ج لاص 401 
(غ8) المصدر نفسة. ص .1١9- ٠١8‏ 


(80؟) مروة. المصدر نفسه. ج ”ا ص 105 - 100. 
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رابعة العدويّة. أو معروف الكرخيء أو الزهاد الخراسانيّين. يصمح تفسيره بمثل هذا الجانب الوحيدء من دون 
النظر إلى البواعث النفسيّة الكامنة. سواء في الوعي أو في اللاوعي. عند هؤلاء. التي يحملونها من ماضيهم. 
ولماذا نهمل البواعث الإيمانيّة الصرفة التي لايقلٌ تأثيرها في السلوكيّات البشريّة عن أي عامل آخر. وهل 
زهاد سيناء في القرون المسيحيّة الأولى, أو زماد جبل لبنان: اندفعوا أو تحوّلوا إلى هذا المسلك الإيمانيّ» 
بفعل العوامل الاجتماعيّة الاقتصاديّة. أكثر مما هو بفعل الآليات الإيمانيّة السيكولوجيّة المحرّكة؟ إن تاريخ 
الأفكار والمفاهيم والسلوكيّات الدينيّة. هو تاريخ شديد التعقيد. والتناقض. والتعرّجات. من هنا ضرورة التخلّي 
عن الأطر والقوالب النظريّة المجرّدة والجاهزةء وإجراء تحليل تاريخيّ موضوعيّ ملموس. إذا أردنا تفسير 
ظاهرة كالتصوّفء سواء في جانبها السلوكيّ بعامة: أو النظريٌ بخاضة. 

ب - وحين يدرس حسين مروّة التصوف الإسلاميّ» فهو لا يدرسه من أجل هدف تاريخيّ لذاته. أو من 
أجل دراسة مضامينه الفلسفية لذاتهاء بل إنّه يدرس هذا القطاع من الفكر العربيّ من أجل هدف أساسيّ 
وهو «محاولة وضع هذا التصوّف في مكانه من عمليّة بناء أيديولوجيّة المجتمع العربيّ الإسلاميّ في الظروف 
التاريخيّة التي أخذت تنضج فيها مقتضيات هذه العمليّة»”". فبعد أن كان التصوّف في مرحلته الزهديّة التي 
استمرّت حتّى أواخر القرن الثاني للهجرة (أوائل التاسع الميلادي) تعبيراً عن موقف سياسيٌ وحسبء بدأ 
يحاول الخروج من إطاره السلوكيّ الصرفء إلى إطار يتعامل فيه السلوك والنظريّة. أي بدأ التصوّف في مرحلة 
تحول نوعي أو انعطاف في جانبين أساسيين: «أولاً جانبه الفكري من حيث هو أحد أشكال الوعي الاجتماعيّ 
في ظروف وخصائص تاريخيّة معيّنة. وسيعني انعطافه في هذا الجانب أن تكون له أسسه النظريّة ومفاهيمه 
الخاصة. وثانياً جانبه الاجتماعي من حيث هو شكل خاص من أشكال انعكاس الواقع في الوعي. وسيعني 
انعطاف التصوّف في هذا الجانب الآخر أن يصبح تعبيراً عن موقف أيديولوجيٌ. بعد أن كان في أوائل مرحلته 
الزهديّة تعبيراً عن موقف سياسيّ وحسب. بهذا الانعطاف الأخير يدخل التصوّف جزءاً نشيطاً في العمليّة 
الجارية حينذاك لإعادة بناء أيديولوجيّة المجتمع على أساس المعارضة لأيديولوجيّة الدولة التيوقراطيّة»”". 


ومن خلال تناول ثلاث مسائل نظريّة في التصوّفء. هي نظريّة المعرفة الصوفيّة. ونظريّة 
الظاهر والباطن (التأويل)» وموقف الصوفيّة من الشريعة. يصل مروّة إلى استنتاج مؤذاه أنْ الصوفية 
بهذه الآراء «قد تخطوا حاجز الشريعة., ووقفوا ذلك الموقف المعارض لأيديولوجيّة دولة الخلافة 
الإسلاميّة المرتكزة أساساً إلى الشريعة النبويّة المحمّديّة [...]. إن رفض الشريعة ليس هو بذاته 
هدف الصوفيّة. فهذا هو الوجه الفلسفيّ لعمليّتهم. بل هم أرادوا من هدم الجدار الفاصل بين 
الله والإنسان (الشريعة). أن يهدموا بالحقيقة المستند الأيديولوجيٌ للنظام الاجتماعيّ القائم [...]. وهذا 


(85) المصدر نفسه. ج ”ءا ص 3١17‏ 
(8'0) المصدر نفسه. ص 1917 - 1956 
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المؤذى هو المضمون الأيديولوجي الثوري في فلسفة التصوف»”». مرة جديدة يقع مرؤة في أسر الميل 
المسبق لأدلجة التراث» وإعطائه بعداً أيديولوجيّاً ثوريَاً معارضاً لأيديولوجيّة دولة الخلافة. إن هذا التأويل 
للتصوّف الإسلاميّ يقع بالنتيجة في «تخطيطيّة»” جامدة. تتجلّى في الميل إلى إدراج الوقائع قسراً في 
لوحة مسبقة. فما دامت نظريّة المعرفة الصوفيّة خروجاً عن الشريعة الإسلاميّة. وما دامت هذه الشريعة 
هي المرتكز الأساسيّ لدولة الخلافة التيوقراطيّة. فيصبح من المنطقيّء في نظر الباحثء الاستنتاج بأنَّ التصوّف 
هو تعبير عن أيديولوجيّة ثوريّة معارضة. إِنَّ هذا التأويل الأيديولوجيّ للتصوّفء كما في الزهد. لا يخلو من 
الرغبة المسبقة في إجبار نصوص التراث على الامتثال للمنحى الأيديولوجيّ الذي يسير فيه الباحث. والامتثال 
لمفاهيم هذا المنحىء مثل المضمون الثوريٌء والنزعة الماديّة والاثجاه الطبقي المعارضء وهدم المرتكزات 
الأساسية لأيديولوجيّة دولة الخلافة. 

وإذا كان التصوف الإسلامي حقاً يحمل مثل هذا المضمون الأيديولوجي الثوريء فلماذا لم يقف الغزالي 
الأشعريء المؤيّد لدولة الخلافة. حسب المنطق العام لتصنيفات مروّة. من التصوّفء الموقف عينه الذي 
وقفه من الفلسفة؟ قد يُقال إن الغزالي في تأييده وحماسته المفرطين للتصوف. إِنّما عنى التصوّف المعتدل 
لا المتطرف. لكنه في المنقذ من الضلال لم يفرق بين مسالك متطرقة أو معتدلة. وذكر أسماء كالشبلي 
والبسطامي تُدرج عادة في خط الغلو””. إنّ المسالك العرفانيّة في الأديان جميعاً شديدة التعقيد. سواء 
لجهة البواعث المحرّكة: أو لجهة الآراء والمواقف الفكريّة التي تتخذها من الديانة الرسميّة السائدة. فليس من 
الصواب تبسيط المسألة والاكتفاء بالأحكام المسبّقة التي تخدم أغراض الباحث وميوله. 


”* - حزبيّة الفلسفة العربيّة - الإسلاميّة 

الارتكان إلى التخطيطيّة هو الذي دفع مرؤة إلى تأويل الفلسفة العربيّة الإسلاميّة من حيث أبعادها 
الأيديولوجية الطبقيّة على نحو يجعلها تعبّر عن مطامح كل الفئات والطبقات المسحوقة والمعارضة لدولة 
الخلافة وأيديولوجيّتها الرجعيّة. إِنْ ثنائيّة مادي تقدّمي - مثاليّ رجعي تظهر هنا بصورة جليّة. إن الفلسفة 
العربيّة الإسلاميّة عنده. فلسفة ماديّة في الإطار العام, ومن هنا تقدّميّتها. أمّا مسألة كون هذا التقسيم 
يتناقض مع روح هذه الفلسفة ومضامينها المثاليّة بعامة. فهذا ما سنلقي الضوء عليه في ما يلي من هذه 
الفقرة. 


(48) المصدر نفسه. ص 780 - 51. لمزيد من التفصيل في هذه المسائل الثلاث. انظر: لطيفء «المنهج الماركسيّ والتراث الفلسفيَّ 
العربيٌ - الإسلاميّ: دراسة نقديّة لمؤلّفات مرؤة وتيزيني»» ص 91١‏ - الاا. 

(89) لمزيد من التفصيل حول التخطيطية (#دونادمؤفطه). انظر: المصدر نفسه. ص 766 وما بعدها. 

(00) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي: المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزّة والجلال: حقّقه وقدّم له جميل صليبا وكامل عبّاد 
(بيروت: دار الأندلس, 17917ه/19195م), ص 191 - 11939 


1م 


أ - يرى مرؤة أنْ الفلسفة الاجتماعيّة الفارابيّة «تتضمّن التعبير عن أيديولوجيّة الفئات النامية في المدنيّة, 
كفئات الصناعيّين الحرفيّين ومتوسّطي التجّار وشغيلة الخدمات الاجتماعيّة المستجدّة في نظام المدنية 
المزدهرة خلال العصور العبّاسيّة. هذه الفئات كانت تمثل القوى الجديدة ذات الاتّجاه الثوري بالقياس 
إلى الاتجاه المحافظ والرجعيّ الذي تميّزت به العلاقات الإقطاعيّة في مرحلة انقسام الأمبراطوريّة العباسيّة 
وانحلال مركزية الخلافة»””. وإذا كان الفارابي «ماديا» في فلسفته عامّة'”. وفي آرائه الأنطولوجيّة والمعرفيّة, 
فإِنّه يجب أن يكون وفقاً لهذا الطرح معبّراً عن أيديولوجيّة الفئات الوسطىء أو ممثّلاً لجماهير الشغيلة. 
ولكن إذا عدنا إلى كتابيه المدينة الفاضلة» والسياسات المدنيّة. فسكتشف عندئذ الموقع الحقيقيٌ للجماهير 
الكادحة في مدينة الفارابي الفاضلة. إن الفارابي يعتبر الاستغلال ظاهرة طبيعيّة, ويؤكد الطابع الورائيٌ 
للسلطة, والمراتبية المميزة للنظام الإقطاعي. إن الفلسفة الاجتماعيّة عند الفارابي لا تحتملء تبعاً لمستلزمات 
البحث التاريخيّ العيانيّ. هذا التأويل الأيديولوجيّ الثوريٌء ما دامت مدينته الفاضلة «تكاد تكون مدينة الأبرار 
في آخر الزمان. ومشابهة لتلك الحالة التي تكون عليها الأمور عند رجعة الإمام الغائب ليمهّد ليوم الحشر»””. 

وكيف يمكن أن تؤوّل الفلسفة الاجتماعيّة الفارابيّة كموقف أيديولوجيٌ يعارض أسس أيديولوجيّة نظام 
الحكم التيوقراطي في دولة الخلافة الإسلاميّة. ما دام الفارابي يحاول أن يجمع في رئيس مدينته بين شخصيّة 
الملك الفيلسوف عند أفلاطون. وشخصيّة النبيّ الشارع في الأديان الإبراهيميّة. ووصف مدينته الفاضلة بأنها 
مدينة تهيمن فيها شريعة سماويّة واحدة على العالم كلّه"“. وإذا كان يصحّ القول بأنْ رئيس المدينة الفاضلة 
هو «أفلاطون في ثوب النبي محمّد»”*» وأنه يجب أن يكون قادراً على الاندماج بالعالم الروحيٌ والاتّصال 
بالعقل الفعالء فهل يعقل تبعاً لذلك القول بتعارض الفكر الاجتماعي الفارابي مع نظام دولة الخلافة الإسلاميّة 


كنظام مقدس يستمد شرعيّته وديمومته من العالم السماوي؟ 


وقد أدرك مروة خطأ تأويله الأيديولوجي الطبقي لفلسفة الفارابي. فبعد أن نظر إلى صورة التركيب 
الاجتماءتي (أو المراتبيّة) في المدينة الفاضلة: وجد أن هذا التقسيم المراتبيَّ على هذه الصورة «ممًا يتّفق 
مع نظرة الطبقة المسيطرة في المجتمع الإقطاعي»””. ولو أن مروّة درس الفلسفة الفارابيّة بروح موضوعيّة 
حيادية: لا انطلاقاً من خلفية أيديولوجية مسبقة. لما اضطرٌ إلى تنصيب الفارابي أيديولوجي الطبقات الكادحة 


ذات الاتجاه الأكثر ثوريّة في المجتمع الإسلاميٌ القروسطي. 


.001 مروة النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية, ج 7 ص‎ )0١( 
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ب - وحين يتصدّى مروّة لتقييم المنحى الأيديولوجيٌ الطبقيّ للفلسفة السينويّة. يسعى جاهداً لإزالة 
التعارض بين الاتجاه العقلاني التنويري الذي سلكه ابن سينا فكريّا وهو اتّجاه متقدّم بالقياس إلى عصره. 
وبين جملة آرائه ومواقفه الاجتماعيّة السياسيّة التي لا تتلاءم كثيراً مع تأويلات المؤلّف الطبقيّة السياسيّة 
لآرائه ومفاهيمه الأنطولوجيّة والمعرفيّة. انطلاقاً من ذلك يسعى مروة إلى تحديد الموضع الطبقيّ لابن سينا 
من حيث الأساسء بصفته المهنيّة كطبيب. ويجد أنّ هذا التحديد يساعده على رؤية الفلسفة السينويّة «تعبيراً 
عن أيديولوجيّة مختلف الفئات الاجتماعيّة التي تمثّل أحد طرّفي التناقض الرئيسيّ حينذاك: مقابل الفئة العليا 
المتميّزة الرئيسيّة الممثلة لسلطة الإقطاعيّة بخصوصيّاتها التاريخيّة المشرقيّة»”". ويعوّل على رواية أخرى 
في حياة ابن سينا وهو لم يزل في كنف أسرته في مدينة بخارىء حيث كان والده يعمل في خدمة الأمير 
نوح بن منصور الساماني» وفي إدارة بعض الأعمال الماليّة في قضاء «خرميثن». يقول مرؤة: «وممًا له شأن 
يذكر في مجال الكلام على الموقع الطبقيّ لابن سيناء أن أل معلّم تلقى عليه دروسه الأولى في الحساب 
والهندسة. رجل بسيط من أهل بخارى كان بقّالاً. ويبدو أن ابن سينا كان يأخذ دروسه من هذا البقّال في 
مكان عمل الرجلء لا في منزل الأسرة. وفي تردّده إلى هذا المعلّم في أحد أسواق المدينة. لا بد أن يكون 
قد انطبعت في نفسه انطباعات عن حياة هؤلاء الناس البسطاء الكادحينء ولا بد أنْ هذه الانطباعات قد 


لتقل 


أثرت في تكوين رؤيته الاجتماعة كما هي في الشفاء 

يُستنتج مما ورد أنْ الفلسفة السينويّة كانت تمثل أيديولوجيّة الفئات الوسطى وما دونها في مواجهة 
أيديولوجيّة الفئات العليا الإقطاعيّة الحاكمة في دولة الخلافة الإسلاميّة. ولننظر الآن في مدى صوابيّة هذه 
النتيجة. وفي مدى توافقها مع المنحى الاجتماعيٌّ السياسيٌ الذي تعبّر عنه فلسفة الشيخ الرئيس. 

من غير المنطقيّ الموافققة على تحديد الموقع الطبقيٌّ لابن سينا من خلال وضعه المهنيٌّ 
فقطء بوصفه طبيباً بحيث يؤدّي ذلك إلى تنصيبه معبّراً عن «أيديولوجيّة الفئات الوسطى والنامية, 
المناهضة للإقطاع العسكريّ في المجتمع العربيٌ الإسلاميٌ»””. ذلك بأنّ مهنة الطب لم تكن المهنة 
الوحيدة التي مارسها ابن سينا في حياته. فقد مارس أعمال الوزارة عند شمس الدولة أمير البويهيين 
في همذانء ودخل في خدمة علاء الدولة أمير أصفهان مكرّماً معرْاً. وبقي على هذه الحال مدّة 
ثلاث عشرة سنة إلى حين وفاته””. فهل أنَّ لمهنة الطب تأثيراً في توجّهه الفكريّ السياسيّ 
أكثر مما لمنصب الوزارة والسلطة والجاه... هذه الأمور التي حظي بها فيلسوفنا ردحاً طويلاً من 


(01) المصدر نفسه. ج ". ص 010. 
(08) المصدر نفسه. ج . ص 001. 
(09) المصدر نفسه ج لا ص 188. 
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حياته”"'؟ وإذا ما أخذنا في الحسبان أن كتاب الشفاء ألّفه ابن سينا وهو في منصب الوزارة. عند شمس 
الدولة. هذا إلى جانب ما نقله السمرقندي في كتاب جهار مقالة عن حياة الوزير الفيلسوف وما تخللها 
من البذخ والترف والجاه ومظاهر السلطان”". يتضح لنا أن أهم مصنف فلسفي تركه ابن سيناء كتبه وهو 
في موقع السلطة. فهل تؤثر رؤية أسواق بخارىء في آراء ابن سينا السياسيّة. كما بسطها في الشفاء أكثر 
مما يؤثر منصب الوزارة وموقع السلطة؟ وإذا كانت بعض الانطباعات عن حياة البسطاء والكادحين. يرى فيها 
مروّة مثل هذا التأثير في التوجّه الفكري والسياسيّ اللاحق للفيلسوفء فلماذا لم يكن لحياة التقشف والعوز 
التي عاشها الغزالي وأخوه بعد موت والدهما”””, مثل هذا التأثي. بحيث تأتي فلسفته تعبيراً عن أيديولوجيّة 
الفنات الكادحة والمسحوقة التي ينتمي إليها فعلاً؟ 

وإذا كان مروّة يرى في حادثة تلقّي الدروس عند البقّال في أسواق بخارى أثراً حاسماً في مجال الكلام 
على الموقع الطبقيّ لابن سيناء فلماذا يهمل حادثة أخرى ربّما لها دلالة أبلغ في موضوعنا؛ وهي أن أبا 
عبد الله الناتلي الملقّبٍ بالمتفلسفء عندما قدم بخارىء أنزله والد ابن سينا في بيته رجاء أن يقوم بتعليم 
ولده. فدرس عليه ابن سينا كتاب إيساغوجي وكتاب إقليدس. أليس في هذه الرواية ما يشير إلى الوضع 
المعيشي الجيّد لأمرة ابن سينا؟ وهل تؤثر رؤية الأسواق الشعبيّة الفقيرة أكثر مما يؤثّر المنشأ الاقتصاديّ 
الأساسّي؟ ثمّ لماذا يفترض أن تترك هذه الانطباعات عن حياة الناس الفقراء أثرها في الشفاء. ولا تترك مثل 
ذلك الأثر في ممارسات ابن سينا أثناء تولّيه منصب الوزارة؟ ألم يكن الشيخ الرئيس ظالماً مع الجند فثاروا 


عليه ونهبوا أملاكه وسألوا الأمير قتله©©؟ 


إِنْ تقييم مروّة للمنحى الأيديولوجيّ الطبقيّ للفلسفة السينويّة. على هذا النحو الذي رأيناه. ينطلق أساساً 
من الخط الفلسفيٌ الذي سلكه الشيخ الرئيس. فهو في نظره فيلسوف ماديّ في الأساسء ويفترض تبعاً لذلك 
أن تمثل فلسفته أيديولوجيّة القوى والفئات المعارضة الطامحة إلى التغيير”". فابن سينا يُقَدَّم في منظومته 
الفلسفيّة المثاليّة عموماً وفي آرائه الاجتماعيّة السياسيّة. صياغة عقلائيّة متنوّرة لأيديولوجيّة المجتمع 
الاقطاعي الذي عاش فيه. وهذا لن يقل من شأنه. كما الفارابي. كفيلسوف أدى دوراً متقدّماً في تطوّر الفكر 


الفلسفيٌّ الإسلاميّ. وفي تطوّر الفكر الأوروبيٌ الوسيط في ما بعد. 


(11) صليباء المصدر نفسه. ص 7١1‏ - /01, وكوربان: المصدر نفسه. ص ١90+‏ - /701. 

(55) صليباء المصدر نفسه. ص 5١؟.‏ 

(7) المصدر نفسه. ص 588 لمزيد من التفصيل في هذه المسألة» انظر: لطيفء «المنهج الماركسيّ والتراث الفلسفيَّ العربيّ - الإسلاميّ: 
دراسة نقديّة لمؤلّفات مرؤة وتيزيني» ص /الا. 

(18) لمزيد من التفصيل في هذه المسألة, انظر: لطيفء المصدر نفسه, ص /الا"؟ -51/6. 

(10) انظر: مروة, النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية, ج '؟, ص /701 و117. 


كف 


> - المادّيّة وتجلياتها في الفكر الإسلاميّ الوسيط 


- ثنائية الماذيّة والمثاليّة (الاسميّة والواقعيّة) 


انطلاقاً من نظرة الماركسيّة إلى تاريخ الفكر الفلسفيّ البشريء على أنه تاريخ صراع بين الماديّة والمثاليّة. 
سعى بعض الباحثين الماركسيّين من العرب والمستشرقينء إلى تصوير تاريخ الفكر الفلسفي الإسلاميّء تاريخ 
صراع بين المادية والمثالية. وفي هذا الانجاه طبعاً يمضي حسين مروةء مصوراً صراع الاسميّة والواقعيّة على 
أنه التجلي القروسطي الرئيسيّ لصراع الماديّة والمثاليّة فيقول: «إِنَّ الصراع بين الماديّة والمثاليّة في القرون 
الوسطى كان يظهر في شكل صراع بين الاسميّة والواقعية [...]. وفي القرون الوسطى المسيحية كانت الاسميّة 
والواقعيّة الوجه التاريخي المميز لصراع المادية والمثالية داخل الفلسفة المدرسية»”". إن القول بأن الاسميّة 
والواقعيّة هما الوجه التاريخيّ المميّز لصراع الماديّة والمثاليّة داخل الفلسفة المدرسيّة الأوروبيّة القروسطيّة, 
هو أمر غير دقيقء. ذلك بأنْ الفلسفة المدرسيّة «هي فلسفة دينيّة سادت في القرون الوسطىء وتميّزت 
بأقصى التجريد والانفصال عن الواقع الحيّء وحاولت أن تعلّل وتدعم عقائد الكنيسة المسيحيّة بشَنَّى أحابيل 
المنطق»”". 

ونحن نرجّح أن الانطلاق من تصوير تاريخ الفلسفة تاريخاً لصراع الماديّة والمثاليّة كان أحد العوامل 
الرئيسيّة في المبالغة بتقييم الاسميّة وصراعها مع الواقعيّة. فالحل الذي تقدّمه الاسميّة لمسألة الكليّات, 
لايقل خطأعنه لدى أتصار الواقعيّة. فلم يكن الاسميّون يقرُون أن المفاهيم العامّة تعكس صفات وكيفيّات 
واقعيّة للأشياء الموجودة موضوعياً. وأنّ الأشياء الفرديّة لا تنفصل عن العام, بل تنطوي عليه. إن نظرة الاسميّين 
الخاطئة إلى المفاهيم هي التي مهدت الطريق لإنكار السببية. وهذا ما نجده جلياً في اسميّة الغزالي وبعض 
الأشاعرة في المشرق الإسلامي. ولدى بركلي وهيوم في الغرب الأوروبَت"". 


ويظهر أن مروّة قد تنبّه إلى هذه الحقيقة. حين قال: «غير أن القول بوجود المنفرد وحده ونقي 


وجود العام إطلاقاً يؤدّي باسميّة المدرسيّين الأوروبيين إلى اللامعقوليّة»”". لكنه من جهة ثانية يقع في 
التناققض حين يقول في معرض كلامه على اسمية الأشاعرة: «وربمًا أمكن القول بوجود علاقة ما بين هذا 
الاتجاه (اسمية الأشاعرة) وبين المذهب الإسميٌّ المعروف في أوروبا في العصر الوسيطء ولكنها علاقة شكليّة 


لا تتضمن الموقف المادي الذي تضمنته الاسميّة»!”". 


(13) المصدر نفسه. ج .١‏ ص 0". 

(71) لمزيد من التفصيل في هذه المسألة. انظر: لطيفء المصدر نفسه. ص لاء” - 81١‏ 
(18) المصدر نفسه. 

(19) مروة. المصدر نفسه. ج .١‏ ص 5035. 

.37٠ ص‎ ١ المصدر نفسه. ج‎ )07١( 


ترى كيف تتفق اللامعقوليّة مع الموقف المادي؟ ولماذا تكون العلاقة بين اسمية الأشاعرة والاسميّة 
الأوروبيّة مجرّد علاقة شكليّة؟ الاسميّون الأوروبيّون كما يذكر مرؤّة «ينفون وجود العام (الماهيّات) ويثبتون 
الوجود الحقيقيّ للأشياء [...] ويقولون إِنْه ليس للعام وجود سوى الاسم فقط»"". والأشاعرة من جهتهم 
«ينكرون وجود الكلّيّ إطلاقاً في الخارج [...] ويذهبون إلى أن الكلّيّات ليست سوى أسماء اصطلاحيّة»”". 
فهل هذا مجرد تشابه شكلي؟ وهل تعني الاسميّة غير ذلك؟ ثمّ ما هو ذلك «الموقف المادّيٌ» الذي تضمّنته 
الاسميّة الأوروبيّة. ولم تتضمّنه اسميّة الأشاعرة؟ ما هو الفرق بين وجهة نظر روسليني القائلة «بأنْ العامٌ 
تسمية لفظيّة لا واقع له»». التي يعتبرها مروة «أول تجليات الاسميّة الماديّة في مدرسة القرون الوسطى»”" 
وبين رأي الأشاعرة القائل بأن «الكليات ليست سوى أسماء اصطلاحيّة». هذا الاضطراب في تقييم الاسميّة 
الأوروبيّة مقارنة بإسميّة الأشاعرة. مردّه في اعتقادنا إلى الأحكام الأيديولوجيّة المسبقة على نصوص التراث. 
فطالما أن المذهب الأشعري جاء كرد فعل محافظ لهدم البنيان العقلاني الذي شيّده المعتزلة» ووقف ضدّ 
العلم والتطور الاجتماعي» وشكّل الأسس الفكريّة للأيديولوجية الرجعية لدولة الخلافة. نقول إن الفكر الأشعري 
في منظور مرؤة الأيديولوجي لا يمكن أن ينحو منحى مادياً حنّى ولو تشابهت اسميّته مع الاسميّة الأوروبيّة. 
ذلك بأنْ اعتبار اسميّة الأشاعرة متضمّنة الموقف المادي نفسه. سوف يتعارض على نحو حاد مع مجمل 
التقييم الأيديولوجي الذي يراه مروة لمذهب الأشعريّة ودوره الرجعيّ تاريخيّاً. فثنائيّة مادّي - مثاليّ تقابلها 
حتماً ثنائيّة تقدّمي - رجعي. وفي اعتقادنا أنْ ثنائيّة الماديّة والمثاليّة ليست صالحة أساساً من أجل دراسة 
التراث الفلسفيٌ الإسلامي. وليس مقبولاً كذلك إجبار التراث على الامتفال القسري لهذه الثنائيّة. إِنّ محاولة 
تصوير تاريخ الفلسفة الإسلاميّة تاريخ صراع بين الماديّة والمثاليّة هي محاولة مُغالية فكريّاً ولا تخلو من 
إسقاطات أيديولوجيّة على التراث. لا مسوّغ لها. فلماذا الإصرار على مثل هذه الثنائيّة. وإهمال ثنائيّة العقل 
والنقل أو الحكمة والشريعة التي كانت أحد أبرز تجليات العقلانيّة في الإسلاهم9". 


- عصرنة الأفكار (مه6ه15معء3400) 


سنكتفي في هذه الفقرة بتقديم نموذجين عن الميل إلى تحديث أفكار التراث» وإعطائها مضموناً علمياً 
عصريًّا لم يكن ممكناً الوصول إليه وصياغته قبل عصر النهضة الأوروبيّة وتطوّر العلوم الحديثة. الأول عن 
تلمس الفارابي فكرة الحركة الذاتيّة الداخليّة للمادة» والثاني إدراك ابن سينا قانون حركة التغيير والصيرورة في 
العالم الماديٌء والنشوء الطبيعيٌ للأجسام أو التولد الذاتيّ للمادة. 


(1/) المصدر نفسه. ج ١‏ ص 0". 

(70) المصدر نفسه. ج ١‏ ص .5١08‏ 

(01/7) المصدر نفسه. ج .١‏ ص 30" - 1 (هامش). 

(/) سوف نعود إلى هذه المسألة في الفقرة الأخيرة من هذا البحث بعنوان: التراث بين المنهج والإيديولوجيا. 
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أ- في معرض حديثه عن العالم الطبيعي عند الفارابي» ينقل مرؤة نضّاً له بشيء من التصرّف. مؤدّاه أن 
الأشياء الطبعيّة «إذا وجدت فسبيلها أن تبقى وتدوم, وأنْ كل موجود طبيعيّ لما كان قوامه من مادّة وصورة, 
ولما كانت الصور متضادة. وكان من شأن المادّة أن توجد لها هذه الصورة وضدّها. صار له (أي لكلّ موجود 
طبيعيٌ) حقٌ مؤمّل له من قبل صورته. وحق آخر مؤمّل له من قبل مادّته. أمَا الأول فهو حقّه أن يبقى 
على الوجه المعيّن له. وأمًا الثاني فهو حقّه أن يوجد وجوداً آخر مضادًاً للوجود المعيّن هذا. ولما كان من 
غير الممكن أن يُعطى كلا الحقّين في وقت واحد. أي حقٌ بقاء وجوده المعيّن. وحقٌ وجوده وجوداً آخر ضدّ 
الأول لزم أن يُعطى هذان الحقّان بالطريقة التالية: يوجد ويبقى مدة محفوظ الوجود. ثمّ يتلف ويوجد ضدّهء 
ثمّ يبقى هذا الضدّ مذة. ثم يتلف ويوجد ضده [...] وهكذا أبداً»”". وبالرغم من أنْ مرؤة يقر بأنَّ مفهوم 
الفارابي هذا للعلاقة بين المادة والصورة هو مفهوم أرسطيٌ ذو طابع مثالي لفصله بين جوهر المادة وشكلهاء 
لا يترد في الاستنتاج بأن طرح الفارابي لقضيّة العلاقة بين المادة والصورة يعني «أنْ هذه العلاقة تعمل 
داخليَةٌ على نحو مستقلٌ عن كلّ عامل خارجيٌ». ويرى أن «عملها يشكل القوى الداخليّة التي تحفظ وجود 
المادة». ويجد في موقفه الماديٌ هذا «عدا رؤيته نسبيًاً للحركة الداخليّة للمادة [...] تلمّساً لحركة تصارع 
الأضداد ضمن وحدتها»”"؟! وربّما صححت ترجمة ذلكء بنظره «إلى لغة الديالكتيك المعاصر.ء بأنه عبارة عن 


ديالكتيك العلاقة الداخليّة لحركة الأشياء الطبيعيّة»7", 


نجد في تأويلات مروة هذه لنصوص الفارابي» تحميلاً للنصوص أكثر ممًا تحتمل. لا لسبب سوى أن 
تنطق بلغة الديالكتيك المعاصر. وتنطوي على مفهوم مادي متقذم قياساً على عصرها. فالمسألة عند الفارابي 
لم تخرج عن الإطار الأرسطيّ المثاليٌّ للعلاقة بين المادة والصورة» إلى مستوى العلاقة الديالكتيكيّة. ولماذا 
يهمل مروة العبارة الواردة في النص «لزم أن يعطي هذين الحقين» التي تفيد أن الوجود مُعطى للموجودات 
الطبيعية» وليس من ذاتها. فالعقل الفعال عند الفارابي هو «سبب وجود الأنفس الأرضيّة من وجه. وسبب 
وجود الأركان الأربعة (الماء والهواء والتراب والنار) بوساطة الأفلاك من وجه آخر»”". هذاء ويقول الفارابي 
بعد النص الذي نقله مرؤة مباشرة: «وأمًا الأسطقسات فإِنْ المضاد المتلف لكل واحد منها هو من خارج 
فقطء إذا كان لااضدّ له في جملة جسمه. وما كان من الأجسام يتلفه المضاد له من خارجء فإنّه لا يتحلل من 


تلقاء نفسه دائما»”". ويقول الفارابي كذلك في المدينة الفاضلة: «والذي يحفظ وجوده (أي الجسم). إِمّا قوّة 


(10) ينقل مرؤة هذا النض بتصرّف عن المدينة الفاضلة. ص 75. انظر: مروةء النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية. ج 27 
ص 6.09. 

(7/) مروة, المصدر نفسه ج ”, ص 007. 

(/1) المصدر نفسه ج *, ص 001. 

(08) أبو نصر محمد بن محمد الفارابي» عيون المسائل في المنطق ومبادئ الفلسفة (القاهرة: المكتبة السلفية, ١17١ه/15017م),‏ ص 1. 

(4) أبو نصر محمد بن محمد الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلةء تحقيق ألبير نصري نادر (بيروت: دار المشرقء 15177). ص 8١‏ - 1/ 
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في الجسم الذي فيه صورته. وإمّا قوّة في جسم آخر هي آلة مقارنة له تخدمه في حفظ وجوده. وإمًا أن 
يكون المتولي بحفظه جسم آخر يرأس المحفوظء وهو الجسم السماويٌ أو جسم ما غيره»””. فالقوّة التي 
تحفظ الأجسام إِما أن تكون في الجسم «الذي فيه صورته», أي أن الصورة المعطاة من خارج هي التي تشكل 
قوّة حفظ الجسم.: وهذا يفيد منطقياً أن العمليّة ليست داخليّة ضمن المادة نفسها كما يرى مرؤة أو أن 
تكون قوة خارجة عن الجسم, أرضيّة أو سماويّة. وفي الحالتين يبقى العنصر الحافظ للجسم خارجيّاً. فهل بعد 
ذلك يجوز القول بأن الفارابي قد تلمّس مفهوم الحركة الداخليّة للمادة, أو تلمّس حركة تصارع الأضداد ضمن 
وحدتها. أي أنه فهم قانون وحدة وصراع الأضداد المادي الديالكتيكيّ. هذا المفهوم لم يكن ممكناً إدراكه في 
زمن الفارابي» أو غيره من الإسلاميّين. لكن رغبة الباحث المسبقة في «أدلجة التراث» وإلباسه لبوساً مادياً 


ديالكتيكيّاً عصريّاًء يتوافق مع منطلقات الباحث الأيديولوجيّةء هي التي أدّت إلى مثل هذه التأويلات. 


ب - وفي كلامه على فكرة النشوء الطبيعي للأجسام. يتساءل مروة: «هل فكّر الشيخ الرئيس فعلاً 
بمسألة النشوء الطبيعيّ, أو التوند الذاتيّ للعالم المادي؟ وهل الكلام على هذه الفكرة عند فيلسوفنا في 
تلك المرحلة من تاريخ تطور الفلسفة, أو بالأصحٌ من تاريخ تطوّر البشريّة. وتاريخ تطوّر المعرفة بوجه 
عام. يعد خروجاً على المنهج المادّيٌ التاريخيّء وانحرافاً إلى نزعة التحديث اللاتاريخيّة المثالية؟»”". ومن 
خلال قراءة وتحليل النصوص السينويّة. يصل مروّة إلى استنتاج مؤدّاه أن «في مواضع من الشفاء يبحث 
ابن سينا تحؤّلات المادّة إلى أشكال مختلفة, بطريقة تفصح في الوقت عينه عن وضوح فكرة التولد الذاتي 
لأشياء العالم الماديٌّء لدى تحليله عدداً من ظاهرات التحوّل والتولد»””. ولنقرأ نضًاً لابن سينا يغفله 
مرؤة: انظر إلى حكمة الصانع. بدأ فخلق أصولا ثمّ خلق منها أمزجة شتّى. وأعدّ كلّ مزاج لنوع. وجعل 
إخراج الأمزجة عن الاعتدال لإخراج الأنواع عن الكمال. وجعل أقربها إلى الاعتدال الممكن مزاج الإنسان 
لتستوي كرة نفسه الناطقة [...] وإِنْ المزاج إذا حصل في المركب هيّأه لقبول القوى والكيفيّات التي من 
شأنها أن تكون له»”". ومؤدَّى هذا الكلام أنَّ المزاج» سواء كان معدنيّاً أو نباتياً أو حيوائيَا حينما يعتدل. 
أو يصبح على هيئة من الاعتدال والكمالء يصبح عندها مهيّئاً لقبول صورته. أو كيفيّته التي تفيض عليه 
من واهب الصور الطبيعيّة والأنفس الأرضيّةء. وهو العقل الفعّال السماوي العاشرا”. ونختتم مناقشة هذه 


المسألة, بكلام لمروّة يناقض فيه نفسه: «وفي النصوص السينويّة علامات تشير إلى وجود هذه الفكرة (أي 


(60) المصدر نفسه. ص 60. 
(81) مروة, النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية, ج 2 ص 3756. 
(80) المصدر نفسه. ج *, ص 180. 
(8) أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء الإشارات والتنبيهات, تحقيق سليمان دنياء ط " (القاهرة: دار المعارف. ,)199/1١‏ ص 56٠‏ 
(4) لمزيد من التفصيلء انظر: لطيف, «المنهج الماركسيّ والتراث الفلسفيّ العربيّ - الإسلاميّ: دراسة نقديّة لمؤلفات مرؤّة وتيزيني» 
ص 1 لاسر 
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فكرة النشوء الطبيعيٌ) عند فيلسوفناء لكنّها فكرة أوّلية لا يمكن الأخذ بها إِلَّا بتحفّظ»”". فلماذا إذاً يجهد 
مرؤة للبحث عن هذه الفكرة في المنظومة السينويّة؟ أليس من الأجدى والأقرب إلى روح العصر الذي ظهرت 
فيه فلسفة الفارابي وابن سيناء أن يبحث عن نزوعهما إلى العقلانيّة في عصر سادت فيه الغيبيّات والأفكار 
الدينيّة المتزمتة. 


5 - التخطيطيّة في دراسة التراث 

عند بحث حزبيّة الفكر الفلسفيٌ والأيديولوجيا عموماً تتجلّى التخطيطيّة 0صهنةمصغط6) في الفهم 
الجامد للموضوعات الفكريّة المتناولة. فانطلاقاً من المبدأ القائل إن الفلسفة, كحلقة عليا من حلقات الوعي 
الاجتماعي. تعكس الوجود الاجتماعيٌ ذاته. مضى بعض الباحثين الماركسيّين إلى ردّ الأفكار الفلسفيّة ردَاً 
ميكانيكيّاً مباشراً إلى القاعدة الاقتصاديّة الاجتماعيّة السياسيّة. بحيث يجعلون مضمونها يتحدّد بهذه القاعدة, 
ويعطون تفسيراً اجتماعيّاً وسياسيّاً لكل فكرة فلسفيّة. متجاهلين بذلك الحلقات المتوسّطة بين الأشكال العليا 
من الوعي الاجتماعيّ (وبينها الفلسفة) وبين القاعدة الاقتصاديّة الاجتماعيّةء ومتجاهلين كذلك الاستقلاليّة 
النسبيّة للفلسفة””. ومن بين تجليات التخطيطيّة في مسألة تحديد حزبيّة المذاهب الفلسفيّة, الاتّجاه إلى 
حشد التيارات الفلسفيّة ضمن ثنائيّة جامدة”". فكلٌ مذهب ماديّ تقدّميّ وكلٌ مذهب مثالي رجعيٌ. أو 
الأخذ في الموضوعات الأيديولوجيّة على حرفيّتها بديلاً من الدراسات التاريخيّة العيانيّة. ولعلٌ أسوأ مظاهر 
هذه التخطيطيّة. هو الميل إلى إدراج الوقائع قسراً في لوحة مسبقة, وإرغام هذه الوقائع على الانسجام مع 
اتجاهات الباحث الأيديولوجيّة وموضوعاته التي يسعى إلى تأكيدها. وسوف نكتفي في سياق هذه الفقرة 
بنموذجين يحسّدان هذه التخطيطيّة. 

١‏ <قماي المجليوركة روطي سن بر منزوة في الططق انايج متلق العبولوضن] عيضا 
بيد كادحي البصرة «كشغيلة الأرض والعبيد وصغار التجار والمعدمين والمستخدمين في الصناعات 
الحرفيّة»”". ويستطرد المؤلف في تحليلاته حول سبب ظهور المنطق في البصرة بالذات وليس 
في الكوفة. ذلك بأنّ البصرة «كانت تتعرّض لأشدّ مظاهر الاضطهاد المسلّط على قوى المعارضة من 
جهة. وعلى تلك الفئات الاجتماعيّة الكادحة المستضعفة من جهة ثانية»””. بينما تشكل الكوفة في 
المقابل مركز تجمّع «كبار التجار وكبار مستثمري الأرض والمرابين والأرستقراطيّة الحاكمة»”". هنا 


(60) مروة. النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية ج ٠‏ ص 7١/ا.‏ 

(437) لمزيد من التفصيل في هذه المسألة, انظر: لطيف. المصدر نفسه. ص 66" وما بعدها. 

(81) سبق أن تناولنا نمطاً من هذه الثنائيية في سياق بحثنا عن المادية وتجليّاتها في الفكر الإسلاميّ الوسيط عند مروة. من خلال الإسميّة 
والواقعيّة (الفقرة الرقم © في تطبيقات المنهج). 

(64) مروة. النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية. ج ١‏ ص 861 

(89) المصدر نفسه. ج .3١‏ ص /891. 

(60) المصدر نفسه. ج .١‏ ص 891. 
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نصطدم مرّة أخرى بتأويل اجتماعيّ سياسيّ (طبقي) ميكانيكي مصطنع لفكرة أو مقولات معرفيّة منطقيّة, 
بحيث تصبح سلاحاً أيديولوجيًاً طبقياً بيد الكادحين. فهل كان المنطق اليوناني حقّاً كما يصوره مرؤة «هذا 
المنهج الذي استخدمه الفكر العربيٌ [...] في سبيل تلبية حاجات المجتمع الجديد. الذي كانت تنمو في 
داخله قوى اجتماعيّة كثيرة التنوّع. خصوصاً القوى المنتجة العاملة في الأرض وفي مجال الصناعات الحرفيّة 
التي كانت العلاقات الإقطاعيّة - التجاريّة تتطلب منها تقنيّات جديدة متقدّمة نسبيّاً من أجل إشباع رغبات 
الترف [...] ومن أجل تطوير القطاعات الإنتاجيّة»”". إن كل ما تقدّم لا يقدّمنا خطوة واحدة في عمليّة تفسير 
ظهور المنطق في البصرة أو في غيرها. وهنا لا نفتقد الحلقات المتومّطة بين القاعدة الماديّة والأشكال العليا 
للفكرء كالمنطق والفلسفة, وحسبه بل تفاجئنا هذه الشبكة من الترابطات الغريبة التي يقدّمها مروّة لتفسير 
ظهور المنطق؛ إذ ما علاقة ظهور المنطق بتجمّع الكادحين ونقمة المعارضة وتلبية حاجات التقنيّة والترف 
والإنتاج؟ هل تكفي هذه العوامل لفهم ظاهرة خاصّة. شديدة التعقيد. مثل ظهور المنطق؟ لماذا لم ينشأ 
المنطق في فينيقيا تلبية للحاجات عينهاء أو في إيونيا مثلاً. حيث نشأت الفلسفة في صورتها الماديّة الأولى. 
في القرن السادس قبل الميلاد؟ 


ِنْ ظهور المنطق لا يرتبط على نحو مباشر بتقدّم القوى المنتجة والكفاح الاجتماعيّ. فثمّة تونطات 
كثيرة ومعقّدة تفعل فعلها على درجة معيّنة من تقدّم الفكر الإنسانيّء والأطر الأيديولوجيّة, والعلاقات الثقافيّة 
التاريخيّةء التي يجب أخذها في الحسبان من أجل فهم ظاهرة المنطق. وإذا كان المنطق سلاحاً أيديولوجيّاً 
بيد الطبقات الكادحة في صراعها مع إقطاعيّي دولة الخلافة والطبقات العليا عموماً الذين يتمسكون بسلاح 
النصوص. أي الأيديولوجيا الدينيّة الغيبيّة فلا بُدٌ من أن نتساءل: ألم يكن المنطق سلاحاً أيديولوجيّاً استخدمته 
القوى المحافظة عبر ممثّليها الفكريين» في صراعها المرير ضد كل الاتجاهات الفلسفية العقلانيّة التي تمثل 
برأي مرؤة أيديولوجيّة القوى المعارضة؟ وأيّ منطق هو الذي استخدمه ابن تيمية. أو الأشعري. مثلاً في 
مجابهتهم المعتزلة والفلاسفة؟ صحيح أنَّ القوى السلفيّة المحافظة قد حاربت المنطق الأرسطي لأنّه يشكل 
في نظرها «مدخل الشرّ أي الفلسفة»., لكن ذلك لم يمنع بعضها من استخدام هذا السلاح عينه”". وإذا كان 
المنطق سلاحاً أيديولوجيّاً بيد القوى الثوريّة, فلماذا لم يقف الغزالي الرجعي» كما يصفه مرؤة. موقفاً معارضاً 
له؟ ألم يقل الغزالي عن المنطق بأنّه «مقدّمة العلوم كلهاء ومن لا يحيط بها (أي بهذه المقدّمة المنطقيّة) 
فلاثقة له بعلومه أصلا»"". 


(91) المصدر نفسه ج ١‏ ص 9178. 

(99) يعترف مرؤّة بأن ابن تيمية لم يقف الموقف السلبيّ تجاه المنطق؛ كما فعل ابن الصلاح في تحريمه الاشتغال بالمنطق. ويعترف 
كذلك بأنّ الخط الأشعري عفوفاً حارب الفلسفة والفلاسفة بسلاح الفلسفة نفسهاء أي المنطق بشكل خاص. إِنّ هذا في نظرنا يمثل ضرورة لإعادة 
النظر في إعطاء المنطق دوراً أيديولوجيًاً وحيد الجانب. انظر: المصدر نفسه, ج ,١‏ ص 76 و/01. 

(9) المصدر نفسه. ج ١‏ ص 5١‏ - 31. 
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ب - هكذاء حين يبحث مروة في قضية الوجود والماهية, يؤكد وجود موقفين في الفلسفة العربيّة 
الإسلاميّة: «موقف يتمسّك بالماهيّات الثابتة القائمة خارج الطبيعة. وموقف يتمسّك بفكرة حركيّة العالم 
وتغيّره وتحوّله [...]. الموقف الأول يمثل أيديولوجيّة الدولة الرسميّة, لأنْ ثبات الماهيّات يؤيّد ثبات النظام 
الاجتماعتي الاستبداديّ المطلق غير القابل للتغيير. والثاني يمثّل أيديولوجيّة الطبقات والفئات الاجتماعيّة 
الطامحة إلى تغيير هذا النظام»'”*". هذا التقييم للبعد الأيديولوجيٌ الطبقيّ لفكرة أنطولوجيّة مثل العلاقة 
بين الوجود والماهيّة. قد يصحٌ منطقيّة ولكن هل تحقّق تاريخيًاً؟ تلك هي المسألة التي لم يتوقف عندها 
مروة ليقدم إلينا وقائع تاريخية عيانية تثبت صحة ما يذهب إليه. وتثبت كذلك أثر قضيّة الوجود والماهيّة 
على المستوى الأيديولوجيّ الطبقيّ في المجتمع الإسلاميٌ القروسطيٌ. وعليه. يجوز القول إِنْ هذه التقييمات 
تبقى في الإطار النظري المجرد. وفي هذا الصدد نشير إلى أن رائد الماهيّات الثابتة, أي أفلاطون. لم ينطلق 
من ثبات الماهيّات وعدم تغيّرهاء إلى القول بثبات النظام الاجتماعيّ في عصره. أو إلى تأسيس أيديولوجيّة 
النظم الاستبداديّة في اليونان. بل على العكسء يمكن القول إن نظريّته في المثل قادته إلى البحث عن 
أسس لمجتمع مثاليّ بديل للنظم التي كانت سائدة في عصره”". وبين الفلاسفة الإسلاميّين. يمكن أن نجد 
أمثلة لا تدعم وجهة نظر مرؤة» بل تعارضها. فالسهروردي القائل بأصالة الماهيّة. كان معارضاً للأيديولوجيّة 
الرسميّة وفقاً لتصنيفات مروة”". والشيرازي القائل بأصالة الوجود. لم يكن يمثّل أيديولوجيّة داعية إلى 
التغيير بل إِنَّ ما يتعلق بنشأته من أسرة إقطاعيّة وسيره في ركاب السلطانء يدفعنا إلى القول إِنَّ منحاه 
الفلسفيّ العام لا يمكن إعطاؤه بعداً أيديولوجيًاً معارضاً”". 


خاتمة: التراث بين المنهج والأيديولوجيا 

من خلال بحثنا في فكر حسين مرؤة, الماركسيء ظهر لنا هذا الارتباط الوثيق بين المنهج والأيديولوجيا 
في سماته الأكثر وضوحاً وفجاجة, أي إخضاع التراث لا لمتطلّبات المنهج الماديْ التاريخيّء البحثيّة والتقنيّة. 
وحسب. بل لخلفيّاته ومرتكزاته الأيديولوجيّة العقائديّة. فقراءة مروّة لنصوص التراث ليست حياديّة بالمعنى 
الموضوعيّ العلميّ والأكاديميّ. إن من أبرز مستلزمات المنهج الحياديٌ التعامل مع النصوص بروح الصداقة 
التي تستبعد أي رفض مسبقء أو قبول مسبق لهذه النصوص. إِنَّ إخضاع النصوص وإجبارها على امتثال منطلقات 
الباحث الأيديولوجيّةء أمرٌ لامسوغ له على مستوى البحث الأكاديميّ الحيادي الرصين. إِنّ إجبار نصوص 
التراث الفلسفيّة على النطق بلغة ماديّة ديالكتيكيّة وثوريّة. حرم الباحث استخدام المنهج على نحو يؤدّي إلى 


(ع95) المصدر نفسه. ج ” ص 6/ع. 
(960) انظر: محمد علي أبو رتان» تاريخ الفكر الفلسفي (القاهرة: دار المعارف. ,)١9538‏ ج ١‏ ص ١00‏ وما بعدهاء 
(95) مروة, النزعات الماديّة في الفلسفة العربية الإسلامية. ج ”,ا ص 706. 


(91) انظر: جعفر آل ياسينء الفيلسوف الشيرازي (بيروت: منشورات عويدات. 191/8), ص "7١‏ - /ا. 
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استيعاب التراث في حركته ومساره التاريخيّينء ضمن الزمن الذي ينتمي إليه بكلّ سماته الفكريّة والدينيّة 
والغيبيّة في المجتمع الإسلامي القروسطي. إن تطبيقات مروة لمنهجه على التراث الفلسفيّ العربيّ الإسلاميٌء 
قد أخرجت هذا التراث في حلة عصريّة لا تدسجم معه كتراث كتب منذ أكثر من ألف عام. وتمتلكنا الدهشة 
حقَّا كيف أن فلاسفة الإسلام في العصر الوسيط؛ قد تكلّموا بلغة الديالكتيك المادي وهم لا يدرون. إِنّ هذا 
المسلك المنهجيٌّ مغاير في الحقيقة للموضوعيّة العلميّة وروح النقد. بل هو في الواقع إسقاط لامنهجي 
لوجهة نظر الباحث ورغباته على النصوص. بدلاً من أن يخلي المجال للنص كي يحدّد له الوجهة التي يجب 
سلوكها قبل إطلاق أحكامه النهائيّة. فالمشكلة في ما نعتقد. ليست في النصوصء بل في طريقة التعامل معها 
منهجيّاً وإخضاعها لأحكام مسبقة, ترغب بل تريدء من النصوص أن تؤيّدها وتنطق بها. 

إن أبرز سمات المنهج العلميّ الموضوعيٌء أن لا يتردّد الباحث في تعليق الحكم متى كانت النصوص 
لا تحتمل التأويلات التي يسعى إليها. وهذه نقطة قوّة في المنهج لا العكس. وإذا كان لزاماً عدم إسقاط 
رغبات الباحث الأيديولوجيّة والفكريّة على نصوص التراث, فهذا لا يعني مطلقاً أن تكون شخصيّة الباحث 
الفكريّة والثقافيّة في موقف سلبيّ. فنحن حين ندرس التراثء ندرسه بمعاييرنا المعاصرة» وتقنيّاتها المنهجيّة, 
وأطرها الفكريّة. وهذه المعايير ينبغي أن تشكل مداخل أفضل لفهم اللحظة التاريخيّة التي أنتجت نصوصه. 
من دون أن تتحوّل إلى مسلك لتطويعها وإسقاط رؤيتنا الشخصيّة والأيديولوجيّة عليها. فالمنهج العلميّ في 
هذا المجال يطرح موضوع الحقيقة بذاتهاء كما تراءت لهذا الفيلسوف أو ذاك. في المسار التاريخيٌّ الطويل 
الذي أدَى إلى الصياغات الفكريّة التي تركها لناء لا كما يريدها التصور الأيديولوجيّ للماضي. فحقيقة التراث 
ومضامينه. لا تُقاس بالمعايير الفكريّة المتداولة. وإن شكلت هذه المعايير فهماً أدقٌ لها. إِنْ كلّ مرحلة تاريخيّة. 
قصرت أو طالتء قد أنتجت كبنية موضوعيّةء الصياغات والأطر الفكريّة المعبّرة عن السمات التاريخيّة لتلك 
اللحظة. ومن أهمّها المدوّنات التي تركها لنا مفكرو وفلاسفة تلك الحقبة. وما على الباحث العلميّ الموضوعيٌ 
إلا التعامل معها كحقيقة قائمة بذاتهاء كما تراءت للفرد أو الجماعة التي وضعتهاء لا كما يتصوّرها هو انطلاقاً 
من موقفه الأيديولوجي. 

إن النظر إلى تاريخ الفكر الفلسفي الإسلامي» كتاريخ صراع بين الماديّة والمثاليّة. أقلٌ ما يُقال 
فيه إِنْه بعيد عن روح العصر الذي أنتج هذا الفكر. فثنائية الماديّة - المثاليّة, التقدّميّة - الرجعيّة. 
بوصفها نمطاً تخطيطيّاً عامّاً لاتاريخيا ليست صالحة منهجيًاً لدراسة تاريخ الفكر الفلسفيّ في القرون 
الوسطى. فَإِننا لا نستطيع أن نستوعب خصب الحياة الفكريّة والفلسفيّةة والصراعات الأيديولوجيّة 
الكبرى في القرون الوسطى العربيّة الإسلاميّة. بإجبارها على امتثال هذه الثنائيّة مباشرة. ولماذا نهمل 
ثنائيّة الحكمة والشريعة: أو العقل والنقلء التي هي نتاج عصرها.ء ونلصق بالتراث ثنائيّة نستعيرها من 
عصر لاحق. فكل فلسفة ماديّة.ء هي في منظور مروّة الماركسيء تقدميّة من حيث أبعادها الاجتماعيّة 
السياسيّة. وكل فلسفة مثالية هي رجعية بالضرورة. إن الإقطاعية وأيديولوجيّتها في أعمال مرؤة, 
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رجعيّة على طول الخط. فكل ما هو إيمانيّ ومثاليّ وغيبيٌ ينسبه إلى الإقطاعيّة اللعينة والأيديولوجيا الرسميّة 
لدولة الخلافة, وكلّ ما هو مادي وعقلانيٌ هو تعبير عن مطامح الفئات المعارضة للإقطاعيّة وسلطتها المركزيّة. 

وهل تكون الأيديولوجيا المسيطرة. من حيث هي كذلك. لاعقلانيّة إلى النهاية؟ وهل ترفض العقل لمجرّد 
كونها أيديولوجية دينية؟ لماذا لا تكون عقلانيّة الفكر العربي الإسلامي. كما نراها عند المعتزلة وابن رشد 
وغيرهماء عقلانيّة الطبقات المسيطرة بالذات. ويكون هذا العقل بالضبط عقلاً دينياًة وهل يصحٌ أن نجعل 
النزعات العقلانيّة الماديّة التي ظهرت في الفلسفة الإسلاميّة مرادفة بالضرورة للهرطقة (الكفر والإلحاد) وعدم 
الإيمانء وأن نضع بالتالي الماديّة والإيمانية في تعارض وتقابل صارخين؟ إن النزعات الماديّة عند المعتزلة 
والفارابي وابن سينا وابن طفيل وابن رشدء وغيرهم من مفكري الإسلام لا تعني بالضرورة عدم الإيمان 
والهرطقة. فهي لا تخرج عن كونها ميولاً أو نزعات ماذّيّة في الحدود المثاليّة لعصرهم. 

كلمة أخيرة يجب أن تُقال. وهي أن الملاحظات النقديّة التي سقناها على تطبيقات مرؤة للمنهج, لا تعني 
على الإطلاق أن عمله الموسوعيّ النزعات الماديّة في الفلسفة العربيّة الإسلاميّة الذي استغرق سنوات طوال 
من الجهد المتواصل والبحث المضني في أمّهات المصادر الإسلاميّة الترائيّة والاستشراقيّة. هو عمل سلبيّ 
لا قيمة له. فالحق يُقال أن عمله هذاء وإن كان لا يصحٌّ كنتائج نهائيّة, لكنه قد يصح كمدخل نظريٌ ومنهجيّ 
لمواصلة البحث وتعميق الدراسات التراثيّة. هذا المدخل فيه الكثير من الملاحظات والنتائج الصائبة والقيّمة, 


وما يزيد في أهميّته كونه لا يبحث في التراث العربيٌ الإسلاميٌ على أنه مُتَصف بعصمة. أو قداسة مسبقة. 
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الفصل الثالكث 


جيروم غيث (86-159151/ا9١)‏ 
الحقيقة بين الواقعية والمثالية 


فريد غيث 


أولاً: سيرته الفكرية ومساره العلميٌ'" 

هو إلياس ابن ميخائيل غيث. والدته مريم بربارة. من مواليد يبرود (القلمون). "١‏ آذار/مارس .191١‏ 
تابع دروسه الأوَليّة في مدرسة الصّابغ في الخنشارة, وحاز البكالوريا اللبنانيّة (بجزأيها). وأتمّ دروسه العالية 
في الفلسفة واللاهوت. عند الآباء اليسوعيّينء في جامعة القدّيس يوسف في بيروت. وتَوْجَها بشهادة 
«ملفان» في اللاهوت سنة 1145 نالها على أطروحته'", وهي بعنوان عاتعدظ غصندة عل عدو ةاكهدمص لمغونت. 
قصدّ باريس لمتابعة التخضّص في العلوم الفلسفيّة (1941 - 1901). فحاز لقب دكتوراه دولة. من جامعة 
السوربون, برتبة ممتازء بعدما ناقش أطروحته في مفهوم الحرّيّة عند غريغوريوس النيصيٌّ 06 «منامءءهمء ه.آ) 
(#ددرل< عل #مندو6ده0 غصندة معط 6نرءط! 1(". زاول التعليم بعد رجوعه من باريس سنة 190١‏ حتى تاريخ وفاته 
سنة 1118. فكان أستاذاً محاضراً في الكليّة الشرقيّة 150١(‏ - 15054). بعد أن أقام في دير مار أنطونيوس 
القرقفي» في كفرشيما سنة 1500. علّم في بيروت والساحل. في معهد الرسل في جونيه. ومدرسة الثلاثة 


)١(‏ نبذة عن حياة جيروم غيثء أمَدَنا بها مشكوراً الأرشمندريت بولس نزهة ق.ب.. مأخوذة من كتاب الرهبانيّة الباسيليّة الشويريّة: 
السجل الرهبانيّ, الجزء الثالث (1895 - 07014). (قيد الطبع). كان للأرشمندريت بولس نزهة الفضل في إطلاعنا على مخطوطات ودراسات غير 
منشورة للدكتور غيث في دير مار يوحنًا في الخنشارة. 

(0) صدرت الطبعة العربيّة وعنوانها المثال الرهبانيّ لدى القدّيس باسيليوسء تعريب وتنقيح الأب بولس أبورجيلي (بيروت: [د. ن.]» 
76 


2 5 2 
() طبعت الأطروحة فى أعرق دار نشر فلسفيّة فرنسيّة: ,ملا تعتعدط) معوترله عل ممتموغع0 غملدد معط منمعطنا ها عل ممتامععمه0 هآ يطلتوت عصمع 
.م 213 ,(1953 


أقمار. وظلّ أستاذ الفلسفة اليونانيّة والمنطق في الجامعة اللبنانيّةء وكلْيّة الآداب والعلوم الإنسانيّة حتى تاريخ 
وفاته. وفي معهد الآداب الفرنسيّة العلياء وأستاذاً لمدّة ثلاث سنوات في جامعة القديس يوسف. وتوفي في 


6” حزيران/يونيو 2151/8 وجرى تكريمه أستاذاً ومفكراً لبنائياً من قبل الجامعة اللبنانيّة عدّة مرات. 


من أبرز مؤلفاته أطروحة الدكتوراه في اللاهوت المثال الرهبانيّء وأطروحة الدكتوراه في الفلسفة مفهوم 
الحرّيّة عند غريغوريوس النيصي. وفي سياق الأبحاث التي أنشأها في مسألة الحرّيّةء نشر أيضاً دراسةً في 
فلسفة نيقولا برديائف فلسفة الحرية©. ونشر أيضاً بحثاً أصيلاً في فلسفة أفلاطون في منشورات الجامعة 
اللبنانيّة". وله أيضاً أبحاثٌ ومقالاتٌ فلسفيّة شنّىء منها ما تُشر" ومنها ما لم يُنشر. إلى ذلكء فإِنّ أرشيف 
الرهبانيّة يضم الكثير من مُصئفات الأب جيروم ومواعظه وبعض الدراسات المخطوطة. ودروس تعليميّة 
جامعية. وكلها إمّا بالعربية وإمًا بالفرنسيّة. تتناول فكر أرسطو وديكارت وكانط وهيغل وبرغسون وسارترء 


وتعالج مسائل الخطأ والماهيّة والوجود. والحرّيّة والحقيقة. وما إلى ذلك من مواضيع فلسفيّة. 
ثانيا: منطلقاته وأهدافه الفلسفيّة 


١‏ - نظرته إلى التراث 


أكب جيروم غيث على دراسة التراث اليونانيّ الفلسفيّ القديم» وتعرّف إلى أهمّ مفاصله من خلال فلسفة 
أفلاطون. وعمل في الوقت نفسه على فلسفة عصر الحداثة, وتوقف عند أصعب مفترقاته المتمثل بفكر كارل 
ماركس. وأبدع في قراءة الحداثة وتحليل مبتكراتهاء كما أبدع في قراءة التراث وتفكيك نصوصه. وضع غيث نصب 
عينيه معضلة الفكرة الواحدة, أو بالحريٌ وحدة الفكرء بين ما كان وما صارء ما كان عليه الفكر اليونانيٌ القديم 
بالنسبة إلى معضلات عصره الاجتماعيّة والسياسية والأخلاقية. وما صار عليه الفكر الغربيّ الحديث بالنسبة 
إلى المعضلات ذاتها". لم يفصل غيث في قراءته للنصوص الفلسفيّة بين فكر كاتب النضٌّ وخبرته المجتمعيّة, 


حاسباً أن الفيلسوف هو ابن مجتمع يملي عليه متطلّبات بحثه. فقد جاءت أفكار أفلاطون مثلاً نتيجة حاجة 


م 
3 طبعت الدراسة فى منشورات جامعة القديس يوسف (بيروت): عوط بطكنممرء8) مأمعطنا هل عل عتنطمهدملئطط اع متلمع8 كمامعالط! بطتتة0 عسمعر 
.م 187 ,(1968 ,وععطاعة ل -ام 


(0) جيروم غيث. أفلاطون: جدليّة الصراع الطبقيّ - جدليّة المثُّل والمشاركة - جدليّة الإصلاح والحرّيّة والوحدة (بيروت: منشورات الجامعة 
اللبنانيّة, ,)1910١‏ (ط ”ا 15417 199 ص. 

(1) نذكر على سبيل المثال بحثه في أثيناغور, دائرة المعارف (بيروت: المطبعة الكاثوليكيّة, 1901). مج .١‏ ص 78 - 11. وبحثه في أرسطو 
(دائرة المعارف. مج 5. 191/١‏ ص ١"‏ - 4817). يضاف إليهما مقالاتٌ أخرى في موسوعة البستاني الشهيرة. 

(0) غيثء, المصدر نفسه. ص ". 


العصر للردٌ على فساد المجتمع الأثينيّ وإفساده من جانب السفسطائيّين بهدف فهمه وإفهامه في ضوء 
متطلبات الباحث والقارئ للفهم. فكيف فهم غيث التراث الفلسفي عبر فكر أفلاطون؟ 

لم يكتف أستاذنا بدراسة أفلاطون وسبر غور أفكاره من خلال مؤلّفاته فحسب. إِنّْما عمد إلى التنقيب 
في معارج الفكر الأفلاطونيٌ من خلال مقارنته بفلسفات أخرى عاصّرت الفيلسوف الأثينيّ. فوجد أنه تقدّم 
على فلاسفة عصره ووضع من حيث لا يدريء أو ربما من حيث يدري أسُّساً لجدليّات لاحقة. عالجت ما 
عالجته من مسائل فلسفيّة. جلها ماورائيّة واجتماعيّة. كالوجود والروح والعقل والسياسة والتاريخ والمجتمع... 
إلخ. وقد عمد غيث في مقارنته إلى التعمّق في فكر الفلاسفة اليونانيّين والتيّارات الفلسفيّة اليونانيّة القديمة 
كالفيثاغورية (القرن السادس قبل المسيح). وفلسفة هراقليطس (07 - 686١‏ ق. م.), وبارمنيدس 01١(‏ - 200 قء 
م.). وفكر السفسطائيين (القرن الخامس). واستنبط من هذه الدراسات قدرة أفلاطون على «التمدّد الفكري» 
انطلاقاً من عصره نحو العصور اللاحقة. ليتناول في جدليّته عدداً من التيّارات الفكريّة في العصر الحديث 
التي عكسها هيغل بالذات في دراسته لتاريخ الفلسفة. بدا أفلاطون لغيث صلة وصل ضروريّة بين الفلسفة 
اليونائيّة والفلسفة الحديثة, فْبَانَ له كمن يُمسك بطرف الأَسَسّ اليونائيّة للفكر الفلسفيء وبطرف آخر جدليّة 
الفلسفة الحديثة مع ديكارت وهيغل وماركس. 

لاحظ غيث هذا الرابط بين الفلسفة اليونائيّة القديمة والفلسفة الحديثة وفصّله بتقنيّة عالية. فكان 
يعود إلى أفلاطون لنقد صيرورة هراقليطس”/ وثبات بارمنيدس”" وفساد وإفساد السفسطائيّين”'" من جهة, 
ويُطلق نظريّة تطور الروح عند هيغل'' بوصفها أساس الوجود كلّهء ونظريّة تطوّر المادّة عند ماركس”" 
أساساً للوجود في الماركسيّة من جهة أخرى. هدفت مقارنات غيث هذه إلى إنتاج فلسفة قائمة على الوحدة 
الفكريّة المتنقّلة في حركة دائمة من خلال مظاهر متعددة. هذا ما رآه في فكر أفلاطون وفي الفكر الإنسانيّ 
عامّة: «لأنْ الفكرة الواحدة تنتقلء في حركة دائمة. بين مظاهر عديدة, الوجوديٌ منها والأخلاقيٌ والسياسيّ 
والدينيّ والعلميٌء ولا تحيا حياتها الكاملة إِلّا في مظاهرها العديدة هذه»”". 


يرى غيث أن فلسفة أفلاطون لا تنطلق. كما هي حال فلاسفة عصره. من الطبيعة. بل من 
رؤية الفساد الضارب في المجتمع.؛ الفساد الفكريٌء والسياسيٌء والاجتماعيّ والأخلاقيّ. وقد تأمّل 
أفلاطون في أسباب الفساد التي ولّدت الروح الماذيّة, كما رآها كارل ماركس من بعده. فتّما الصراعٌ 
الطبقيٌ كنتيجة حتميّة لهذه الروح المادّيّة: الأمر الذي أدىٌ إلى فقدان كل أنواع القيّم الأخلاقيّة 
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والاجتماعية. يرد غيث قارئه إلى لازمة لافتة (يحصد الشعب ما يزرع) يختصر تكرارها ما أراد أفلاطون أن 
يقوله من خلال فلسفته. لقد زرع الأثينيّون من خلال النظام الديمقراطيٌّ الروح المادّيّةء فحصدوا الانحطاط 
والصراع الطبقيّء وخصوصاً أنّ الديمقراطيّة الأثينيّة قامت على اختيار الحكام والقضاة من الشعب مباشرة. في 
وقت يجهل الشعب فنّ السياسة وأسس القضاء. ويما أن الفساد لا يولّد إلا الفساد. فالشعب الفاسد لا يمكنه 
أن يختار إلا ساسة وقضاة فاسدين. لا ينتخب الشعب إلا حكاماً على صورته ومثاله. فيصبح شريكاً لهم في 
الفساه©", 


أسهم التطور الاقتصاديٌ لأثيناء وتدفق الثروات والعلماء والفئانين والأدباء على المدينة. في إفساد الشعب 
والحكام معاًء فاستبدلوا القيّم باللذات والثروات الماذيّة ونفوذ القوة. وكان السفسطائيّون في طليعة من فتح 
مدارس الخطابة والبلاغة في أثيناء فحولوا الشباب الأثيني عن ثقافة سقراط السامية وقيّمه الإنسانيّة الحقيقيّة, 
مصورين علم الخطابة كأنّه الطريق الوحيد إلى المراتب والسيطرة. جاء المذهب السفسطائيٌ استجابة 
أيديولوجيّة لحاجة اجتماعيّة سياسيّة خلقتها الديمقراطيّة. لقد وججّهت الديمقراطيّة ضربة قاسية لمفاهيم 
«الأرستقراطيّة النبيلة» في السياسة والتشريعء وبالتالي في إدارة الحكم في أثينا. وعندما كان على الأثينيّين 
اكتساب المعرفة السياسيّة اللازمة لانتخاب ممثليهم, فقد قام السفسطائيّون بمهممّة «تثقيف» الشعب وتعليم 
الحكمة بمقايبس بشريّة بعيدة كل البعد من القيّم. 

تقوم الحكمة من وجهة نظر السفسطائيّين. حسبما نقلها غيث. على «علم الإقناع لما هو ضروري 
وصحيح وفاضل ومفيد»”". يكون الإقناع بامتلاك فنْ الخطابة. والجدل في دلالة الألفاظء وامتلاك شروط 
البرهان المنطقيْ. فصحّة البرهان بالنسبة إلى السفسطائيّين تقوم على إمكان الإقناع بالبراهين المنطقيّة وروح 
النقد والشك في كل ما لا يُمكن البرهنة عليه. اعتبروا الشرائع متغيّرة بتغيّر الواقع البشريّ. فلا حقيقة فوق 
الطبيعة. ولا قيّم أخلاقيّة ولا قوّة للحقء بل أصبح الإنسان هو مقياس كل شيء على حدّ زعم بروتاغوراس. 
فإذا استباح الإنسان الفساد في السلطة أصبح الفساد مباحاًء وإذا برّر المنفعة الخاصّة لا العامّة, في السياسة, 
قامت السياسة على المنفعة الخاصّة. وإذا استعمل القوّة لإحقاق الحقّ كان الحق للقوّة. واعتبر السفسطائيُون 
أنْ الشرائع القديمة. كالعدالة والمساواة والمسامحة والوداعة. ليست شرائع الطبيعة الحقيقيّة للإنسان. 
ولا يقبلها إلا الضعيف الخامل. أمَا القويّ فلا يؤمن إلا بشريعة القوّة ولا يعمل إلا بها”". 


وجد السفسطائيون تبرير مواقفهم في فكر هراقليطس حول التغيير والصيرورة والصراع بين 
الأضداد”". فميدأً التغيير المستمرٌ في الوجود يجعل الحقيقة نسبيّة ومُتغيّرة. وفكرة الصيرورة 
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تصيب مبدأ الثبات في الوجود وتنفي صفة الكلْيّة عنه. أمَا الصراع بين الأضداد. الذي يركز غيث على أهميّته. 
فهو قائم على مبدأ التناقضء أي إن الأشياء في الوجود ليست كما تبدو لناء بل تصير باستمرار إلى حال 
أخرى. يُدرك إحساس الإنسان هذا التناقض في حال الأشياء. ويختلف الإحساس باختلاف الأفراد. ويذلك تكون 
الحواس هي الشواهد الوحيدة التي من خلالها تُصبح الأشياء موجودة, ويُصبح العالم الحسيّ بواسطتها موضوع 
المعرفة. فإذا استبعدنا شواهد الحواس, لا تحصل المعرفة بأيّ موجود. وبالتالي فكل ما لا يُدركه الإنسان من 
خلال حواسّه غير موجود ولا يعرف عنه شيئاً. وبما أن عالم الإنسان يخضع لعمليّة التغيير المستمرة. فإنّ كل 
معرفة بهذا العالم مُتغيّرة بالضرورة ونسبيّة”". 

عبر علم الخطابة عند السفسطائيين عن تناقضات الحقيقة أصدق تعبير. وقد صوّب أفلاطون سهام نقده 
لهذا العلم باعتباره مُناقضاً للعلم الحقيقي القائم على القيّم والمثّل. اعتبر أفلاطون أنّ القناعات القديمة التي 
تشكل أسس الحياة الفكريّة قد اهترّت مع خطابة السفسطائيّين. فتحؤلت السياسة الحقيقيّة من دفاع عن 
العدالة والخير العام إلى نفعيّة. وسعي دائم وراء الأمجاد والثروات. وتحؤل الشعبٌ إلى شعب ترثارء وجشع. 
وكسولء لا يؤمن بالشرائع التي يسنها الحكام, وثائر على السلطة والقوانين”". وقد اعترف أفلاطون بفضل 
بعض الحكام المتأثرين بالسفسطائيين في بناء الحصون والأسوار والمباني والمظاهر العمرانيّة. لكنه اتهمهم 


بإهمال غاية ١‏ الأساسيّة. وهى إصلاح الشعب وتحقيق الخير العاة”", 
5 يك وهي إصلاح ب وتحقيق الخير العام 


رافق اهتزاز القيّم تحوّل النظرة إلى الأخلاق» فأمسى تحقيق العدالة صراعاً بين البشرء وأصبحت 
شريعة القوّة قانوناً طبيعيّاً قائماً على غريزة البقاء للأقوى. فانقلبت المفاهيم من «القوّة للحقٌ» إلى «الحقٌّ 
للقوة»"". يقوم الفساد الأخلاقي الذي كان سبباً رئيساً لانهزام أثيناء من وجهة نظر أفلاطونء. على مظهرّين 
من الفساد'"": هبوط الإنسان إلى الغريزة الغضبيّة من خلال الصراع بين الأحزاب السياسيّة والأفراد. والسعي 
الدائم إلى الثراء غير المشروعء وهبوط الإنسان إلى الغريزة الشهوانيّة من خلال التمبّع المفرط باللذّات 
الحسيّة والابتعاد من الحقيقة والخير. وتسمية الخير شرَاً والشرّ خيراً والصدق كذباً والكذب صدقاً. والحريّة 
استعباداً والاستعباد حريّة, والفضيلة رذيلة والرذيلة فضيلة. على هذا النحو استمدّت لازمة غيث (يحصد 
الشعب ما يزرع) طاقتهاء من خلال تعميم قراءة أفلاطون أسباب الانهيار المجتمعيّ لتمتدٌ إلى كلّ عصر لاحق 
يكون فيه الفساد السبب الرئيس لسقوط المجتمعات. 

(16) حربء المصدر نفسه. ص 89 - 66. 

(19) غيثء المصدر نفسه. ص 70 

() المصدر نفسه. ص 76. 


(71) المصدر نفسه. ص 5 ". 
(9*) المصدر نفسه. 


" - من الحقيقة إلى الحرّيّة 

ما كان يشغل بال جيروم غيث سطوة السفسطة السياسيّة وسيطرتها على الحقيقة والقيم نظريَاً وحريّة 
الإنسان عملي فراح يفنّش عن تأسيس فلسفة تضمن هذه المقاصد. يبحث غيث في إشكاليّة الحقيقة”" 
بوصفها من صلب عمليّة التفكر الإنساني في القضايا الفلسفيّة المختلفة, كالقضايا العلميّة والقضايا الرياضيّة 
والوجوديّة والدينية والمجتمعية. فما هي الحقيقة بالنسبة إلى جيروم غيث؟ وكيف فهم معنى الحريّة؟ يميّز 
غيث كغيره من الباحثين أنواعاً مختلفة من الحقيقة: حقيقة الشيء وحقيقة الذات وحقيقة الواقع. انطلاقاً 
من معايير مختلفة هي أيضاً. وقبل أن يستعرض آراء من سبقه من الفلاسفة, يؤكد طبيعيّة حركيّة الإنسان نحو 
معرفة الحقيقة. فكل إنسان يحمل في ذاته طبيعيًاً الرغبة في معرفة حقيقة أيّهَ معضلة يواجهها وأيّة إشكليّة 
يصادفها. يفنّش الإنسان عن الحقيقة, ويجعل من معرفتها هدفاً لحياته» على الرغم من علمه المسبّق بصعوبة 
امتلاكها بشكل يقينيّ وكامل. 

تقوم الحقيقة بالنسبة إلى السفسطائيّين على مبد! التوافق بين الحكم على الأشياء وطبيعة الأشياء. يؤيّد 
غيث مبدأ التوافق هذاء لكنّه يربط الإشكليّة المتعلقة بالحقيقة بطبيعة هذا الحكم. وبمستلزمات الحقيقة. 
يقول في هذا الصدد ما معناه: أن نقول الحقيقة يعنيء بالنسبة إلى السفسطائيين أن نقول ما هو موجود, 
وأن نكذب يعني أن نقول ما هو غير موجود. وبذلك ترتبط الحقيقة بالوجود. وجود الشيء المعنيّ بمعزل 
عن رأي الذات المفكرة بهذا الشيء. ينطلق السفسطائيُون من مبدأ كون الإنسان هو معيار كلّ معرفة. 
فالأشياء ذاتها لا حقيقة مُطلقة لها. وحقيقة الأشياء هي تماماً كما تبدو للناظر إليها. ولا ضير بأن تكون هذه 
الحقيقة متعدّدة ومتغيّرة بتعدّد الناظرين إليها وتغيّرهم. فتكون بذلك حقيقة كل شيء مرتبطة برأي خاص 
ونسبيّ لا كليّة فيه ولا شموليّة. 

يتبنى غيث موقف أفلاطون الناقض لرأي السفسطائيّين إذ يعتبر أفلاطون أنّ الحقيقة, إذا ارتبطت برأي 
شخصيْء أصبحت حقيقة نسبيّة لا كليّة فيها ولا شموليّة. فتصبح كلّ الآراء صحيحة بقدر ما تعبّر عن رأي صاحبهاء 
وبالتالي يختفي الفصل بين ما هو حقيقة وما هو ضلالء وبين ما هو صحيح وما هو خطأء وبين ما هو خير 
وما هو شر. على هذا النحوء تفقد الحقيقة كل معنى لها أمام نسبية الرأي. تصدى سقراط ومن بعده تلميذه 
أفلاطون بضراوة لمبد! النسبيّة هذا في التعاطي مع الحقيقة, فأقرٌ بأنّ الفلسفة تقوم على الجدل بين آراء 
مختلفة, وفي بعض الأحيان مُتناقضة. لكنْ هذا الجدل لا بدّ من أن يفضي إلى تبني حقيقة واحدة تتأمّلها النفس 
بعيداً من تأثيرات الحواسٌ المتقلّبة. ومن خلال عمليّة تفكيريّة محضة. إذا كانت الحقيقة في مفهومها العام 
تطابق المعرفة مع الأشياء المحسوسة في العالم الخارجيء فهي عند أفلاطون تطابق المعرفة مع العقل لا مع 
ما تقدّمه الحواسٌ. فالمعرفة المطابقة للأشياء المحسوسة هي معرفة واهمة لأنْها معرفة لظلال الأشياء وليست 


(7) انظر المخطوطة غير المنشورة التي يتناول فيها جيروم غيث مسألة الحقيقة, وهي مؤلّفة من +9 صفحة (محفوظات دير الخنشارة 
للرهبان الشويرئينء المتن» لبنان). 


للأشياء نفسها. لا تكون المعرفة معرفة حقيقيّة إِلا إذا تطابقت مع ماهيّة الأشياء في عالم المثُل. ويدركها 
الإنسان بالعقل لا بالحواس. 

يقارن غيث الحقيقة المثاليّة الأفلاطونية التي تُدرك بالعقلء بالحقيقة العقليّة التي قال بها ديكارت*" 
ومن بعده كانط””. يؤكّد ديكارت من خلال وجود الذات المفكرة في الإنسان أن هذه الذات هي التي تميّز 
النفس من الجسد وحواسشه. ومعرفة الحقيقة تنتمي إلى العقل لا إلى حواس الجسد التي تؤْمّن له التواصل 
مع الأشياء. لقد عرف ديكارت أن عليه بناء منهج واضح قائم على نظام فكري أكيد. واعتمد لبنائه معياراً 
واضحاً وجليَّاً لمعرفة الحقيقة. بحيث لا يمكن الشكَ بعد ذلك بهذه الحقيقة. فإذا ما توصل إلى هذه الحقيقة 
المعرفيّة الأولى» بنى عليها الحقائق الأخرى. وللوصول إلى حقيقة يقينيّة لا مجال للشك فيه كان عليه أن 
يمتحن أدوات المعرفة, أي الحواسٌ الخمس.ء ليعرف مدى يقينيّة المعارف التي تقدّمها هذه الحواسٌ للعقل. 
فإذا به يكتشف من خلال التجربة أن الحواس خادعة. لأنها تؤمّن له. في حالات عدّة. معرفة غير متطابقة 
مع واقع الأشياء؛ وبالتالي لا يمكن الوثوق بأدوات معرفيّة تخدع العقل وتوهمه بحقيقة واهية. فكيف يثق 
العقل بأدوات تخدعه. بأن تقدّم له معرفة لا وجود لها كرؤية السراب مثلاً؟ فحين يرى أي إنسان السراب 
من بعيد. يكون عقله على يقين تامّ بوجود شيء ما. ولكن بعد التحقّق بواسطة التجربة» يجد أنَّ حاسة النظر 
أوهمته بوجود هذا الشيء. وأنّ ما رآه لم يكن سوى سراب. وبالتالي, فإِنْ حاسّة النظر قد خدعت العقل, 
ولم تقدّم إليه المعرفة الحقيقيّة. فكيف السبيل إلى الوثوق بحاسّة خادعة؟ وما الضامنء حين تقدّم الحواس 
إلى العقل أي نوع من أنواع المعرفة. أن تكون معرفتها مطابقة للوجود. لا مغايرة له. سار ديكارت مسار 
الشكٌ المنهجيّ”" في كل معرفة تقدّمها الحواس للعقل. وبما أنَّ الحواسٌ تقدّم إلى العقل, في تواصلها مع 
الأشياء في العالم, كلّ أنواع المعارفء راح العقل يشك في حقيقة كل معرفة, وكلّ وجود تقدّمه الحواسٌ إلى 
العقل على أنّه موجود. لأنّ مصدر هذه المعارف وهذا الوجود خادع واهم. لا يمكن الوثوق به. شك العقل 
الديكارتي في وجود كلّ ما هو موجود. إِلّا بوجود حقيقة واحدة لا يمكن الشك بوجودهاء لأنها لم تمرٌ عبر 
الحواس. وهذه الحقيقة هي أنه هو الذي يفكّر الشك الذي يفكّر فيه. لا أحد سواه. يقول ديكارت: «أنا 
أفكرء إذاً أنا موجود»». ليعبْر عن المعرفة اليقينية الأولى التي تمكّن من بناء كل معرفة لاحقة عليها. ينطلق 


(4؟) ثمّة مخطوطة غير منشورة مؤلّفة من 10 صفحة يتناول فيها غيث الشكُ الديكارتيٌ (محفوظات دير الخنشارة للرهبان الشويريّينء 
المتن, لبنان). 

(0؟) ثمّة مخطوطة غير منشورة مؤلّفة من 2٠‏ صفحة يتناول فيها غيث النقديّة الكانطيّة (محفوظات دير الخنشارة للرهبان الشويرئين. 
المتن, لبنان). 

(53) أقتطف هنا بعضاً مما جاء في مخطوطته عن ديكارت: «يبرهن ديكارت أن هذا الشكُ مخالفٌ للعقل. والسبب في ذلك يعود إلى 
أنه يجبء قبل كلّ شيء, الرغبة في الشكء وبالتالي التحصّن ضدّ بعض حالات الكسل التي تقودنا شيئاً فشيئا من حيث لا ندريء في المجرى 
الاعتيادي للحياة. لا يشكُ ديكارت بسبب البراهين التي يقدّمها الارتيابيّونء لكنّه يستعيد براهينهم ليضيف إليها براهين أخرى تبرّر إرادة الشكٌ 


عندة». 


ديكارت إذاً من حقيقة يقينيّة واضحة وجليّة لامجال للشك فيهاء وهي أنّه عندما يفكر, لا مجال للشكٌ في أن 
وعيه لذاته المفكرّة هو إدراك لوجوده كذات مفكرة. 

يعطي كانط للذات المفكرة بُعداً منطقيَاً مُستنداً إلى قواعد شموليّة وضروريّة تشكل معياراً للحقيقة, 
فيصبح المنطق بذلك شرطاً من شروط الحقيقة. يتخطى كانط مفهوم ديكارت للحقيقة من خلال ترك مجال 
للاختبار كوسيلة للحكم على الحقيقة الماديّة. فإذا ما أجمعت الحواس من خلال الاختبار المنطقيٌ على وجود 
حقيقة ماذية ماء فلا بد من تسليم العقل بوجود حقيقة كهذه. يضل العقل بالنسبة إلى كانط عندما يغامر 
في التفتيش عن الحقائق الماورائية. كفهم ماهية النفسء ووجود اللهء أي حين لا يمكنه الاعتماد على الاختبار 
الحشيّ"". عندها تبدأ محنة العقلء لأنه يبتعد من المجال الاختباري لفهم الحقائق. 

يرفض غيث اختزال حقيقة الوجود الإنساني من خلال إثبات قدرته العقلية فقطء كما قال ديكارت, 
كما يرفض حصرها في إطار التجربة الاختباريّة الماديّة كما قال كانط. فالإنسان بالنسبة إليه هو روح وكل 
حقيقة يجب أن تقوم على أساس الحقيقة الروحيّة التي يتمثّل بها الإنسان عقلاً أو تجربة ماذّيّة. وسنتوشّع 
في تعريف الإنسان - الروح كما يراه غيث لاحقاً أمَا لجهة مفهوم الحريّة. فإنّ غيث يُسلّم تسليم المفكر 
التقليديْ بأنْ للحريّة تعريفات عدّة”"". فهي للبعض إحساس داخليٌ بإمكانيّة الاختيار. وللبعض الآخر هي فعل 
حرّلا يمكن توقعه. وهي لكثيرين غياب القسر عن رأي أو قول أو فعل. وهي للبعض القدرة الذاتيّة على 
ضبط النفس. يستلهم غيث كلّ هذه المعاني للحريّة ليلاحظ أنَّ الفكر لا يكون حرا إلا إذا بحث في مفهوم 
الحريّة. لأنه يثبت لذاته القدرة على التفلّت من منهج صارم يزعم فهم الحريّة, أو من نظام فلسفيّ مُحكم 
يدعي تعريفها. ويعني غيث بذلك الأنظمة الفلسفيّة الألمانيّة التي أطلقها كل من فيخته وشلينغ وهيغل. 

ينتقد غيث بشدة: متأثراً بالمفكّر الروسي برديائف”". موقف المذهب العقلانيّ الحديث من 


الحريّة. يعرّف المذهب العقلاني الحريّة بأنها مَلكة الاختيار أي القدرة على قول «نعم» أو «لا». 


(10؟) هنا أيضاً أستل من مخطوطته عن كانط: «الأحاسيس هي قابليّة الانفعال عند الكائن - الفرد الذيء من خلالهاء يمكن لوضعه 
التصويري أن يتأثر. بطريقة أو بأخرى, بوجود بعض الأشياء المحسوسة. يستطيع الكائن - الفرد. من خلال ملكة الذكاء عنده, أن يتصوّر ما لا يقع 
في طبيعته تحت تأثير الحواسش». 

(8؟) انظر المخطوطة غير المنشورة التي يتناول فيها جيروم غيث مسألة الحرّيّة وهي مؤلّفة من 66 صفحة (محفوظات دير الخنشارة 
للرهبان الشويريّينء المتن لبنان). 

(9؟) اسمه الكامل 6,ةزلمء8 «اءئذ»ه,لصمهعام ودادءذا< (141/6 - 1184). انتمى إلى الحزب الماركسي سنة 1616 بعدما درس العلوم الطبيعيّة 
والمحاماة. لكنّه تحوّل عن الماركسيّة بعد زيارته ألمانيا وتعرّفه إلى الفكر المناهض للإلحاد الماركسيّ. كتب عدداً من المقالات والكتّب حول 
الوعي الدينيّ والوجود والحريّة والحقيقة والوحي والعقائد وفلسفة الروح» وشرح بعض أعمال دوستويفسكي. من أهمّ ما قاله برديائف أن 
الحريّة الحقيقيّة لا تقوم فقط على الحريّة الاجتماعيّة, بل تقوم بالدرجة الأولى على الحريّة الروحيّة. وعليه, فإِنْ الاشتراكيّة هي شرط ضروري 
لتحرّر الإنسان, لكنه شرط غير كاف لأنه لا يستطيع إعطاء المعنى الحقيقيّ للوجود البشري. يقول في ذلك إن الاشتراكيّة, إذا أرادت نقض فكرة 
الله وواقع الدين بحجّة تحرير الإنسان من العبوديّة لعالم الماورائيّات, فإنها تكون قد نقضت مبدأ الحريّة من أساسه. انظر: عدامءالة رطائه© 
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إِنْها قدرة ذهنيّة في العقل. فالفكر الحرّ هو الفكر القائم على عقل متحرّر من كل جبر وإرغام خارجين 
عنه. لعل ديكارت هو أوّل من أعطى للحريّة صفة اليقينيّة من خلال طاعتها للعقل النيّر وحده. تأخذ الحريّة 
معه صفة الانتماء إلى اليقين العقليّ. فإذا كان باستطاعة الإنسان أن يُحقّق المعرفة, أي نوع من المعرفة, 
فذلك لأنه كائن حرّء أي أنه عاقلء مُتنبّهء مُريدء على عكس الحيوان الذي تسيّره غريزته الطبيعيّة. فالحيوان 
لا معرفة لديه. ولا يعاني إمكانيّة الخطأ. الخطأ مسؤوليّة إراديّة عند العاقل القادر على التمييز بوضوح أفكاره 
كما أفعاله. 

لا يختلف كانط في مؤلّفه نقد العقل العملي. بحسب غيث. عن ديكارت لجهة عذّه الرابط بين الحريّة 
والعقل رابطاً مُحكماً. لكن كانط يسير بإشكاليّة تحديد مفهوم الحريّة مساراً أخلاقيًاً فيجعل الأخلاق شرطاً 
لوجود الحريّة, والحريّة شرطاً لوجود الأخلاق. الإرادة الحرّة بالنسبة إليه هي التي تخضع لشرعة أخلاقيّة 
عقلية وكلية. أما الإرادة الخاضعة للميول الحسّيّة فهي إرادة مريضة. الحرّيّة الأخلاقية عند كانط هي سلطة 
العقل في الإنسان. وبالتالي» فَإِن الإرادة الحرّة والإرادة الخاضعة للعقل تشكلان إرادة واحدة لا ثنائيّة فيها. أمّا 
هيغل”” فإنه بالنسبة إلى غيثء لا يقف عند حدود العقل لتعريف الحرّيّة. إنه لا يعتقد أنَّ الحريّة تقتصر 
على حالة محض عقليّة. أو سلطة للعقل على الإنسان. ولا هي خضوع لفكر نيّر قادر على التمييز بين هذا 
وذاك» ولا هي تقتصر على وجود شريعة أخلاقية أو إرادة حرة. لا يمكن تعريف الفعل الحر بالنسبة إلى هيغل 
تعريفاً مجرّداً انطلاقاً من الإنسان الفرد وحسب. ليست الحريّة معطّى عقليَاً نما فعل واقعيّ في الحياة 
العمليّة؛ إِنْها رابط فعليّ ضروري في العلاقة مع الآخر؛ هي نتيجة الروابط بين الأفراد بعضهم ببعض. وبين 
الفرد والطبيعة والفرد ومحيطه. يرى هيغل أنّ الإنسان بقي مدّة غير قصيرة من الزمن مُستلّب الإرادة ومُرتهناً 
للطبيعة؛ كان عبداً للطبيعة؛ لكنّه بفضل ذكائه استطاع أن يتحرّر ليُصبح سيّد الطبيعة. حصل هذا التحوّل من 
العبوديّة إلى السيادة على الطبيعة. عن طريق فهم شرائع الطبيعة, أي فهم الحتميّة التي يخضع لها أمَن فَهُمْ 
الحتميّة للإنسان إشباعً رغباته وتحقيق أمنه الذاتيّ. وبذلك تكون عمليّة فهم الحتميّة عمليّة معرفيّة. وعليه. 
فالمعرفة والضرورة هما أداتا تحرّر الإنسان. 

أمّا جيروم غيث, فإِنّه ينظر نظرةً مختلفة إلى مسألة الحرّيّة. فالحريّة ليستء في نظره. عمليَّةٌ عقليّة 
قائمة على التفكّر كما عرفها ديكارت. وليست مساراً أخلاقياً خاضعاً لشريعة أخلاقيّة كليّة وشاملة كما عرّفها 
كانط. ولا هي نتيجة جدليّة ما بين المعرفة والضرورة كما عرقها هيغل. إِنْها الإنسان في هيئة وجود روحيّ. 
إنها الإنسان - الروح. لذا لا يُعرْف غيث الحريّة بمعزل عن تعريف جديد للإنسان. فمن هو الإنسان في نظره؟ 
يعرّف غيث الإنسان بأنّه روح, يمتلك نفساً ويعيش في جسد. إِنَّ الجسد هو البُعد العضويّ الذي يتعامل من 
خلاله الإنسان مع العالم المادّي. إِنّه بمنزلة المنزل الذي يعيش فيه. وهو الإنسان الخارجيّ الذي يحيا في العالم 
المحسوس. يُستهلك الجسد تماماً كما يُستهلك المنزل. له موقعٌ في مكان وزمان مُحدُدِينء وهو محدود في حركته. 


(0) مخطوطة غير منشورة مؤلّفة من 04> صفحة (محفوظات دير الخنشارة للرهبان الشويريّينء المتن لبنان). 
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لذلك لا يمكن أن ننسب إليه صفة الحريّة. فعندما يحاول الإنسان أن يُعرّف الحريّة على أنّها غياب لمعوقات 
التحرّك. فهو بذلك يكون كمن يخرج من صفته الماذيّة المركونة في زمان ومكان معيّنين. فمن يُعرّف الحريّة 
من خلال حريّة الفعل الجسديّ المحضء ويدع تالياً جسده يسوده. يغوص في عبوديّة الزمان والمكانء ويكون 
كمن ينتقل بين قضبان سجن ل١‏ منفذ له. 

أمَا النفسء فهي البُعد الذي يتعامل مع العالم الفكريٌ والذهنيٌ للإنسان. يتصل الإنسان من خلال نفسه 
بالعالم الفكريٌ. يحتوي العالم النفسيٌ أحاسيس الإنسان وإرادته. إِنّه الفكر والإدراك لديه. فإذا كان إدراك 
الإنسان لوجوده قائماً على اليقين في معرفة ذاته ومعرفة العالم من حوله من خلال الفكر الحرّ وحده, 
كما يقول العقلانيّونء فذلك لا يكفي لجعل الإنسان كائناً حراً لأنّ الرابط بين العقلء مصدر الإدراك, والحريّة, 
لا معنى له إلا إذا تحرّك في المساحة المادّيّة للزمان والمكان. يشعر الإنسان بالارتهان والعبوديّة لأنّه يعتبر 
نفسه حرّة في جسد محدود. نه يعيش أسير صراع بين وهم إدراكه لحريّته الفكريّة وعالم المادّة في 
الزمان والمكان. لا يمكن البحث في فلسفة الحرية. بحسب جيروم غيث. من دون البحث في جدليّة عبوديّة 
الإنسان وارتهانه. فهو مُرتّهنء أولاً لإدراك وجوده في الزمان والمكان. ومُرتهّن. ثانياً لإدراكه بأنه كائن اجتماعيّ 
تواصليٌ لا يمكنه التفلّت من رابط انتمائه إلى مجموعة مُجتمعيّة. هي نفسه مُرتهنة من خلال ارتباطها به. 
يعكس غيث نظرة هيغل لعلاقة الفرد بالمجتمع بجعل المجتمع سبب ارتهان الفرد. فليس الفرد جزءاً من 
المجتمع. يتفاعل معه من خلال رابط فعليّ وضروريء إِنْما المجتمع حاضر في الفرد, يُعْلقٌ عليه كلّ إمكانات 
التحرّر من روابطه. 

إن الروح هو البُعد الذي يتعامل مع العالم الروحيٌّ. وهو الجانب من الإنسان القادر على معرفة الله. 
وبما أنْ الله روح مُطلَّقء لا يستطيع الإنسان أن يتواصل معه عن طريق الجسد ولا عن طريق النفس. إِنْما 
عن طريق البعد الروحيّ فقط. إِنْ الروح هو شخص الإنسان الحقيقيٌء وعادة ما يُسمّى الضمير أو المرشد 
أو البديهة. وبما أن الله الروح المطلق خلق الإنسان خارج الزمان والمكانء فالإنسان - الروح, أو بالحري 
الروح - الإنسان هو العنصر الإلهي والمطلق في الإنسان. وحده الروح - الإنسان هو على صورة الله - الروح, 
وهو يتّصف بالحريّة لأنّه مجرّد عن كل مادّة تماماً كما هو خالقها. يُعرْف غيث الحريّة على أنّها سموٌ 
روحيٌ هو نواة عمق الذات البشريّة. إها حركة تُوجّه مثوليّة الشكل في الجسد والنفس نحو عمق الذات 
المفارقة لكلّ شكل وصورة إِلّا صورة المطلق؛ الذي لا صورة له. ومصدر الروح ومآله. يفسّر غيث مقولة 
«خلق الله الإنسان على صورته» بقوله: إن الله - الروح عندما خلق الإنسان على صورته. خلقه بالضرورة 
خارج الزمان والمكانء لأنّ الله - الروح هو حريّة مطلقة: ولا يمكن أن يُحَدّ في الزمان والمكان. لا حريّة, 
على ما يقول غيث إلا في كون يسكنه الله - الروح. كون لا زمان ولا مكان فيه. والإنسان هو كون الله. 
بمعنى أنه مسكن الألوهيّة ومَوطنها (»س«دمءهغط2). لأثه الخليقة الوحيدة التي على صورة خالقها"". لقد 
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رسم غيث مساراً جديداً للحريّة. فجعلها حركة للنفس والجسد نحو الذات العميقة للإنسان. أي روحه. 
فالإنسان روح يمتلك نفساً ويسكن في جسد. إِنّه كائن يتمبّع بالحريّة بقدر ما يسير بجسده. مدركاً بنفسه. 


نحو هويّته الحقيقيّة. إنه روح من روح. 


" - المثاليّة والواقعيّة 

حاول جيروم غيث من خلال دراسة فكر أفلاطون. الذي ألصقت به صفة المثاليّة. من جهة. وفلسفة 
كازل:طاركسس: التي" الفقيت كينا عنفة الوافطئنةة من جين لزي أن يقيم مقارفة ربو اسضيع مهلا هات 
لا نُحصى من تاريخ الفكر البشري. إلا أن غيث لم يحذّ حذو الباحث التقليديّ الذي يكتفي بعرض كل نظريّة 
وتحليلها وضبط أبعادها ضمن إطار انتمائها إلى هذا المذهب الفكري أو ذاك فحسب. إِنّما حاول تبديل 
النظرة إلى فلسفة كل من أفلاطون وماركس عن طريق إثبات عدم صحة صفة المثاليّة التي ألصقت بفلسفة 
أفلاطون منذ عصور,ء وعدم صوابية إلصاق صفة الواقعية بفلسفة ماركس المادّيّة منذ قيامها. وقد ذهب غيث 
أبعد من ذلك ليقلب النظرة السائدة رأساً على عقبء فيبرهن بما لا يقبل الشك أن الفلسفة الأقلاطونية هي 
في الحقيقة فلسفة واقعية. وأن واقعية الماذية الماركسيّة ليست سوى فلسفة مثاليّة غير قابلة للتطبيق. 
فكيف صوب غيث النظرة السائدة لمثاليّة أفلاطون وواقعية ماركس؟ 


بن غيثء بوحي من دراسات هيغلء وجهاً جديداً لأفلاطون الذي لقب من جانب دارسيه بفيلسوف 
المثلء لاعتقادهم باستحالة تطبيق نظريّاته الوجوديّة والسياسيّة والأخلاقيّة والجماليّة. لقد شك هؤلاء بواقعيّة 
أفلاطونء وعَدَوا فلسفته في الإصلاح ومقاومة الفساد وإقامة المجتمع الكامل ضرباً من الوهم. لا يزال 
المفكّرونء» حتى يومنا هذاء ينظرون إلى أفلاطون على أنه الفيلسوف الحالم بعالم غير عالمهم وأفكار مثاليّة 
غير أفكارهم.: في الحبّ والسياسة والأخلاق. ولطالما عُدَّت نظريّاته الفلسفيّة فلسفة مثاليّة. فكل حبٌ عُذْريٌ 
دعي باسم أفلاطونء وكل نظريّة سياسيّة إصلاحيّة سُمّيت على اسم جمهوريّته. وكل قيمة أخلاقيّة مثاليّة 
ألصقت به. حتّى إِنّ بعض المفكرين اتّهموه بالفيلسوف الواهم في مثاليّته حتّى حدود التطرف. كما برهن 
غيث في المقابل أن نظريّة كارل ماركس المادّيّة ليست كما عُرف عنها منذ إطلاقهاء واقعيّة قادرة على إيجاد 
حلولٍ لأزمات الإنسان الاجتماعيّة والسياسيّة والاقتصاديّة والأخلاقيّة. 

يبدأغيث مقارنته بين أفلاطون وماركس بإبداء بعض الملاحظات التي يعتمدها أساساً لفهم 
دوافع كل من المفكّرين. فقد لاحظ أن فكر أفلاطون ينطلق من الدوافع التالية: الشورة على الفساد 
في السياسة والصراع الطبقيٍّ والحزبيّ القائم في المجتمع الأثينيٌ”'"؛ محاولة إصلاح مظاهر الحياة 
الاجتماعيّة في جميع وجوهها. الأخلاقيّة والسياسيّة والدينيّة والعلميّة""؛ بدء الإصلاح لاا يمكن 
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أن ينطلق إِلا من واقع الإنسان الذي هو وليد جدليّة المادّة والعقل (المثّل)'؟"؛ تمثّل جدليّةٌ الإثراء والافتقار 
دوراً أساسياً في خلق الفساد”*”؛ تشكل الروح المادّيّة السبب الأهمّ للفساد والاستعباد والصراع الطبقت”"؛ 
لا بد من استبدال الروح الماذية بروحانية سامية مثالية للقضاء على الفساد""؛ انتصار الروح المثاليّة على 
الروح الماذيّة يخلق المجتمع الكامل”"؛ في البدء كانت المثّل وهي الموجودات الحقيقيّة ومبدأ الوجود 
المحسوس"'"؛ الوجود الأرضيّ سجن وشقاء وعلى الإنسان الهروب إلى عالم المثل!“. 


أمَا الدوافع لفكر كارل ماركس. فأهمّها: الثورة على الفساد في الاقتصاد البُرجوازيّء سبب فساد الأخلاق 
والدين والسياسة”'*؛ في البدء كانت الماذة وهي الوجود الحقيقيٌ ومبدأ كلّ وجود”*؛ إِنْ أدركنا قوانين المادّة 
وخضعنا لها نجد جوهر حياتناء ونخلق السعادة الأرضية الدائمة”*؛ أصبح الوجود الأرضيّ سجناً وشقاءًٌ حين 


جعل الإنسان نفسه عبداً للأوهام الدينيّة والميتافيزيقيّة9". 


مهما تكن الدوافع التي حفْزت الفكر الأفلاطونيّ والفكر الماركسيء يقر غيث بوجود بعض أوجه الشبه 
بينهماء وبخاضة لجهة ضرورة إيجاد فلسفة إصلاحيّة تقود الواقع المأزوم. لكنْ طرق تحقيق الإصلاح في 
المجتمع ووسائل تحقيقه حولت أفلاطون من فيلسوف مثالي بامتياز إلى فيلسوف واقعيء وحولت ماركس 
من فيلسوف ا وواقعيٌّ بامتياز إلى فيلسوف مثاليّ وواهم. أمّا أوجه الشبه بين المفكرين. فتظهر جليّة 
بالنسبة إلى بعض المفاهيم. كالعدالة والمساواة والاشتراكيّة. تقوم العدالة الاجتماعيّة عند أفلاطون على مبدأ 
«لكل حسب مؤمّلاته واستعداداته». وعلى كل فرد أن ينصرف إلى العمل كي يتوححد مع ذاته ومجتمعه., 
فيحقّق بذلك المجتمع الكامل. وتقوم العدالة على مبد! توزيع الثروات لتأمين حياة لائقة لكل إنسان. فلا 
الغنى المفرط ولا الفقر البالغ يمكن أن يؤْمّنا العدالة للمجتمع. أمَا العدالة الاجتماعية عند ماركس, فتقوم 
على تحقيق الثورة البروليتاريّة على مرحلتين: المرحلة الأولى هي مرحلة الاشتراكيّة القائمة على مبدأ «لكلَّ 
حسب مؤقلاته وإنتاجه»؛ والمرحلة الثانية هي مرحلة الشيوعيّة القائمة على مبد! «لكلَّ حسب حاجاته». 
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يلاحظ غيث كم يبدو أفلاطون وماركس متشابهين إلى حدّ بعيد من حيث المبدأ الإصلاحيّ في المجتمع. 
على الرغم من الفارق الزماني والمكانيّ والحضاريّ الذي يفصلهما. لكنّ وسائلهما اختلفت حتَى حدود 
التناقض. فأفلاطون يقول في كيفيّة الإصلاح الأقوال التالية: إذا كان الإصلاح يقوم على العدالة: فإِنُ جدليّة 
التعدّي أيَاً كان شكلهاء لا تتحوّل في سيرهاء إلى جدليّة العدالة”“؟ إِنَّ الشرٌ لا يمكن أن يزول من هذه الدنياء 
لأثنا في عالم الصيرورة والتغيّر"*؟ إن أسعد الناس هو الرجل المثاليٌ لأثه تسامى فوق الأهواء والأطماع 
ووحًد ذاته مع ذاته ومع المجتمع؛ من الفضيلة إذاً تنبشق السعادة الحقيقيّة: لأنّ الفضيلة هي تحقيق الذات 
وتحقيق الوجود الاجتماعيّ”*؟ الفرد والمجتمع لم يضيّعا حريّتهما وسعادتهما وخيرهما إِلّا لأنّهما بحثا عنها 
حيث لا وجود لهاء أي خارج الفضيلة والقيّم”*؛ إِنّ الفضيلة الحقيقيّة تقوم بالجهود الجبّارة للهرب من الشرّ 
وممارسة الخير”*؛ يهدف الإصلاح إلى خلق الإلفة والمحبّة والحريّة. فلا يمكنه أن يلجأ إلى الثورة العنيفة, 
التي لا تود سوى العنف والبغض والقتل””؛ إن ثورة العنف لا توصل إلى الهدفء فهناك ثورة أخلاقيّة على 
الوجدان الإنسانيٌ الفاسد. لا بد من خلقها؛ لا بدّ من تثقيف الضمير الإنسانيّ ليرى خيره الحقيقي وخير 
المجتمع الذي هو جزء منه"". 

ويقول كارل ماركس في وسائل الإصلاح الأقوال التالية: إن ماضي البشريّة صراعٌ مستمنٌ إذ «كل الثورات 
السابقة ثورات أقلْيّة مُعيّنة تهدفء قبل أي شيء, إلى تحرير ذاتها». لكنّ تلك الأقلّيّات كانت دائماً أسيرة 
الملكيّة والطبقة والأسرة. لذا كانت الثورات السابقة جميعها «عاجزة عن القضاء على الاستبداد والعبوديّة 
والصراع الطبقيٌ. أمَا الثورة البروليتاريّة فستقضي قضاء كاملا على الاستبداد والعبوديّة والصراع الطبقيّ 
بالقضاء على الروح البرجوازيّة لأنها ستكون شاملة واجتماعيّة»””! «إِن أوْل مرحلة من الثورة العمّاليّة هي 
تكوين البروليتاريا كطبقة مسيطرة. وسوف تستعمل البروليتاريا سيادتها السياسيّة لتنتزع شيئاً فشيئاً رأس 
المال عن البرجوازيّة. ولكي تُمركز جميع أدوات الإنتاج في أيدي الدولة» أي البروليتاريا المنظمة في طبقة 
موجّهة في البدء لا يمكن الوصول إلى الهدف إلا بتعدّيات استبداديّة على حق الملكيّة والشروط البرجوازيّة 
للإنتاج»””؛ «كل شيء يجب أن يكون مشتركاً حتّى العيون والآذان والأيدي» لكي يرى ويسمع ويلمس الجميع 
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الشيء الواحدء فلا يعود يرغب أحد بالعيش في غير هذا المجتمع»””؛ «إن جدليّة الماذة المثاليّة ستقضي 
حتماً على الانقسامات والخلافات على الصراع الطبقيّ وعلى العوّز فتجد البشريّة فردّوسها الأرضي في هذه 
الدنيا»”””؟ «إِنّ النظريّة الاشتراكيّة هي نظريّة علميّة وموضوعيّة وواقعيّة وأكيدة. أمَا بقيّة النظريات فخاطئة 


ووهميّة وخذّاعة»!”؛ «الثورة العنيفة واسطة يستحيل بدونها القضاء على الوجدان البرجوازي الشرير»”". 


من ثم, يدرك المرء أن المنطق الماركسي لا يختلف عن المنطق السفسطائي الذي حاربه أفلاطون قبل 
ألفي سنة ونيّف. وقد استطاع غيث أن يُبرز قدرة أفلاطون على توقع ما سيؤول إليه المجتمع إذا استمرٌ 
السفسطائيُون في اعتماد خطابهم الفاسد والمفسد وفي تطبيق سياستهمء حتى يخال للقارئ أنّه عايش ضمناً 
فترة حكم النظام الماركسي في الاتحاد السوفياتي السابقء منذ لينين حتّى غورباتشيف. فوصف أفلاطون لحال 
المجتمع الأثينيّ يتطابق مع حال المجتمع الروسيٌ إبّان حكم الشيوعيّة إلى درجة قد تُذهل القارئ. يقول 
غيث على لسان أفلاطون: «ليست هي سياسة حقيقيّة لأن هدف السياسة الحقيقيّة الدفاع عن العدالة. وهدف 
خطابهم الوحيد إنكار العدالة وتبرير مبد! «الحقّ للقؤّة» أو «الحقّ للأقوى فرداً كان أم دولة»””؛ «وليست هي 
ثقافة أو تربية لأن هدف الثقافة تكوين الضمائر وتوجيهها إلى الخير والفضيلة, وهدف خطاباتهم إرضاء الشهوات 
والمطامع السافلة: «ما رأيك في الخطابة التي توجه إلى شعب أثينا؟ أتظنّ أنْهم يسعون لجعله صالحاً؟ أما 
تراهم يركضون وراءه كي ينالوا عطفه. مضَّحَين بمصالحه في سبيل مصالحهمء ومعاملين إِيّاه معاملة الأطفال؟ 
إنهم يهدفون إلى إرضائه وَلّهوه غير مهتمّين بأن يجعلوا منه شعباً صالحا»”*؛ «إذن لقد علّم السفسطائيُون 
الكذب والرياء والخداع والطمع وحبٌ المال والسيطرة بدلاً من الصدق والصراحة والإخلاص والتجرّد. لقد 
تاجروا بالحقيقة وبالخير وبالقيّم. فلم يعد الشعب يؤمن إِلّا بالإحساسات العابرة واللذّات الحسيّة, فأنكر وجود 
العقل والعلم الحقيقيّ والقيّم»!'؛ «لقد حؤلوا فنّ السياسة إلى فنْ تمليق الشعبء بغية السيطرة عليه إلى 
فِنْ إثارة الغرائز الحسيّة الصبيانيّة. إلى فنّ احتقار الشعب معاملين إِياه معاملة أطفالء إِنْ جدليّة إرضاء 
الشعب (هي في الواقع) جدليّة احتقار الشعب والتسلّط عليه»'"". وينتقد أفلاطون نظريّة الإلحاد المادّيّة كما 
ينتقد من يصفها بأنّها نظريّة علميّة. ف «الأشياء كلّهاء كما تقول النظريّة تستمدٌ وجودها إِمّا من الطبيعة وإمًا 


من المصادفة. فالعناصر الأربعة والأرض والقمر والكواكب والشمس تستمد وجودها من الطبيعة. والموجودات 
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الحيّة تستمدّه من المصادفة. تتحرّك العناصر الأوْلِيّة بقوّتها الذاتيّة وفي انّجاه خاصء فتتلاقى وتتجمّع وتتركب 
فتتكوّن النباتات والحيوانات والإنسان من هذه التحرّكات الآليّة. إِذا يجب ألا ننسب الأشياء الحقيقيّة إلى 
الآلهة أو الإنسان بل إلى الطبيعة والمصادفة وحدهما. ليست الآلهة من صنع الطبيعة بل من صنع الإنسان: 
الشعب يخلق آلهته. ينتهي الإلحاد إلى مبادئ «القوّة لأجل القوّة» و«اللذّة لأجل اللذَّة»» وإلى تبريرهما باسم 
الطبيعة ليتحرّر (الإنسان) من الشريعة والقيّم»”". 

استطاع جيروم غيث أن يغيّر الرأي السائد عن الأفلاطونيّة. فبرهن بما لا يقبل الشك أنها نظريّة واقعيّة 
تنتقل من تحليل واقعي وواع لحقيقة جدلئيّة الفساد في السلطة والمجتمع. والصراع الطبقيّ وكيفيّة الإصلاح. 
كما أنها نظريّة صالحة تود مجن قائم على العدالة: لأنها ترتكز على معطيات الوجود الإنسانيٌ ومقتضياته. 
واستطاع غيث أيضاً أن يغير الرأي السائد عن الماركسيّة قبل سقوطها في الاتحاد السوفياتيٌ السابق بأعوام» 
فبرهن أن الثورة العنفيّة ثُفتت المجتمع بدلاً من إصلاحه. وأن جدليّة الماذة «المثاليّة» أغرقت المجتمع في 
الانقسامات الطبقيّة بدلا من تحقيق «الفردوس الأرضيّ». وأنَْ الاشتراكيّة لا تكون بالقمع بل بتثقيف الإنسان 
وتعليمه روح الشراكة العادلة. 

بعد تحليلنا عناصر التفكّر الفلسفي التي استخرجها جيروم غيث» وبعد استجلاء مقاصده الفلسفيّة من 
خلال تناوله أعمال كبار الفلاسفة. بقي أن نشير إلى خاصّتين مميّزتين في فكره. ألا وهما احترافه وراهنيّة 
طروحاته. الاحترافء لأنّه استطاع أن يمسك بطرفين متناقضين لمذهبّين على تقابل تام المذهب المثاليّ 
الأفلاطوني والمذهب الماذي الماركسيء فيقلب الرأي السائد بالنسبة إليهماء ليحول مثالية أفلاطون إلى 
واقعية, وواقعيّة ماركس إلى مثاليّة. من دون إهمال القراءة الأفقيّة لفكر كبار الفلاسفة الدائرين في فلك كل 
من المذهبين. الراهنيّة: لأنه استطاع أن يستعمل قراءة النصوص الفلسفيّة ليطلٌ من نافذتهاء بروح نقديّة, 
على تعريف جديد لمفاهيم قديمة جديدة حول الحقيقة والحرّيّة. لقد يُمكن غيثء. بروحه النقديّة:, أن 
يحملنا على تخطي التعريفات التقليديّة المعتمدة. حتّى اليوم: للمفاهيم الفلسفيّة من دون المسٌ بأمّهات 
النصوص, لا بل بتأويل صحيح لمدلولاتها. استخدم غيث ثقافته اللاهوتيّة لإغناء فلسفته. وتخطي المعطيات 
العقلية الأكثر يقينية, كالمعطيات الديكارتية مثلاً وأطلق تعريفات فلسفيّة مستمدة من خلفيّاته الماورائيّة 
والوجوديّة في آن واحد. أمعن غيث في التعمّق في النصوص الفلسفيّة حتّى مرتبة القراءة بين السطور, 
نافذاً إلى فكر سقراط من خلال «مثاعيّة» (مثاليّة واقعيّة) أفلاطون. وإلى منطلقات هيغل من خلال «واقليّة» 
(واقعية مثاليّة) ماركس. ارتفع بنا غيث إلى مستوى الروح في تعريفه للإنسان» من خلال مقارعة العقل 
بالعقل, والواقع بالواقع, فتخطى كليهماء وكانت له قراءةٌ للفلسفة عموديّة وأفقيّة في آن واحد. تميّز بها من 
المذاهب الفلسفيّة التي درسها. 


(55) المصدر نفسه. ص 58 -79. 
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الفصل الرابع 


رينه حبشى :)5٠١١”- ١91١0(‏ فيلسوف الشخصانية 
المشرقيّة ورائد التقارب بين ضفتى البحر المتوسط 


جوزف معلوف 


من أجل تسويغ اختيار هذه المقاربة عن رينه حبشي (فيلسوف الشخصانيّة المشرقيّة ورائد التقارب بين 
ضفْتي البحر المتوسّط). أودٌ أوَلاً أن أورة نضا مُقتبساً من سلسلة محاضرات ألقاها الفيلسوف في إطار أنشطة 
الندوة اللبنانيّة'" بعنوان فلسفة لزماننا الحاضر: «ينبغي لنا أن نعرف أنّ هذه القيم هي نتاج جهد طويل 
ونضج تضافرت من أجلهما كل طاقات الحوض المتوسّط. إِنَّ الرؤيّة الموسويّة, واليونانيّة والمسيحيّة. والإسلاميّة, 
ناهيك عن لاهوت بيزنطية؛ والفلاسفة العرب من بغداد إلى قرطبة. وقرطاجة مع القديس أغسطينوس. وروما 
مع توما الأكوينيٌّء ألقت مراسيها على شواطئ المتوسشّطء وقد أمكن لها من خلال تجاوبها بعضها مع بعض, 
أن تنسج بمعيّة الماء والعبقريّة, هذا الغنى الثّقافيّ الذي وضع تحت تصرّفنا جميعاه". 

في الواقع. من يقف عن كثب على فلسفة رينه حبشي المتنوّعة يُدرك لأول وهلة أنه كان 
يولي مسألة التعاون والتضامن بين سكان حوض البحر المتوئّط اهتماماً كبيراًء إذ اكتشف من 
خلال اطلاعه الواسع على الثقافات التي تجلّت بين ضفّْتيه أنّ هناك عناصر جوهريّة تحمله على 
الإصرار على وجود قواسم مشتركة بين مختلف شعوبه وحضاراته. ولو أنه صرّح في إحدى رسائله أن 
هذا الحلم الذي عمل طويلاً من أجله بات بعيداً لاعتبارات دينيّة واقتصاديّة وسياسيّة واجتماعيّة. 
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فيلسوف الشخصانيّة المشرقيّة ورائد التقارب بين ضفْتَي البحر المتوسّط انطلق من اقتناع راسخ في 


)١(‏ حركة ثقافيّة أسّسها ميشال أسمر كان هدفها تشكيل فكر متوسَطيّ مشترك لتعزيز التّعايش بين مختلف الثّقافات والأديان. 


(؟) انظر: .117 .م ,(1960 متصز) 11 -ف9 .كمه 14 .امه كتقمدطنا عاعهمعن «رومدة؛ ععامم عندمم عتطدهومائطم عهلك» ,تطعقطواط ممعع 
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بحثه الفلسفي الطويل المتشعب بأن الشخصانيّة التي نادى بها الفيلسوف الفرنسي إِمَانويل مونيه هي 
الطريق الفضلى لخلق فضاء من الحريّة والتقابس بين مختلف التوججّهات والانتماءات في هذه البقعة من 
الأرض. فجعل من هذه الفلسفة منهجاً فكريّاً تجلّى في معظم كتاباته. وتجدر الإشارة إلى أن إمكانيّة التتعايش 
السَلميّ هذاء على الرّغم من التباينات الثقافيّة والدّينيّة واللغويّة التي ارتسمت على مر السنين, قابلة 
للتحقّق بمقدار ما نُعلي من شأن أخلاقيّة حُسن الاستضافة المستوحاة من التّراث اليهودي, وأخلاقيّة التسامح 
المستوحاة من التّراث الإسلاميٌ, وأخلاقيّة المجَانِيّة المستوحاة من التّراث المسيحيٌ, وأخلاقيّة احترام الاختلاف 
المستوحاة من العلمانيّة. كل ذلك في إطار سعي جِذدَّيٌ إلى إحلال الإنصاف الاقتصاديّ والتضامن الاجتماعيٌ 
بين شعوب هذه المنطقة. ويزعم رينه حبشي أن القيم الدينيّة الرفيعة تُعبّر بطريقة أو بأخرى عن الأبعاد 
الإنسانيّة التي ينادي بها التيّار الشخصانيٌ'”, إذ يُشكل الخلفيّة الأساسيّة لقيمنا المتوسطيّة. 

ترتكز مقاربتي في المقام الأؤل على التعريف برينه حبشي ومسيرته الفكريّة. وفي المقام الثاني» سأَبيّن 
أن الفلسفة الشخصانيّة تنسحبء في رأيه. على مجمل المرافق الحياتيّة لتكون نموذجاً فكريًاً يُستند إليه 
لخلق مناخ من التضامن والتقابس بين شعوب ضفْتي البحر المتوّسط. وفي المقام الثالث. سأظهر أن التقارب 
بين هذه الشعوب ليس مستحيلاً إن نحن أخذنا على محمل الجد القيم الدينيّة الّتي امتدحها رينه حبشي 


في كتاباته. دون أن ننسى التحديات التي تُعيق تَجلّي هذه القيم. 


أولاً: حياة رينه حبشي 


أبصر رينه حبشي النور في القاهرة في العام 1116: وترعرع فيها حتّى نهاية تحصيل دروسه الثانويّة. 
وكان والده من أصل لبنانيّء هاجر في مطلع القرن العشرين إلى مصرء يوم كانت آنذاك تستقطب الكثيرين 
من الشرقيّينء نظراً إلى موقعها الثقافيّ والعلميّ والاقتصادي. ثمّ سافر إلى غرنوبل ليتابع تحصيله العلميٌ في 
جامعتهاء فحاز إجازة تعليم في الفلسفة, ومن ثم نال شهادة الماجستير في الاختصاص عينه عن الفيلسوف 
الفرنسيٌ مين دي بيران (صدتنظ عل عمنه1ة). وما عثّم أن نال شهادة الدكتوراه بين 19719 و1989 تحت إشراف 
الفيلسوف الفرنسي جاك شوفالييه (#عنله»عص وءدوءة[): بعنوان الفلسفة الشخصانيّة لدى إمَانويل مونييه. وبين 
الأعوام 196٠‏ و1107 استقرٌ في القاهرة وعلّم الفلسفة في مدارسها الثانويّة. كما أسهم في تأسيس المركز 
الفلسفيّ في حي الزمالك. 


(7) الشخصانيّة في مُقاربة حبشي هي خلاصة لعدّة تيّارات فلسفيّة تجد أصلها في الفلسفة اليونانيّة مروراً بالتيار العقلانيّء والوجوديّة, 
والماركسيّة وتئارات أخرى متعدّدة. راجع محاضرته: «شخصانيٌ من عندنا أو يُمكن أن نكون شخصانيّين دون أن نكفٌ عن كوننا شرقيّين؟». يعتبر 
رينه حبشي أَنْ الشخصائيّة تراث متوسّطيّ قبل أن يكون أوروبيًاً (المحاضرة نفسهاء الفصل القّالث. ص 81 .)00١8-‏ 
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وفي العام 3507 وبعد انتقال السلطة إلى أعضاء ثورة *؟ تمّوز/يوليو المصرية وتنحخي الملك فاروق الأول 
عن السلطة: انتقل إلى لبنان واستقرٌ فيه فترة طويلة: فأكبٌ على إلقاء المحاضرات الفلسفيّة والجيوسياسيّة 
في جامعاته. ولا سيّما اللبنانيّة واليسوعيّة والأمريكيّة. وقد عيّن استاذاً في الجامعة اللبنائيّة إلى حين انتقاله 
إلى باريس ليتسلم إدارة قسم الفلسفة في الأونيسكو بين 1515 و/ا19. وإبّان وجوده هناكء قدّم مشروع 
دكتوراه دولة, دافع عنه في العام 19177 بعنوان متطلباتٌ فلسفة متوسّطيّة. وتجدر الإشارة إلى أن هذا التوجّه 
الفكريّ رافق حياته وجعله همَّاً فلسفيَاً وثقافيَ إذ دأب على مدّ الجسور بين ضفّْتي حوض البحر المتوسّطء 


لاقتناعه الراسخ بأنّ هناك عناصر ثقافيّة مشتركة كثيرة تربط شعوب هذه المنطقة بعضها ببعض. 


وعلى الرغم من مهماته الإداريّة والتعليميّة والأكاديميّة في لبنان ومصر وفرنسا وكندا وسويسرا وإيطاليا 
وغيرها من الدول التي كان يلقي فيها المحاضرات عن فلسفته. لم ينفك ينشر مؤلّفاته عن الفلسفات 
الوجوديّة والشخصائيّة والمتوسّطيّة. ولعلٌ المحاضرات التي ألقاها في إطار الندوة اللبنانيّة التي أسّسها ميشال 
أسمر في العام 1961 بين 1500 و1938: كانت من أفضل ما كُتَّبّء إذ صب كلّ جهده على تسليط الضوء 
على التنوّع الثقافيّ والفكري الغنيّ في حوض البحر الأبيض المتوسشّطء وضرورة التبادل الفكري والترابط 
الاجتماعني بين مختلف شعوبه. مشدّداً خصوصاً على دور المثقفين اللبنانيّين في تطوير الفكر المتوسّطي من 
خلال الحوار. نظراً إلى انفتاحهم القويٍ على الثقافتين الغربيّة والشرقيّة. وإلى جانب نشاطه الفكري الغنيّ» 
كان رينه حبشي على اتّصال وثيق بمفكرين مرموقين في عصره. كالمؤرخ الفرنسي فرنان بروديل" واللاهوتيّ 
السويسريٌ موريس زنديل” وإمّانويل مونييه وتيار دي شاردان» وغيرهم من المفكرين اللامعين في القرن 


العشرين. توفي في باريس سنة .7٠07‏ 


ثانياً: جردة فلسفيّة للقرن العشرين 
أكب رينه حبشي على قراءة التيّارات الفلسفية الأكثر شيوعاً في أيامه, ولا سيّما الوجوديّة والماركسيّة 


والشخصانئيّة. وراح يُفند أبعادها ووقعها على الإنسان المعاصر. 


(©) مؤرّخ فرنسيّء ولد في العام 110١‏ وتوفي في العام 1180. يُعتبر من أهمّ المفكرين الذي اهتمّوا بثقافات حوض البحر المتوسّط 
وحضاراته. تنقّل كثيراً بين الجزائر ويوغسلافيا السابقة وإيطاليا وإسبانيا ليطلع عن كثب على مصادر الفكر المتوسّطي. وقد ترك مؤلفات شتّى 
فى هذا المجال؛» أهمّها: لمصة ,(1949 ,مناه لصفصعة نعتمدط) 1] عممتلتطاه ها عل عسوممة! ذف معفموءعءععتزلغجم علممحم عل عع عمسومعنتل816 هآ :اعلسوء8 لمممععم 


.(1987 ,لمعه نكتمدط) ممماغدكتلتحك عل عمتةسصسور0 

(0) لاهوتيّ ومفكر سويسري, ولد في مدينة نوشاتيل عام 1451. كان على اطلاع واسع بالفلسفتين الوجوديّة والشخصانيّة. وقد قال عنه 

رينه حبشي إِنّه على «مفترق بين اللاهوت البروتستانتيّ والكاثوليكيّء والفلسفة الوجوديّة والشخصانيّة». ترك أكثر من ثلاثين مؤْلّفا عالج فيها 
مسائل روحيّة ولاهوتيّة وفلسفيّة واجتماعيّة. انظر: .(1992 باماعكامهه يعتعدم) أعلمد2 معام سهاظ عل ماععمكة معنمبا0 ,لططعوطه1] ممعم 
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-١‏ الوجودية والماركسية 


أدرك رينه حبشي أن اليقظة الوجوديّة" التي استحوذت على إنسان القرن العشرين زهاء نصف قرن 
تقريباً. قد انطلقت من فكرة الحرّيّة التي كانت هاجس الإنسان الأول بعد الضياع الذي أصاب العالم. ولا سيّما 
أوروبًا بعد الحرب العالميّة الأولى. يقول رينه حبشي في هذا الصدد: «دفعت اليقظة الوجوديّة الإنسان إلى 
التحرّر المطلق؛ وإلى ابتغاء القيم المتضمّنة في حياته الخاضّة»”" إلى حدّ المغالاة. وما لا شك فيه أن هذه 
الفلسفة جعلت الإنسان محور كل شيء. فأضحت كل مسألة. مهما علا شأنها. تستمدٌ معناها منه. ولعلٌ 
كيركغارد كان أوّل من أشار إلى هذا البعد في حياة الإنسانء إذ اعتبر أنَّ الحقيقة جوفاء إن هي بقيت خارج 
دائرة الذات. هذا ما عبّر عنه في محاضرته, «فلسفة لزماننا الحاضر». نقلاٌ عن كيركغارد: «الحقيقة لا تعنيني 


في ذاتهاء ما يعنيني هو حقيقتي التي من أجلها أحيا وأموت»". 


استناداً إلى هذه المقولات. يرى رينه حبشي أن الإنسان الوجوديْ أضحى أسير نفسه ووجدانه. إلى 
حد أن العالم الخارجي بات لا معنى له خارج مقياس الذات. وتجدر الإشارة إلى أن فيلسوف الشخصائيّة 
المتوشطيّة استعار الفكر الوجوديّ ليصف يقظة الشعوب العربيّة إزاء المستعمر الذي فعل كل ما في وسعه 
كي يُبقي هذه الشعوب تحت نير العبوديّة والاستبداد. وقد عبّر عن ذلك قائلاً: «إِنّ يقظة الشعوب في آسيا 
وأفريقيا والشرق الأدنى هي من اليقظات الوجوديّة: في حين أن الماركسيّة هي وجوديّة الجماهير»”". ومع 
أن هناك توجّهات عدّة في الوجوديّة. منها لادينيّة. ومنها قريبة من الدين. إِلّا أنْ التصوّرات العامة هي 
نفسها من حيث المضمون والتشديد على الذات والوجود. إن الطروحات الوجوديّة. على الرَغم من ربطها 
بين حريّة الإنسان ووجوده. «لامست حدّ الغلؤ لأنّ الذاتيّة يتمكن أن تتحوّل إلى ذاتانيّة: واللاعقلانيّة يُمكن 
أن ينحط مقامها وصولاً إلى تفججر الغرائز»”". ويحمل في الوقت عينه على بعض الفلسفات الغربيّة التي 


رفضت الأبعاد الروحيّة والماورائية ونادت بالإلحاد والماديّة من أجل تخطي الدين ودوره في المجتمعات 


)3( للمزيد من الاطلاع على موقع الوجودية فى فكر رينه حبشىء انظر: عصددماتكنهم عنطممكملئطم ,عصمع65َؤ6معط عتطممكملتطط تنطعوطة1] ممعم 
عنطممكملتطم ,عممعل معط عتطممدمائطع ,(1956 ,كعلقامء 021 وعطئغعا عل غننناكمآ تطتممعرع8) عممعغمومع 6016م عمممعم عمن عنامم ععتطوت ع[ ,عممكتلةل تمع ئكتت )ع 
عتنطصمءملتطط عع ,(1957 ,قعامتمعله0 دعساعآ عل الطلاكمآا بطتممهرء8) عممعفمومعؤتلمم عمومعم عضن عنامم معتطو0ت عبمغنديء<ا ,عمسكتلةلتصعئكلعء )ع عمقلم الاكناحم 
بقعلةاصع 02 دعناع] عل غنالتاممط بطأسممرع8) عممعغصوممع ف للمم عفكصعم عضن عنامم معتطوت عمصغتكتمة ,عسكتلةتتمعاكتت )ء عممتساكسم عنطمهفمائطم ,عممعل معط 


.(1959 
(/) أنظر: .10 .م ,(1982 هع عللعممكا ة عمعدمهممم ععصعرة] ممه ) جروعمتطانه كعل عسمعععف ,عفممعمع تل ل8» ,لطعقطواط ممعع 
انظر في هذا الصدد أيضاً: يوحنا سليم سعادة. فلسفة حوض البحر المتوسشط والالتزام اللبناني في مؤلفات الدكتور رينه حبشي (الكسليك: 
مكتبة جامعة الروح القدس. 1997), ص 901 
(6) انظر: بم «رومسع) ععامم عنامم عتطمهوملتطم عمتا» ,تطعوطهك] 
(9) المصدر نفسه. ص 6" -51. 
)6٠١(‏ المصدر نفسه. ص 9ع. 
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الإنسانيّة. فالماركسيّة والوجوديّة اللادينيّة واللاأدريّة والريبيّة وغيرها من التيّارات. أذَّتَ دوراً كبيرا بحسب رأيه. 
في إبعاد الإنسان عن المعنى, بحيث أضحى أسير العبئيّة. 

لن ندخل في قراءة رينه حبشي للماركسيّة, إذ تتطلب دراسة مستقلّة, نظراً إلى تنوع الأبحاث""" التي 
تركها في هذا الخصوص. ففي رأيه. أسهم كارل ماركس كثيراً في احتضار الألوهة وإخراجها من الحياة اليوميّة 
في أوروبًا. فقد استفاد من فلسفة هيغل المثالية ومن نقّد فيورباخ للدين كي يرسي نظريّة جديدة تقوم 
على جدليَة ماديّة للتاريخ: جعل الإنسان فيها الهدف الأسمى والمطلق. ومع أن رينه حبشي يُقرٌ في أكثر 
من موقع بدور كارل ماركس"" الثوري والتغييريُ في الدين والفلسفة والمجتمع؛ إذ نجح في تحرير الإنسان 
من بعض الاستلابات التي غرّبته عن ذاته. إلا أنه لم يتردّد في نقد رؤيته التاريخيّة التي جعلت المادّة 
«وسيطاً بين الإنسان ونفسه». وبين «الإنسان والآخرين»”". لقد انتهى رينه حبشي من خلال تحليلاته لهذين 
التيارين إلى الرؤية التالية: «خلاصة القولء لقد أيقظت الوجودية فينا معنى الحرّيّة. والماركسيّة أعادت إلينا 
معنى الأرض [...]. والشّخصانيّة أمكن لها أن تجمع في الوقت نفسه الأرض والحرّيّة دون أن تُضحي لا بالتعالي 
ولا بكثافة التاريخ»©". 


١‏ - الشخصانيّة والقيم المتوسّطيّة 

سعى رينه حبشي انطلاقاً من أرضيّة الشخصانيّة إلى خلق نوع من التّناغم بين مختلف الأديان وحضارة 
المتومّط لأنه كان يرى في هذا التناغم توليفة فلسفيّة ودينيّة وأخلاقيّة يُشكل الإنسان فيها الغاية النّهائيّة. 
ولكنء ماذا يعني تحديداً بالشخصانية؟ «الشخصانيّة هي روحانية»”". «لكن الوجود الرُوحانيٌ لا يعني نفي 
واقعيّة العالم, ولافعَاليّة المادّة ولاتبعيّة الإنسان للظروف الاقتصاديّة والاجتماعيّة. لاشيء يتمّ التضحية به في 
الروحانيّة لا شيء يتم إنكاره»"". كلّ شيء يجب أن يُلفى لمصلحة الإنسان: «إنّ التأكيد على أن الإنسان هو 
شخص يعني الاعتراف بوضعيّة الذَّات بوصفها مركز كلّ أفق, وليست موضوعاً من ضمن الموضوعات [...]. 
ومع أنّها تنتمي إلى الطبيعة إِلَا أنها تتجاوز كلّ نظام الطبيعة, وفي حين أنّها تنغمس في العالم. إلا أثها 
تنبعث منه. وانبعاثها ينجم تحديداً عن السبب نفسه الذي جعلها ذاتاً واعية. وذاكرة للماضيء واستشرافاً لما 
هو آتء وذكاء قادراً على فهم الكون من خلالهاء وبالتالي الإحاطة به وفق العبارة الشهيرة لباسكال: «من 


)١١(‏ انظر خصوصا: عنقممم عصنا عنامم معتطف عصغلمعمن0 عمكتصدم عه عممصاتدسه عتطمهكمائطم عممعلقيط عتطمموماتط2 ,تطعوطوةز ممعع 


.(1956 ,قعلهاهء021 وعمااعة ع0 الطتامم] بطغدمعءظ) عصصة ممممعء تلم دم 
(19) يقول في هذا الصدد: «علينا أن نقرّ بجميل فويرباخ وماركس لأنْهما قتلا الألوهة التي كانت تحبس الإله الحقيقيَ شريطة أن يجد 
إلههم الحقيقيّ بيّنته وشواهده الكافية». انظر: .1 .ممط ,عممعفممعع6 01م ع6قهعم عهن عنامم ععتطف عمغلم هنك ,تطاعةط12] ممعم 
19) انظر: .م «روعصاء) عنامه عنامم عتطجهدوملتطم عمتك» بتطعوطهل] 
)١2(‏ المصدر نفسه. ص ثالا - /لا. 
)1١0(‏ المصدر نفسه. ص .4١‏ 
(1) المصدر نفسه. ص 60. 
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خلال المكان يفهمني الكون ويبتلعني كنقطة, من خلال الفكر أفهم الكون»”". وقد تعمد رينه حبشيء» 
من خلال ارتباطه الفكري بِإمانويل مونيبه. بالذفاع عن الإنسان: «الشّخصائيّة هي وحيء وصرخة انضواء من 
أجل تخليص الإنسان في كل مكان يُلفى فيه مُنغرزاً تحت وطأة الأيديولوجيّات الخاطئة, والاقتصاد. وصور 
اليمقراطيّة الهزيلة. الشّخصانئيّة هي حركة نضال»". 

لقد أقحمت الشّخصانيّة مبادئها في النزاعات الإنسانيّة. فهي ضدّ الحرب لكنّها حملت على السَلميّة 
#سوقةه8). في الواقع؛ رفض إمّانويل مونييه العنف. لكنّ هذا الرفض لم يمنعه من الاصطفاف إلى جانب 
الثقابات من أجل الحصول على المزيد من العدالة. وفي رحلة إلى أفريقياء أصدر كتاباً بالغ الأهميّة: 
يقظة أفريقيا السوداء”". ترك أثراً كبيراً في الأوساط الفكريّة. وفي السياق عينه. لا بدّ من الإتيان على 
ذكر مجلّة روح (1:0م:ظ). وهي مجلّة نضاليّة أَسّسها إِمّانويل مونييه في العام 1987, حاول فيها مع فريق 
عمله أن يوق بين القيم المسيحية والنضال الاجتماعي. وتجدر الإشارة أيضاً إلى أن مفكّرين أفارقة. كمحمّد 
الحبابيء قدّموا أنفسهم على أنهم شخصانيّون وانضمّوا إلى هذا المذهب دون أي تحفظ. وقد كتب أحدهم 
يُدعى محجوب بن ميلادء وهو طبيب جزائري, كتب من سجنه إلى رينه حبشي قائلاً: «نحن ينقصنا مونييه, 
فالشّخصانيّة هي الفلسفة الوحيدة التي بإمكانها تخليص العرب»”". في الواقع, إن المّخصانيّة تسمح لنا أن 
نحترم ذاتنا وأن نحترم الآخرين. لأنها تُشْرّع الأبواب أمامنا لتسامي الإنسان. إنتها تدعونا إلى أن تُكمل أنفسنا 
عن طريق الحوار. الشّخصانيّة إذاً هي بوتقة تنصهر فيها العديد من القيم. فإذا كان التسامي ملازماً للإنسان. 
فإِنَّ القيم التي تبجّلها الأديان التوحيديّة والعلمانيّة لا يثمكن إِلَّا أن تتلاقى, ذلك أن الشّخصانيّة تهدف في آخر 
المطاف إلى رفع قيمة الإنسانء كلّ إنسان. 

فخوراً بانتمائه المتوسّطبٌء عَنْوَنَ حبشي محاضرته حول الشّخصانيّة شخصانيّة من عندنا: «كلٌ 
ما قلناه عن الإنسانء وعن تساميه [...] وعن الحريّة ينتمي بخاصّة إلى الشخصانيّة [...]. لكن كل ما 
تقدّم لا يعدو كونه تطويراً للروحانيّة القديمة المجسّدة, أي الرُوحانيّة المشتركة بين الغرب والشّرقء 
الّتي قبل أن تكون شرقيّة كانت متوسّطيّة. اليونان» بيزنطية, والفلاسفة العربء وآباء الشّرق أسهموا 
فيها جميعاً. ولذلك يمكنني التأكيد اليوم على فكرة مفادها أن تكون شخصانيًاً هو السَبيل الوحيد 
بالنسية إل لك عون شرماء #مزقنا في الشرة ارين أنه ا أفيط اذا مسيعة فروة :من الناريك 
الغربيّء هذه القرون السبعة التي خلالها بدأ الشرق يدخل في سبات عميقء وإنتي لأراها تتوزّع 
طبيعيّاً على اثني عشر قرناً منذ عصر يسوع المسيح. وخمسة قرون قبله. أي ثمانية عشر قرناً كانت 
شرقيّة بامتياز. وعليه. فقد شهدت القرون الثمانية عشر المذكورة. على الأصول الفلسفيّة للرّوحائيّة 


.5 3 المصدر نفسه. ص‎ )١/ 
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مع أفلاطون وأرسطو. وشهدت على الكشف المسيحيّ الشاهد على القيمة اللامتناهية لكل إنسان. كما شهدت 
على الإسلام الذي كرّس كرامة الإنسان وخلوده. وشهدت على كتابات يوحنًا الدمشقيّ وغريغوريوس النيصيّ 
اللذين بلورا لاهوت الإننسان انطلاقاً من 0 الالو الأقدس. وشهدت على ابن سينا وابن رشد [...]. ومع 
استرجاع جذور الإنسان: لا ألفي جزءاً مُشتركاً بين الغرب والشّرق وحسبء بل ألفي كذلك مسار الاتحاد 
المثاليّ بين اليهوديّة والمسيحيّة والإسلام»”". 


ثالثا: القيم المتوسّطيّة 
يعتبر رينه حبشي أن الفكر المتوسشطي لا أهمّيّة له من دون القارنه الأديان التَوحيديّة الثلاثة””". ويُعنى 
في كل مرّة بالتطرق إلى عقيدة هذه الأديان (رغم أنه يأخذ على الأحاديّة المتحجّرة والتقليديّة). ذلك أنْ 
شغله الشَاغل يكمن في جمع أتباع هذه الأديان في كل يوم, ليُعبَروا عن حقيقة القيم التي تُشكل جوهر 
الفكر المتوشطيٌ. 


١‏ - اليهودية وحسن الاستضافة 

دعا رينه حبشي اليهود. في سياق الأزمة الفلسطينيّة, إلى النهوض بتحدّي حسن الاستضافة, وتكريسه 
في المتوسّط. فالرهان, باختصار. هو سياسيٌّ دينيٌ, لكنّه رهان يكمن ما وراء الأراضي المتنارّع عليها والتي 
تُفسد العلاقات بين اليهود والفلسطينيّين والعرب. فقد استند إلى الثّراث التّوراتيٌّ النّابض منذ آلاف السّنين» 
من أجل تبيان حجم حُسن الاستضافة بوصفه معياراً أخلاقيّاً للتّعايش والتثقارب (هذه القيمة ليست غريبة 
عن المسيحيّة والإسلام). إِنَّ قضة إبراهيم مع الغرباء الثلاثة ما برحت رمزاً للترحيب الذي لا يُنسى في 
تراث الشعب الإسرائيليّ. والواقع أن التفسير المسيحيّ قد تبنّى هذه القصّة وكرّسها في عقيدة الثالوث, 
وذلك بوصفها رمزاً للشراكة والصّداقة مع الغير, لكن فعَالِيّة حسن الاستضافة هذه تبقى طفيفة لا تتجاوز 
إطار المحاولات الفرديّة. إِنْ بليّة العهد القديم تكمن في أنه ينطوي كذلك على نصوص تسمح للشعب 
اليهوديٌ باستبعاد الجار ومصادرة أرضه باسم يّهوّه مُتذرّعاً بفكرة «الشعب المختار». المشكلة. كما بات 
واضحاً هي مشكلة تفسير, لكنّ السلطة السياسيّة والدينيّة لا تتوانى عن الاحتلال بُغية توطيد مكانتها على 
حساب الشّعبٍ الذي غدا غريباً أو لاجئاً في بلاده أو في بلدان أخرى. والواقع أن فكرة الشعب المختار” 


(1١؟)‏ المصدر نفسه. ص .١٠١8- ٠١/‏ 
(9؟) انظر: ععتطسة تعتية8) سمتهناءم ها عل عتطممعماتطم ها عل عدوتا دع صغصى لمآ ريصتل بتااعافهه معتعمظ تعمفل جرتوعناوتومامقط! معطم تعفلقء معل انماع لا» 
.1977 رعمويتهخهمك/8 

يقول في محاضرته «هل هناك كوارث لاهوتيّة؟»: «إِنَْ الأديان التوحيديّة الثلاثة التي ظهرت وفق سياق تاريخيّ تتابعيّ والّتي يمكن أن 
تغدو مُعاصرة انطلاقاً من تراثها نفسه, راسمة فيما بينها علاقات واسعة فكريّة وروحيّة واجتماعيّة. هل يُعقل أن تختار عمداً أن تفترق بعضها 
عن بعض؟» (ص 930/8). 

() «لآنك أنت شعبٌ مقدّسٌ للربٌ إلهك. ياك قد اختار الربٌ إلهك لتكون له شعبَاً أخض من جميع الشّعوب الذين على الأرض». انظر: 
المصدر نفسه. «سفر التّثنية»» الأصحاح الآية 1 وانظر أيضاً ١١‏ و15 
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بالمعنى الأدبيٌ هي فكرة صبيانيّة» ولاهوتيّاً فكرة خطرة. وعليه فإنَّ معنى الاصطفاء يحمل دلالة روحيّة 
عظيمة. تكمن تحديداً في المسؤوليّة والتضحية إزاء ذاك الذي تلقّى الرّسالة المقدّسة. أو تكمن أيضاً في 
تحصين الذّات من كل ديانة خارجيّة تعبد آلهة أخرى (الثّراث الثّوراتيّ). لكنْ بعضهم في إسرائيل ما زال يرى 
في هذا الاصطفاء قانوناً مُقدّساً يستأثر بجميع القوانين ولو ألحق ضرراً بالآخرين. ويْصّنف رينه حبشي هذا 
النوع من التفسير في فئة «الكوارث اللاهوتيّة»”". 

لحُسن الحظ هناك أصوات ترتفع من وقت إلى آخر تُطالب باستعادة المعنى الدّقيق للشّعب المختار. 
وهناك العديد من الحاخامات اليهود المعتدلين وقفوا جهاراً ضدٌّ مصادرة عقارات الفلسطينيّين: مُستعيدين 
المقطع الشهير عن كرم يزراعيل”". وبعد. ألا يدعو كتاب حزقيال الشعب الإسرائيليٌ إلى تقسيم الأرض مع 
الشعوب الأخرى بمعزل عن ضيق مساحتها؟ «ويكون أنكم تقسمُونها بالقرعة لكم وللغرباء المتغرّبين في 
وسطكم الذين يلدون بنين في وسطكم. فيكونون لكم كالوطنيّين من بني إسرائيل. يُقاسمونكم الميراث 
في وسط أسباط إسرائيل ويكون أنه في السبط الذي فيه يتغرّب غريب هناك تُعطونه ميراثه. يقول السيّد 


الذب»29, 


وبعد. يقترح رينه حبشيء مُستحضراً المليارات التي أنفقت من قبّل الغرب منذ العام 1548 من أجل 
تأسيس دولة إسرائيل» يقترح في إطار حُسن الاستضافة منظوراً آخر أكثر إنصافاً وربّما أكثر استمراريّة: «لماذا 
لا نتصور حلا أكثر تعقيداً وربّما أكثر حيويّة. وذلك بأن تُنفق ما تم إنفاقه عبثاً من أجل قيام دولة فلسطينيّة 
مؤلّفة من أقليّات مذهبيّة إسلاميّة ومسيحيّة ويهوديّة؟ هل أنتم واثقون أن التاريخ يسير نحو هذه التوليفات 


النوعيّة؟»7"". 


من هذا المنظورء يقترح على اليهوديّة, وبالتالي. على دولة إسرائيل. العودة إلى مفهوم حسن الاستضافة 
القديم الذي كان وسيبقى دائماً قيمة متوسّطيّة راهنة. هذا البعد السامي يُعيد للشّعب الفلسطينيٌ اللاجئّ 
حياة كريمة» وبالمحضلة: أن يكف عن التّفاعل السَلبيَ من خلال اللُجوء إلى العنف من أجل لفت الانتباه 
لعلة وجوده. لكثنا ما زلنا أبعد ما يكون عن هذه الوضعيّة. إِنّ تحدّيات هذه التّسوية هي تحدّيات كبيرة. 
ذلك أن الوضعيّة الرّاهنة تنحو بخلاف ذلك الثراث اليهوديٌ الرفيع جد وترسم مشهداً أجدر بالتّشاؤم. ذلك 
أن جل ما نخشاه ألا تتجاوز هذه القيمة التوجه الفرديء وأن يذهب رينه حبشي ضحيّة تفاؤله. لكنء ماذا 
عن التسامح في الإسلام؟ ألم يلق المصير نفسه؟ 

(ع5) انظر: .273-280 .مع بممنتوناءء ها عل عتطممكملتام هل عل عن وتشسعمة مص 15ث] يعنك ,لللعاموكت 

(70) الكتاب المقدسء «سفر سفر الملوك الأول,» الأصحاح ال. 


(73) المصدر نفسه. «سفر حزقيال» الأصحاح اع, الآيتان 37 - "39. 
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" - الإسلام والتسامح 

من أجل قطع الطريق على الّذين يُصرون على مُقاربة الإسلام انطلاقاً من الأصوليّة وحسبء سلّط رينه 
حبشي الضُوء على القيمة التَقليديّة لشسامح. فمنذ العام 1908., رامت كتاباته هذا التَوجّه دون أي تردّد. وذلك 
بغية تطوير معتقد من المعتقدات الأساسيّة في الإسلام ونعني به التسامح. «لا تُطلقوا الهم جزافاً على إله 
الإنجيل أو القرآن وتدّعون أنّه يُفرّق بين الناس ويدعوهم إلى التّقاتل فيما بينهم. وإذا كان الله يُفرّق فلا 
يشمكن أن يكون إلهأه”". إن الآيات القرآنيّة وأحاديث محمّد كافية جذّاً من أجل إثبات هذا الثّراث: ولا 
تعتدوا إن اللّهَ لا يحب المعتدين4'". وفي إطار سعيه الدؤوب إلى التقريب بين مختلف الأديانء نادى رينه 
حبشيء في الواقع: «بتكريس سياسة تسامح لطالما رجحت كقّتها في المتوسّط بعامّة, وفي البلدان الإسلاميّة 


بخاصضّة»”". 


لكنّ هذا المصطلح بحاجة إلى إيضاح. إذا كان هذا المصطلح يعني غياب التّعضَبء فإنْ الإسلام لم 
كلق يقل الاخونة ألفي قاف السدلقون مق جهة قفي المسافين من حي أعرة ويج المدين: فإن 
الدولة الإسلاميّة قد تقاعست عن أداء واجبها. والواقع أن المماثلة بين الرّوحيّ والزُمنيٌ في سياق التَاريخ 
الإسلاميٌ قد كرّس نوعاً من الّفاوت ليس على المستوى العمل وحسبء بل على المستوى النْظريّ كذلك بين 
المخلصين لكلام القرآن وأولئك الذين ينفونه. سواء تعلّق الأمر بالتّراتْ المسيحيّ أو اليهوديٌ. باختصار. غدا 
تقبّل الآخر مُكرّساً بالمعنى السَلبيٌ. أنا أتقبّل وجودكء لكن لتتذكّر على الدّوام أنك حمايتي. وعليه؛ ينبغي أن 
تنخرط في صفوف الإسلام من أجل أن تحظى بوضعيّة طبيعيّة أو عليك أن تدفع الجزية''". إن الاضطهادات 
المباشرة والإيادات الجماعيّة ليست مألوفة كثيراً في العالم الإسلاميّ (واضعين جانباً الإبادات التي ارتكبتها 
الأصوليّات التي تستند إلى آيات قرآنيّة تدعو إلى الجهاد المقدّس أو إلى استبعاد الملحدين؛ أو ما حصل في 
عهد الفاطمييّن والمماليك والدولة العثمانيّة). بخاضة بعد الغزى ذلك أنْ العديد من المواطنين الأصيلين قد 
سارعوا إلى اعتناق الإسلام. سواء من أجل تفادي دفع الجزية (وهي ضرائب يدفعها غير المسلمين للوالي 
المسلم). أو لأنْ العقيدة الإسلاميّة لا تتناققض مع عقيدتهم. 


لكن كيف تصور رينه حبشيّ واقعيّاً مفهوم التسامح في السّياق الرّاهن للإسلام؟ انطلاقاً من 
تحليل مُسوّغات التفكير الإسلاميّ في الشرق. خلصٌ حبشي إلى أنْ الإنسان المسلم يُهيمن عليه 
«الإيمان الرّوحيٌ المطعّم بكشف مُجِرّد من الحس التقديٌ»"". والواقع أنّ هناك عوامل عديدة أذت 


)8 - متمصصةً عا ممدئاغعهم عل ,عتعتطءعهمه! زوع ته ممم ساملاغء معلبغتاغة كلم1» ,كتقموطل] عاعههؤت ,] غمفصعاما يله ممتتدكتلئيض عماملك ,تطعهطاة1] ممعه 


.46 .م ,(1958 ,كتهمدطئ! عاعهمغن غسملء8) «تععتستدقص أي علاعنودا 

(59) القرآن الكريم» «سورة البقرة.» الآية 19. 
2 انظر: مم ,(2003 ملنسهمع قلغل ,مله مدت ) عتدم هآ )ء معتهوتغطامصمصط وع1 ,تطعدط هط ممعظ ,وده11 لمنسمهطن. 
1م لم يُشجع الأمويون الثاس على تغيير عقيدتهم من أجل تغذية الخزينة. انظر: هناوعل ء! )اه عفمدم214016 هآ بأماءظ لمعتنصة معنصمق عل .8 
.149 .م ,(1961 أمتروط توتيوط) عموميظ'! عل 


م انظر: .22 .م «رفمصمة؟ عنامم عنامح عتطدمدملتطع عمتا» ,تطعوطما] 
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إلى انتشار الامتثالية في العالم الإسلامي المتوسطي: انهزام العقل من الغرّالي لصالح علم الكلام» وربط كل 
أمر بالقانون الأوحد المنبثق عن القرآن, والاستعمار العثمانيّ. باختصار. نحن ثُقَارِبُ إسلاماً يزداد تشتجاً يوماً 
بعد يوم, وذلك في خضمٌ بحثه عن موقع له في هذا العالم الآخذ بالتّغيّر. والواقع أن التخلّف الملحوظ على 
المستويين العلميْ والعسكري قياساً على التَقدّم الغربيَ هو ما دفع الحركات الإسلاميّة المتنامية أكثر فأكثر 
إلى التهديد بتطبيق النْصّ القرآنيّء وذلك من خلال مُقاربة حرفيّة له بُغية الدّفاع عن هوّيّتهم. وبعد. يبدو 
الغرب (إسبانياء فرنساء إيطالياء ألمانياء ودول أخرى) معنيّاً جدّاً بهذه العاصفة الجديدة. إن التَعصَب يتنامى 
يوماً بعد يوم. وملايين المسلمين الذين يعيشون في الغرب نتيجة الهجرة؛ يبحثون عن التباهي باختلافهم. 
لكن سيغدو مستحيلاً على المسلمين, في المدى المنظور, الّذين يقطنون هذه البلاد أن يعيشوا بسلام إذا ما 
استمروا في تعكير صفوها جهاراً. وها هنا تحديداً يطلب رينه حبشي إلى المسلمين أن يستحضروا حسٌ تقبّل 
الآخر لديهم. أي احترام الآخر في ثقافته. وتاريخه وديانته. لقد بذل الغرب مجهوداً كبيراً خلال عقوده الأخيرة, 
وبفضل علمائيّة حكيمة, من أجل التَعامل مع جميع الأديان بالطريقة نفسها. وعليه. ينبغي «للإسلام الغربيّ» 
أن يقوم بالجهد نفسه من أجل الاندماج في سياق التاريخ الغربيٌ المذكورء وذلك بمعزل عن الأديان الأخرى, 
وأن يرى في هذا الحياد فرصة من أجل أن يحيا إيمانه في صفاء بل في مودّة. «إِنّ الحضارة الأوروبيّة. على 
ما يقول برنانوس (:ههدم,86): ليست حضارة الجماهير [...]. الحضارة توجد تحديداً لأنه لا وجود للجماهير: بل 


هناك وجود لأناس واعين بالقدر الكافي لكي لا يُشكلوا جماهير البتّة. وإن كانوا مُتوحدين فيما بينهم»””". 


وبعد, تتوجّس أوروبًا من العودة مئتي عام إلى الوراءء نحو سياسة الجماهير, لأنّ شبح التَعضَب الدَّيني 
والأصولتي ما زال حاضراً في ذاكرتها. وإذا كان هناك بعض التَردّد في قبول تركيا في الاتحاد الأوروبيٌء فذلك 
لأنّ خوفاً ما يساور هذا الاتّحاد. وهو خوف مُبرّر برأييء في أن يرى تيّارين يتناميان في أورويًا: المسلمون من 
جهة. والآخرون من جهة أخرىء وبالمحصّلة. الخوف من الانجرار إلى العنفء والخوف من الإسلام. 

ففي وجود ديانة لها انتشار ديمغرافيٌ واسع. حيث التّبشير بها يحمل في أغلب الأحيان طابعاً 
نضالياً متشنجاً. يستذكر رينه حبشي تراثه المتقبّل للآخر في ما يتعلق بالأقليّات. وبخاضة في لبنان, 
لأنّ هدفه الأمساسّي يكمن في وضع حدّ للعبث الذي يتهدّد بقاء المسيحيّة في الشاطئ الشّرقيٌ 
من المتوسّط. لقد كافح رينه حبشي من أجل تعزيز العلاقات بين الشرق والغرب في المتوسّط 
بُغية الحفاظ على الهويّة المسيحيّة. ولا سيّما في لبنانء الأمل الأخير المتبقّي. لكن. كم هو أمل 
هش عندما يتعلق الأمر بحوار جِدَّيّ بين الإسلام والمسيحيّة في الشرق الأوسط. «كلما فكرت 


أكثرء يقول رينه حبشيء تبدَّى لي أنه في شرقنا الأوسطء وحده لبنان يثمكن أن يغدوً لبنان الفكر 


رع انظر: 22 .م ,(1962 ,علعقصةفت نيل وععمعية مهن دعا تطتسسعرعظ) عممعسط'! عل ممتتوعهل! ,ملع لكامظ عل عمرعتط 


١1 


المتوسّطيٌ»". من هذا المنظور يتحدّم على مسلمي لبنان أن يولوا عناية بالمسيحيّينء إذ بدأوا يشعرون جدَيَاً 
بأتهم مُهدّدون في وجودهم. التَحدّي كبير. لكن هل سيأخذ المسلمون على محمل الجدّ مفهوم تقبّل الآخر 
من أجل أن يسمحوا للمسيحيّين أن يشعروا بأنهم على أرضهم؟ وعلى المقلب الآخرء دعا حبشي المسيحيّين 
إلى الاضطلاع بمسألة بالغة الأهميّة تكمن في المزاوجة بين المحبّة والحريّة في إطار المجّانيّة وذلك من 


أجل خلق نوع من الانسجام بين الأديان الثلاثة. 


* - المسيحيّة والمجانيّة 

بهدف التقريب بين شطان المتوسّطء وانطلاقاً من القيم المنبثقة عن الأديان التوحيديّة الثّلاثة استبقى 
رينه حبشي للمسيحيّة تحدّي المجانيّة. في هذا السياق, ألّف كتاباً في العام 1947 تحت عنوان التجلّي 
الإلهني للمجّائيّة بلوّرٌ فيه لاهوتاً مسيحياً مؤنساً على الحريّة والغيريّة والحبٌ والمجَانيّة. في الواقع, جعل 
رينه حبشي المجانيّة «معجزة كلّ لحظة. فهي وحدها الكفيلة بشجب انكماش الفرد على نفسه. وانكفاء 
محبّة ابتعدت عن الآخر»”". لذاء سلّط حبشي الضّوء على ضرورة العبور من الكائن المماثل إلى الكائن 
العلائقتي من أجل إظهار أنْ «ارتكاس الغيريّة نحو التّمائليّة هو تمرّد على التصرّف بنقيض المحبّة»”". تعني 
الغيريّة الكثير لرينه حبشيء ذلك أنّها تنطوي على قيمة لاهوتيّة. وتندرج بالتّالي في سياق المجانيّة. 


ولكي يوضح المكانة التي تشغلها المجانية في فكره على نحو واف» عمد فيلسوف الشخصائيّة 
المتوسّطيّة إلى «الاستشهاد عن ظهر قلب بالكلمات التي وردت في رواية إدوار إستونيه»”". مشيراً 
إلى نبتة بريّة حمراء تشبه البقدونس لا تنمو إلا في العزلة وفي أعلى الصخور, وكأنها تريد أن تبقى 
بعيدة عن الأنظار, «لكي يكون العالم أكثر جمالاً عندما تنظر الشمس إليه»”". والواقع أن المجّانيّة 
تجد تعبيرها الأمثل في امّحاء الحبّ الأبويٌ وتجرّده: «إذا كان الطفل ينمو من جسد أبويه. فإنّه 
يولد ثانيةً من سخائهما»"". باختصار إِنَّ المجاتيّة تنبجس عن المحبّة. لأنها جوهر الكائن الإنسانيٌ. 
وإذا كان رينه حبشي قد ركز على المجائيّة في المسيحيّة. فذلك من أجل المحافظة على الحريّة 
وسط كل نقاش مع الدّيانتين الأخريين. والواقع أن الإسلام واليهوديّة ليسا غريبَئِنٍ عن المجائيّة. لكنّ 
يبدو أن الحريّة تشغل حيّزاً مهماً في المسيحيّة أكثر منه في الإسلام واليهوديّة (مسألة الجبريّة). 


)2 انظر: نامرع 8) عممعفصمدىع 60م ع56معم عهنا عنامم رعلكتلةتامءأملرء اع عمقصاسكسم عتطام مده لتم ,عممعلاممك عنتطممدوملئطم ,تطاعوطقط ممعظ 


.29-30 .مص ,2 عصرم ,(1957 ,وع1ة معاءه وعاع.آ عل اناأتاقمآ 

(0) انظر: 16 .م ,(1986 معتواة عصمة طمن ررمظ-ع]5) مالضدمع ذا عل عتممطاممقط1 ,تطعوطمط ممعه 
(5) المصدر نفسه. ص .١75‏ 

(50) روائيٌ فرنسيّ ولد عام 1877 في مدينة ديجون وتوفي عام 1167 في باريس. عنوان الرواية بالفرنسيّة: عمعقمانا كتمنهاءع فمسمدع 

(1923 بأعمموع0 :قلعة8) عمغتصد! عل ومتقم عصينة 

(8) انظر: .99 .م طلقم هلاء كع معتغطمصمم عا ,لاوطو ممعه ,وومق] 


وم انظر: .73 .م ,(1998 معتئاك عممة ععطئد© ززع الز5) ممناقاءء ها عند متوووظ نع ةالتعامدهع عنطمهوملئطم عمتنا ,تطءعدطواط ممعم 
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ولهذا الشبب فإنّ الحريّة التي تُشكل المجانيّة أساسها تتتخذ معنى خاضاً جدًاً. فهي العبور من الكائن 
المنطوي على نفسه إلى الكائن العلائقيٌ الذي يكشف عن غيريّته من خلال انفتاحه على المجانيّة. وحده 
الإنسان الحرٌ قادر على المجانيّة. 

من أجل ذلك مكثت شخصيّة بسوع المسيح في نظره النموذج لتلك المجانيّة بامتياز: «إن إله ييسوع 
المسيح هو الكشف عن المجانئيّة. نه الارتقاء وسط الحدث التاريخيّ. ولذلكء فإنْ هذا الإله يختلف عن إله 
الفلاسفة لكنّه لا يتناقض معه. بل يُفَجّره من الدّاخل. إنه يُكمله من وجهة نظره الخاضّة. ويمنحه. والحقٌ 
يقال هويّته التي هي الغيريّة الكائنة في الشخص الإنسانيٌ. إن تجاوزه المطلق يضمن محايثته [...]. حينئذ 
يمكننا أن نلامس خاصيّته المجانيّة. وذلك على غرار الحركة غير المتوقعة التي قام بها المسيح في غسل 
أقدام تلاميذه والّتي أعدّتنا لفهم أن الثَالوث هو تحديداً مرتع المجانيّة»”». وتبلغ المجانيّة ذروتها في إنجيل 
يوحنًا الذي يقول في فصله الأوّل: «الله محبّة». باختصار. إِنَّ المجانيّة التي تنبجس عن الحريّة والمحبّة هي 
إشارة مُقدّسة: «إِنّ من عرف أن الإنسان يبتغي عالماً من المجانيّة. حيث يغدو السلام هنا من أجل الفرح: 
والفرح من أجل السّلام» يعي. للسبب نفسهه. أن العالم لم يكن ليوجد نتيجة الضرورة وإنما نتيجة السخاء»7©». 


وإذا كان رينه حبشي يحت المسيحيّين على الارتقاء بالمجانيّة. فذلك لأنّ المسيحيّة قد أحدثت تغييراً 
أساسيَاً في فهم العلاقة بين محبّة الذات ومحبّة الآخر. كما أشار إليها إنجيل لوقا .٠0(‏ 5 - /): «القريب 
ليس الآخر البتة. الغريب هو أناء وذلك عندما أقترب من الآخر»”'. على حد تعبيره. ويشدد عليها رينه 
حبشي في نهاية كتابه. بدايات الخليقة, بوصفها نتيجة لتحليله للمجّانيّة: «إنْ الكائن الأكثر ضرورة للعالم هو 
الكائن الأكثر مجّانيّة [...]. ولكي يعثر العالم ثانية على وحدته. لا يحتاج إلا إلى المجّانيّة. هذه المجّانيّة التي 
نعتبرها في أغلب الأحيان مسألة عبثيّة تفسح في المجالء ربّماء أمام الجواب الأكثر انتظاراً والوازن الأكثر 
إلحاحاً لاختلال التّوازن في العالم»9". 

واقعيَاً كيف يمكن للمسيحيّة. ومعها أوروبّاء أن تطوّر هذه المجْانيّة في حوض المتوسّط؟ إِنْ 
أوروبًا التي ما زالت تحتفظ بالصبغة «المسيحيّة». على الرّغم من أن مشروع الدّساتير الجديدة 
يُفضل الانفصال عنها لمصلحة الحياديّة. وذلك بالنّظر إلى الشياق الدّينيّ الراهن. لا يُدٌ من أن تتعلم 
كيف تتخلص من «عقدة الفوقية»'*. وأن تتعرّف أكثر إلى المسلم بُغية مُساعدته على تطوير 
سياسته واقتصاده بصورة أفضل. وينبغي لها كذلك «أن تعي أنه لزاماً عليها (في الوقت الحاضر) 


)ع2 170-171 .مم ,عاتتممع 12 عل عتمقطممغط1 ,تطءقطوة] 
اللحق .104 .م بمملقاء: قا عتذة متوعظ بءعةالأعامممء عنطمهدمائطع عمتا ,نطعوطه1] 
[فقة .05 .م عتم 1[ )ء دوع مولغ طغه صمحم وع1 ,لطع وط ها مصعظ رووه11 
م2 .185 .م ,(1965 ,مملأعتطمعن) بوتعيوط) عمتطوفى هل عل 5)غمعتمء عم تصحممكت بتطعوطه1] ممعم 
(ع8ع) .3-4 .كمه ,(1958 ,فتفموطز! وأعدصمك بطغدمعرءع8) أمفصعناه] ده ممتغدكتليك معتملطظ ,تطعوطة1] ممعم 
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أن تعيش من أجل الآخرء بعد أن عاش الآخر من أجلها»”*. وهذا الأمر لا يمكن أن يتحقّق إلا من خلال 
معايير عمليّة مرتكزة على المشاركة والتّضامن. أمَا في ما يتعلق بمسيحيّي الشّرق الأوسطء ومسيحيّي لبنان 
على وجه الخصوص. فينبغي لهم أن يُقدّموا من جديد بيّنةً على الأصالة التي من الضعب التّعبير عنهاء ولكنّها 
ضروريّة من أجل استمراريّتهم: «إذا كان ينبغي للمسيحيّة أن تموت في بلادناء وعلى فرض أن أيّة استعادة 
للقدرة لن تأتي بغتة لتساعدها على إحياء نفسهاء فليكن موتها على الأقل حركة سخاء. فلا ينبغي لها أن 
تضمحل بشحٌ وجبنء بل ينبغي لها أن تترك انطباعاً بالكبر وإن لم يكن بإمكانها الاحتفاظ به. وأن تسجّل 
حضورها في التّاريخ الذي هو السَبب الوحيد لوجودها»”. وبعد. لا يتعلّق الأمر هنا بدفن المسيحيّة. وإنتما 
بالمحافظة عليها حاضراً إذ يحمل هذا الرّكن الذي شكل مهد المسيحيّة رسالةً إنسانيّة «حيث ينبغي للنفس 
بأكملها أن تكون حاضرة من خلال الذكاء. والحريّة والعدالة, والمحبّة الحقّة»©. 


يعزو رينه حبشي إلى المسيحيّين اللبنانيّين دوراً مُهمَاً في إطار المجانيّة: «إِنّ الفرصة الوحيدة المتبقّية 
للمسيحيّين اللبنانيّين [...] هي أن يأخذوا المبادرة في ما يتعلّق بالمسألة الاجتماعيّة والرّوح المدنيّة: تشجيع 
تأسيس نظام اجتماعيّ جديد يستند إلى عدالة توزيعيّة أكثر إنصافاً من جهة, ومن جهة أخرى تفعيل الأجهزة 
الإدارية والمؤسسات انطلاقاً من خصائص الوعي المسيحيٌ. أنا لا أقول الببّةء يضيف حبشي. إِنْ تلك الخطوات 
هي حكر على المسيحيّينء بل على العكسء فنحن لا يُمكننا أن ننتمي إلى المسيحيّة من دون أن تُكرّس تلك 
الخطوات ونفعّلها»”". ويُضيف في السياق عينه: ربّما تكمن مَزيَّة لبنان من خلال تجربته الفريدة في أن 
يُعاد إلى المسيحيّة نداؤها الكامن في خسارة كل شيء بغية ربح كل شيء”*. يبقى القول إِنْ التَحذَّي كبيرء 
ون مسيحيّي الشّرق يبحثون عن الرّحيل لكي يجدوا مكاناً يستطيعون أن يشعروا فيه بالحريّة من دون أ 


تعقيد. فهل تَشْكل العلمانيّة الحل؟ 


ٌِ 


- الغرب والعلمانيّة 

لا أملك في إطار هذه المقاربة أيّة نيّة على الإطلاق في عرض تاريخ العلمائيّة المعفّد في 
أوروبا. والواقع أن التفكير في العلمانيّة يرتبط بعلاقة وثيقة مع إشكاليتنا. لقد ولدت العلمائيّة, بشكل 
أو بآخر. في أوروبًا في إثر نزاع بدأ كامناً وتجلّى بوضوح بعد ذلك بين المسيحيّة والدّول الحديثة, 
وبخاضّة في فرنسا. لقد منح هذا التزاع الدذولة استقلاليّة في التظام الدنيويٌء ما أدّى إلى حياديّتها 
إزاء كل نظريّة أو نشاط دينيّيئْن. وبعد. لقد نجحت المسيحيّة (واليهوديّة الأوروبيّة) بمختلف فئاتهاء 


)20 2 مم ,(1962 بعاعهدة0ت نلك عععمعدة مهن دعآ بطغسمعيرء8) عممعبظط'! عل ممتلغوعم/ا ,ماعل منوظ عل مررعزط 


رع" .14 .م لع مصعم هممة 81601 ععدمعم عضن عنامم ععتطق عآ) عسسكتلهتامعتولة ء عمدصسانادسجم عتطمهدمائطم ,عمسعلء معط عنطمهدملئطع ,تطعةط12] ممعع 
(40) المصدر نفسه. ص ١6‏ - 16. 


(؟) المصدر نفسه. ص .١7‏ 
)9ع .230 .م رصمتوناءء دا عل عنطدهدهائطع ها عل غنول نع مغ حصي نا ,معتل ,تلاعئوون 
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وبطريقة ماء في تكريس هذا التغيير الجذري في بنية أوروبًا حتّى بدت وكأنها «تدافع» عن العلمانيّة. زاعمة 
أنها وضعتها على مسافة واحدة من جميع الأديان. باختصار, يتعلّق الأمر هنا بالفصل بين الروحيّ (اعننامة) 
والزمني (اه:همم16) في الغربء انطلاقاً من الرغبة في احترام الاختلاف. والواقع أن تحليل رينه حبشي للعلاقة 
بين الرّوحيٌ والزُمنيٌ يستحق التفاتة خاضة. 

يبدو حبشي بادئ ذي بدء مُعارضاً «للممائلة بين الرّوحيّ والزّمنيّ [...] إذ من المحال العودة إلى الوراء. 
وهذه العودة إلى الوراء هي بالضبط ما يُعرف بالتَعضَّب. ينجم التَعضَّب دائماً عن انغلاق الفرد على ذاته. 
سواء على حاضره أو على ماضيه. والتَعضُب الدّيني ليس شيئاً آخر سوى ثني الإيمان نحو الغريزة: وقَلْب ما 
هو أكثر ذاتيّة إلى ما هو أكثر لاوعياً وإخضاع الله لاستثثاريّة الماذة»”". لقد أخذ رينه حبشي كذلك على 
فصل الروحي عن الزمني في أوروباء متذرعاً أن هذا الفصل سيقود عاجلاً أو آجلاً إلى الإلحاد. «إِنْ صيغ 
مثل: يجب تمييز الرّوحيّ من الزمنيّ» الدّين هو شأن خاصٌ بكلّ فرد. المدينة هي شأن الجميع»”'” هي أكثر 
خطورة من المماثلة بين الروحي والزمني. وخلاصة القولء ليست العلمانية حلاً جيّداً في نظر رينه حبشي. 
فعلى الرّغم من أنّها تُكرّس أخلاقيّة احترام الاختلافء إِلَا أَنْها تبقى خطرة. على اعتبار أنّها تقود إلى ذوبان 
الإيمان. انطلاقاً من هذا التحليلء يقترب رينه حبشي من الموقف الإسلاميّ الذي لا يكف عن الإشارة إلى 
الأضرار الجسيمة التي تلحقها العلمانيّة بالإسلام. 


وعليه. يشدد رينه حبشي على صيغة أفضل في رأيه تقوم على «إمكان إعطاء الرّوحيّ الحدّة الكافية 
لكي يسطع في الزمني» وفي تنظيم المدينة. من دون أن يتعرّض للغرق»””. لكن هل ينطوي معنى الرّوحيّ 
على الدّلالة نفسها في الأديان التُوحيديّة الثّلاثة؟ وهل يأخذ الرّوحيّ في التفاصيل أوجهاً مُختلفة؟ إن وضع 
الذولة فوق الأديان في أوروبًا قد سمح لها أن تؤدي دور الوسيط بين هذه الأديان. لكنْ تجربة الدّول 
الإسلاميّة ليست واحدة. لأنّ الممائلة بين الرُوحيّ والزّمنيّ تُشكل جزءاً من تراثها. الهوّة عميقة بين الضفْتين 
دون شك. إن تجاهل الماضي الأوروبيٌ يعني الخروج على تاريخه. وتجاهل ماضي الإسلام هو كذلك إنكار لهذا 
التاريخ تحت طائلة تشويهه. وبعد ألا تغدو تحدّيات التّسوية عرضة للخطر؟ وهل ينبغي التوقف هنا؟ إِنَّ 
غالبيّة الثاس مُقتنعون بأنْ الغرب هو الغرب, والإسلام هو الإسلام, ولن يلتقيا أبداً. لكنّ رينه حبشي لا يتخاذل 
أمام هذا المأزق, ذلك أن الشّخصانئيّة تُشكل الحل الأمضى للخروج من المآزق التي تعيق التلاقي والتبادل بين 
شعوب هذه المنطقة. 


)6( 33-4 .صم ,آ أمتمعننه] ننه صمل دكتلتتحك مكمالك ,تحاءوطة11 
)0١(‏ المصدر نفسه. ص ع6". 
)265 المصدر نفسه. ص 0". 
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خاتمة 

تتا شوح لوعن ريل الجوت ريه سئي أن بز القنم المتوعطة الى معن ل تقدرها 
من خلال رحلاته الثقافيّة بين مختلف دول هذه المنطقة. وعليه. لقد أمكن له أن يُطوّر فكره المتوسطيٌ 
ضمن نطاق النّدوة اللبنانيّة. وذلك من أجل تعزيز الحوار والتّوافق والسّلام بين الأديان التوحيديّة الثلاثة. 
إِنْ محاولات تفعيل هذا الجهد مُتعدّدة. وبخاضة في الجامعات والمؤسّسات الكائوليكيّة والأرثوذكسيّة 
والبروتستانتية في لبنان. يبقى أن تفكير رينه حبشي بالقيم المتوسّطيّة. بمعزل عن سموّه. هو بالأحرى 
تفكير نظريٌ لكي لا نقول تفكيراً يوتوبيَا وذلك لاعتبارات عدّة. فالخطاب اللاهوتيٌ في العالم الإسلاميّ 
يسير نحو التُصلّب بشذة متزايدة, إلى حدٌ يمكن القول معه إِنَّ الحوار بات صعباً ودقيقاً نظراً إلى الوضع 
الجيوسياسيٌ المعفّد. إِنَّ الخطاب السيّاسي اللاهوتيٌ في إسرائيل تصلّب تماماً وغدا محموماً لأنه يتعلق ببقاء 
اليهود في العالم العربي. وخطاب اللاهوت في المسيحيّة هو خطاب متردّد. بخاضة في الغرب. إلى حدّ 
أن العديد من المسيحيّين يصعب عليهم أن يحدّدوا هويّتهم إزاء إسلام مُتيمّن من أنّه الأصح, وإزاء يهوديّة 
ما فتئت تُشعر الجميعَ بالذنب أكثر فأكثرء وتطالب بحقوقها عبر 3 الوسائل. أمّا الخطاب العلمانيٌ 
في أوروبًاء فيسعى بشدَة إلى استحضار جميع القيم العلمائيّة. لكنها قُوبلَت بسلسلة مشاكل جدّيّة. تخشى 
العلمانيّة أن تغرق تحت وطأة الديمغرافيا الإسلاميّة, وأن تُلفي تفسهاء في آخر المطافء غير قادرة على ضبط 
الواقع. إن خطاب المسيحيّين في لبنان هو خطاب غامض أكثر فأكثر. فبعد مرور أكثر من سنّين عاماً على 
الحوار بين المسيحيّين والمسلمين, ما زالت الطائفيّة تنخر لبنان وتهدّد وجوده؛ إذ لم يشهد على ممرٌ تاريخه 
الحديث شحنا طائفياً كما يشهده الآن. من ثمء فإن القيم التي ينادي بها رينه حبشي يصعب تحقيقها في 
جو جيوسياسيٌّ مشحون. لقد سعى إلى الإعلاء من القيم الدينيّة والإنسانيّة من أجل إرساء منطقة متوسطيّة 
نموذجيّة. بيد أن الحذر بين أنصار الأديان الثلاثة عاد ليبرز من جديد. وبمعزل عن نفاذ بصيرته في قراءة 
تعقّد الواقعع فإِنّ الجهود المبذولة من أجل التّضامن بين الشّاطئين ما زالت جهوداً محدودة, على الرّغم من 
الشراكة بين مُختلف الدّول المتوسّطيّة. لأنْ الفارق الاقتصاديٌ. وهو الأمل الوحيد ربّما القادر على خلق اتفاق 
ماء ما برح كبيراً. 
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مؤلفات رينه حبشي 
.1968 ,ه110 لاصعن) زولعوط علاتاعيرة! ة عمنغوغى 13 يده عاءء طلمدظ عل عذكاعط عممماه0 هآ .ممعه ,تطعوط112 
01,1965 كارع ولعو .عتتاأوةت 18 ع تامع متعع اع متمره© . 
1964 ,فتقصفطة! عاعقوة0 مم8 .عدو8 دعدوع32[ عل متمصعل ذ معتطل وعطورة 16 عند عنولكات عوممعدظ . 
.6 ,222 18 معدم 020 1ومعكتمتا أقاءمهغتك8 :1056 صود .هد 13 وعدم 20ل ذكيعء خونآ قصب عل 5مع10505؟ ومغمعم هل صيظ . 
.3 تعذهذ5 .قا عء66نا0 .اعلصنات ععسهاة عل عؤقصعم 12 عل سمدم موط . 
.998 دعتونة عممطة عءطغن0 نوع الز5 .مملغواءء 2[ عند متددوظ بع ةا إتعامممء عنطدهده[تطم عمنا . 
.1960 فتقصدطئ! عاعهمةت تطغدمعترء8 .وصخدعغ ععامم عنامم عنطههده[تطم عمنا . 
-نصتا! عل عصمنهع ناطناط نطغمممرء8 .ممعزق عل عمتملا8 عل عتوتطمهدملئطم ععمعتمفمعه! ممعنعوط ذ عصممدمعم 15 عل عطاءععغطء26 هآ . 
.7 مبعفتقموطذ! 6ازورع 
.1986 معتون5 .لخ عدمناتك8 بعتره-ع)مند5 .ع جأادعمتمعكها عتطدهدمائط2 غات مومع ذا عل متمقطمه16 .سلس 
-تاكمآ بطغسمعرء8 .عمكتلق ل أسعاملءك اء عممسلسكنام عتطممدمائطم عسممعتفمعط عتطمهدمالئطط تعممء6م مغ ئلمم عمممعمر عمصنا ورعلا . 


.9 روعلهأصعاعه وعضلاء.1] معلل غتط 
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الفصل الخامس 


كمال يوسف الحاج (1911 - 1915): فيلسوف العروبة ولبنان 


ناصيف فَزِي 


معدمه 

من هو كمال يوسف الحاج؟ علامَ تقوم فلسفته؟ وما الجدوى من مقاربة تلك الفلسفة بعد أربعين عاماً 
على استشهاده عام 199/1؟ ربٍّ متسائلٍ عن مدى حاجتنا إلى تجربة كمال الحاج الفلسفيّة, المتقدّمة في مسار 
الفكر اللبناني. وإلى مثيلات لها حفلت بها عهود الاستقلالء منذ الأربعينيات حتى أواسط السبعينيات من 
القرن الماضيء في وطن أدمته طروحاتٌ ونظريّاتٌ وجهالاتٌ!؟ رب متسائل عن جدوى تلك التجربة الفلسفيّة 
بمالها من خصوصيّة. في عالم عربيٌ إسلاميٌء كبّلته أحرفيّة جوفاء, وتداعى فيه العقل أمام سواطير بعض 
المتألهين وألواحهم المكتوبة. حتى صار على شفير الهاوية؛ عالم. سقط بعضه في أتون الأصوليّة التكفيريّة. 
وبعضه الآخر عند أقدام تلك النيرونيّة الجديدة المغتصبة. التي ما فتئت ترصد المصلين في كنيسة المهد. 
وتتعمّبهم في ساحة الأقصى. ربٍّ متسائل عن جدوى تلك التجربة في عالم ما بعد سقوط حائط برلين وقيام 
ما سمي «النظام العالميّ الجديد». عالم بطلان الضدّ وتهافت الآخرء وعالم ما بعد ١١١‏ أيلول» وما نتج عنه 
من تردّدات, قد توازيء إذا ما استفحلت. وقد استفحلتء تلك التبدّلات الكونيّة الكبرى. ربٍّ متسائلٍ عن جدوى 
فكر توافقيّ بناء في زمن التباغض والتقاتل والانمحاء الوجوديٌّ لشرائح كبيرة من مكوّنات هذا المشرق 
العظيم. 

إذا كنا نتعمّبء مع الكثيرين من أبناء جيلناء المسحوق في كرامته كإنسانء الفكرّ الذي أنتجه 
مجتمعناء منذ بدايات ما اصطلح على تسميته «عصر النهضة العربيّة» حتى يومناء ولا سيّما في 
مرحلته الأخيرة» أي منذ بداية الأربعينيات من القرن الماضيء فذلك لكي نستقرئ معاً تاريخ أمس 
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قريبء فننتقي من آثاره ما قد يصبح دستور غد آت, غد عرّته المخيّلة المشحونة بكلّ أنواع الدخان, 
المسكونة بمشاهد الدم والدموع. عرّته من أيّة رؤية خلاصيّة. غد يتراءى: كما الأزمنة الموعودة. على 
رجاء. وإذا كنا قد اخترنا كمال الحاجء فلأثه واحد من الذين استرجعوا الحقٌ بالمساءلة ومقارعة الأفكار 
واستقدام الحجج. فكان له نظامه الفلسفيّ. إِنّه واحدٌ من القلائل الذين أغنّوا المكتبة الفلسفيّة العربيّة 
بمؤلفات ذات يُعد إبداعيٌ. ألم يعتبر الحاج الفلسفة «مشروعاً سياسيًا». فرفع. بذلك. القضيّة اللبنانيّة 
إلى مستوى الحوار الفلسفي؟ ألم يدافع عن الأمّة العربيّة وكرامتهاء وقد كان أوّل المحذّرين من خطر 
الصهيونيّة ومخصّطاتها العدائيّة التوسعيّة؟ ألم يستبق الحاج نظرّية «صدام الحضارات». بنظريّته في 
التلاقي الحضاريء بحيث كانت «النصلاميّة»”' هي السبيل؟ كمال الحاج واحدٌ من أولئك المنذورين. 
الذين لامسوا بعض الحقيقة في ما قالوه. إنهه كما الكثيرين, واحدٌ من جيلء لا بذ لبناء لبنان الوطن 
ودولة القانونء من العودة إليه. 


أولا: حياته ومؤّلّفاته 


ولد كمال يوسف الحاج في مدينة مراكش عام 19317 من أب لبنانيٌ مارونيٌء اعتنق الماسونيّة, وم 
بروتستانتيّةه من أصل يونانيّ. تنقّل في طفولته. مع والديه. بين لبنان وسورية ومصر حيث أخذ أصول 
الخط العربيّ على الأستاذ نجيب بك الهواويني. خطاط الملك فاروق, آنذاكء ونال شهادة في هذا الفنّ 
في الحادية عشرة من عمره. وما لبثت عائلته أن استقرّت في لبنان. ليترعرع قرب والدته بين بيروت 
والشبانيّة مسقط رأسه. في قضاء المتن. كانت أمّهء أدال بشارة أنتيباء ابنة مبشّرة بروتستانتيّة امرأة 
مثقّفة تنمّي فيه الإيمان وتهذَّب سلوكه منذ طفولته الأولى. فغرست في قلبه وعقله تعاليم الإنجيل. هذه 
المرأة التي أحبّها الحاج حتى العبادة» والتي نذرّت نفسها له ولشقيقتيه. في الوقت الذي كان فيه زوجها 
كثير التجوال وكثير التبذير. كان لها في ما بعد الأثر الكبير في حياة الفيلسوف. أمَّا والده يوسف الحاج 
صاحب كتاب هيكل سليمان أو الوطن القوميٌّ لليهود. الصادر عام 1986., فكان كاتباً وشاعراً إلا أنه لم 
يهتمّ بنشر مؤلفاته. ومنها كتابه أمّ اللغات, الذي يدافع فيه عن اللغة العربيّةء لكثرة مشاغله وأسفاره. 
وغالباً ما كان يطلق على نفسه اسم يوسف الحاج الهاشم ظنَّاً منه أنه يتحدّر من سلالة النبيّ العربيٌ: بنو 
هاشم. يقول كمال الحاج عن صاحب كتاب هيكل سليمان ما يلي: «إِنّ المؤلّف لبنانيّ عربيّ توفي سنة 
0 [...]. كان من أقطاب الماسونيّة في الشرق العربيّ. عجم عودها. وخبر دفائنها. واستكنه معميّاتها. 
وتلمّس جنباتها حتى أدرك المخبوء فيها. وعرف أنْها جمعيّة سريّة أنشأها اليهود في أوائل عهد النصرانيّة 
من أجل تدمير الدين المسيحيٌ. إذ ذاك تراجع عنها. وارتدٌ مؤمنا»9. ويعدّد الحاج الدرجات العليا التي 
توضّل إليها والده في المحافل الماسونيّة والأوسمة الرفيعة التي حازها. وكان يوسف الحاج قد أقام علاقات 

(1) النصلاميّة كلمةٌ مشتقَّةٌ من نصرانيّة وإسلاميّة. استحدثها الحاج للدلالة على الأخوّة المسيحيّة الإسلاميّة. 

() كمال يوسف الحاجء حول فلسفة الصهيونيّة (بيروت: [د. ن.]ء 01931 ص الا 
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جيّدة مع كبار السياسيّين في العالم العربيٌء وأنشأ العديد من الصحف بين مصر وسورية ومراكش, جنى من 
خلالها ثروة وفيرة. 

أتمّ الحاج دراسته الابتدائيّة والثانويّة عند الآباء اليسوعييّن في بيروت. وقد أظهر امتعاضه؛ منذ صغره. 
من فرض لغة غير العربيّة على التلاميذ داخل الصفوف وخارجها.ء لأنّ في ذلك؛ على حدّ قوله انحرافاً عن 
سنّة الحياة'". أضف إلى أنه تعلّم الإنكليزيّة على والدته التي شجّعته كذلك على تعلّم العزف على الكمان» 
ليصبح فيما بعد عضواً في أوركسترا الجامعة الأميركيّة في بيروت. انخرط قبيل الحرب العالميّة الثانية في 
ندوة الإثني عشر التي أسّسها الأديب الراحل ميشال أسمر مع نخبة من المثقفين الشباب. وقد ظهرت أولى 
مقالاته الفلسفيّة في مجلّة الجمهور. التي وُضعتء آنذاكء بتصرّف تلك الندوة. بتشجيع من سلطات الانتداب 
الفرنسيٌء لمساندة الحلفاء. تابع دراسته في الجامعة الأميركيّة في بيروت حيث تعرّف إلى أهم التيّارات 
الفكريّة, والأيديولوجيات القوميّة الناشئة في المشرق العربيّ. ونال شهادة بكالوريوس في الأدب العربيّ 
عام 1961. سافر إلى باريس بعد أن حصل على منحة دراسيّة من الدولة الفرنسيّة لتعريبه كتاب الفيلسوف 
الفرنسي هنئري برغسون رسالة في معطيات الوجدان البديهيّة. وقد نُشرت تلك الترجمة عام 1940. في 
العام 1945 حاز شهادة الدكتوراه في الفلسفة من جامعة السوربونء بعد أربع سنوات على تحضيره أطروحة 
(بالفرنستية) بعنوان قيمة اللغة عند هنري برغسون. وقد طبعت هذه الأطروحة لدى منشورات الجامعة 
اللبنانيّة عام .191١‏ وقدّم ملحقاً لتلك الأطروحة (بالعربيّة) عن برغسون الذي سيكون له مكانته المميّزة في 
تنشئة الحاج ومساره الفكري. 


بعد عودته من باريسء بدأ بتدريس الفلسفة في معهد الآداب العليا الفرنسيٌ حتى 1107 حين استقال 
من منصبه لرفضه متابعة تدريس الفلسفة بغير اللغة العربيّة. وقد أحجم, في ما بعد. عن الكتابة بالفرنسيّة 
بصورة نهائيّة عام ع150. درَّس الفلسفة في الجامعة الللبنائيّة منذ تأسيسها عام .150١‏ وبين 1907 و1900, 
درس في جامعة الروح القدس ‏ الكسليك. وفي الأكاديميّة اللبنانيّة. في العام 1507 عُيّن رئيساً لقسم الشؤون 
الثقافيّة في وزارة التربية الوطنيّة حتى 1501. وفي العام 1901 سمّي أستاذاً في الجامعة اللبنائيّة. وتولى 
رئاسة قسم الفلسفة في كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة حتى 1516. كما تولّى عمادة الكليّة بالوكالة بين 
8 انصرف خلال فترة تدريسه إلى التأليف وإلقاء الخطب والمحاضرات. ويمكننا تقسيم تلك الفترة 
إلى مراحل ثلاث. 

في المرحلة الأولى (1160 - 150) تمحورت كتاباته حول قضايا فلسفيّة ومفاهيم عامّة, كالفلسفة 
وفلسفة اللغة والقوميّة والإنسانيّة ومن الجوهر إلى الوجود ودفاعاً عن اللغة العربيّة. فأتت كلها 
نظريّة بحتة. لقد رسم. في هذه المرحلة: الإطار النظريٌّ العام لفلسفته. أو كما يقول «الطربوش 
الفلسفيٌ». لينحو بعد ذلك منحى سياسيّاً ملتزماً في إثر فتنة 1508 التي كادت تُغرق لبنان في نزاع 


(؟) كمال يوسف الحاج» فلسفة اللغة (بيروت: دار النشر للجامعيين. .)١1905‏ ص 595. 
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أهلي. أطلق على كمال الحاج في هذه المرحلة. لجهة دفاعه عن اللغة العربيّة. لغته الأمٌ, «فيلسوف 
اللغة العربيّة». 

في المرحلة الثانية (1971 - )١1110‏ أثار كتابه فلسفة الميثاق الوطنيٌ أو الطائفيّة البنّاءة الذي شجّعه 
على نشره رئيس الجمهوريّة اللبنانيّة الأسبق الشيخ بشارة الخوريء أحد أركان ميثاق 1587, الكتاب الذي كان 
بمثابة «المبرّر الفلسفيّ للقوميّة اللبنانيّة». وبالتالي لقيام الدولة اللبنانيّة. أثار ردود فعل سلبيّة لدى بعض 
الأوساط الثقافيّة والسياسيّة. وبخاضة لدى أصحاب الاتّجاهات القوميّة العربيّة والسوريّة. وهذا ما حذا بالحاج 
على الانكفاء حتى العام .١1950‏ 


في المرحلة الثالثة (1573 - 1916) وضع الحاج كتباً فلسفيّة عدّة, وألقى العديد من المحاضرات الفلسفيّة 
واللاهوتيّة والسياسيّة لتوضيح نظامه الفلسفي القائم على تعادليّة الجوهر والوجود. أدخل الفلسفة اللبنانيّة 
كمادّة مستقلة في المنهج الرسميٌ لقسم الفلسفة عام 1918, وأسّس مع بعض طلابه رابطة الفلسفة اللبنانيّة. 
وكان قبل ذلكء بعيد هزيمة 15717, نشر كتابه حول فلسفة الصهيونيّة. ليدحض أكاذيبها ويحذّر من مخططاتها 
العدائيّة التدميريّة. مرتكزاً بذلك على ثقافة دينيّة واسعة قلَّ مثيلها. تعرّض عام 1514. عقب صدور كتابه 
موجز «الفلسفة» اللبنانيّة. لحملة كبيرة من الانتقادات من بعض الأوساط الطلابيّة والسياسيّة اليساريّة. فانكفا 
في إثرهاء بعد أن لم يعد انتخابه رئيساً لقسم الفلسفة. وفي الفترة الأخيرة من حياته. انصرف إلى إلقاء 
المحاضرات الدينيّة في الكنائس. 

عام 1910 عقب اندلاع الحرب الأهليِّة في لبنانء انتقل مع عائلته إلى قريته الشبانيّة. حيث ساهم مع 
العديد من الفعاليّات السياسيّة والدينيّة في إبعاد شبح الفتنة وتجنيب منطقة المتن الأعلىء التي يتعايش 
فيها المسيحيّون والدروز. سفك الدماء. لكته. ما انفك يتلقى تهديدات بالقتلء حتى خُطف في ؟ نيسان/ 
أبريل من أمام منزله. واغتيل فوراً بضربة فأس على رأسه. وهكذا توّجَت شهادة كمال الحاج عمارته الفلسفيّة. 
أوليس هو القائل: «إنّ كشف الغطاء عن الحقّ في لبنان يتطلّب الفداء. والفداء فداءان: فداء الروح بالكلمة 
الحق: وفداء الجسد باختيار الموت. والفداءان فداء واحدٌ آخر الأمر. فالذي يشهد بالروح هو كالذي يستشهد 
بالجسد. الاثنان يرفضان الغموض والتسوية. ولا شك عندي أنَّ الأحداث التي نعايش هي من باب أن يكون 
الشيء أو أن لا يكون. مما يعني أنها وليدة عوامل حضاريّة لم يعرف تاريخ الإنسائيّة أعنف منها ولا أفتك. 
لأجل ذلك تستلزم بطولة الشهادة في الأقوال. كما تستلزم بطولة الاستشهاد في الأعمال»2. 


0 


6 


لا بد لنا إذاًّ من عبور الإنسان في كمال الحاج للوصول إلى الفيلسوف فيه. كلاهماء الإنسان 
والفيلسوف. أو بالأحرى حياته العائليّة وحياته الفكريّة توأمان لا ينفصلان. إِنَّ قراءة مفصّلة لمؤلّفات 


5 


كمال الحاج تُبيّن لنا مدى اتّساع ثقافته وشموليّتها. فتاريخ الفلسفة على امتداده يُظهر لنا أن أيَاً من 


(غ) كمال يوسف الحاج» موجز «الفلسفة» اللبنانيّة (جونيه, لبنان: مطابع الكريم الحديثة. ع/ا5١).‏ ص عاىلا. 
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الفلاسفة لم يرسم نظامه الفلسفيّ من لا شيء. كل فلسفة هي في آن معاً قطيعة واستمراريّة. قطيعة لأنها 
تحاول أن تتخطى النظريات التي سبقتها وأن تجيب بنفسها عن كلّ ما يتعلّق بموضوع المعرفة وما يتحدّر 
عنه من أفعال. واستمراريّة لأنّها تشكل مشاركة إيجابيّة لبحثها في الكائن (:18) ضمن سياق تاريخ الفكر. 
وبكلمة أخرى. إِنَّ كل فلسفة تشارك. بوعي أو بدون وعي. في مسار الفكر الإنسانيّ عبر تطوّره. يقول الحاج 
بهذا الصدد: «ذو العقيدة لا ينسخ عن سواه المنطلق الذي يندفع منه». 000 لكمال الحاج نظرته الخاصّة 
في جبهه المعضلات الفلسفيّة, إلا أنَّ هذا لا يُبعد بروز بعض التيّارات الفلسفيّة والدينيّة والسياسيّة في فكره. 
وهي التيارات التي كان لثلاثة منها أثرها البارز. أولها البرغسونية حيث كان لهنري برغسون مكانه المميّز في 
مؤلّفات الحاج. لذا يمكن اعتباره الأستاذ الأول ولئن كان كمال الحاج قد تحوّل عنه لاحقاً. ثانيها الفكر القوميّ 
عند أنطون سعادة حيث وافق الحاج سعاده في منهجيّته وأخذ عنه بعض المصطلحات والمفاهيم السياسيّة, 
وإن كان قد رفض سياسته في ما بعد. وثالثها المسيحيّة حيث إِنَّ مبدأ الإله الشخص يشكل العامل الأكثر 
أهمّيّة عند الحاج. لذا نرى أنَّ المسيح هو من فلسفته بمثابة البداية والنهاية. 

على هذا الأساس سنبيّن لاحقاً أن المسيح يشكل العامل الأساسيٌء لا بل الفكرة الرئيسيّة التي انطلق منها 
كمال الحاج ليعود إليها. من هنا تأكيدنا أنْ مقولتي اللغة والقوميّة لا تكفيان لتعريف فلسفة الحاج. فاللغة 
والقوميّة موضوعان من جملة المواضيع التي عالجها في مؤلّفاته بحسب سلك منهجيّته. وفي أساس هذه 
المنهجيّة يكمن سر التجسّد أو سر الإله المتأنسن في شخص المسيح. لهذا السبب أطلقتٌ على فلسفة الحاج 
«فلسفة التجسّد». هذا هو العنوان الأصحٌ العنوان الشموليٌء الذي يمكن أن تُعَنون به فلسفة كمال الحاج. 


ثانياً: مسار الحاج الفلسفيٌ 


يلخّص الحاج مساره الفلسفيّ في كتابه موجز الفلسفة اللبنانيّة بقوله: «انطلقتٌ من الكلمة كناسوت 
وانتهيتٌ إلى الكلمة كلاهوت»". وقد انّبع بذلك خطين: خطاً هابطاً (الكلمة الناسوتيّة) وخطاً صاعداً (الكلمة 
اللاهوتيّة)”. أمّا الخط الهابط فيتضمّنء على حدّ قوله. سَلك منهجيّته من جهة, ونظريّاته في فلسفة اللغة وفلسفة 
القوميّة والأمّة العربيّة من جهة أخرى. ويتضمّن الخط الصاعد نظريّته في المعرفة وفي أبعاد الإنسان الثلاثة. 
فبعد أن أبصرت النور فلسفةٌ اللغة التي أظهر من خلالها جدليّة الفكرة والكلمة وجدليّة الإنسانيّة والقوميّة شرع 
الحاج في وضع منهجه الفلسفي القائم على تعادليّة الجوهر والوجود. هذه التعادليّة وإن بدت في ظاهرها 
نزعة توفيقيّة بين تيّارين متعارضين في تاريخ الفلسفة. كأن نقول بين هراقليطس وبارمنيدس. أو بين جوهريّة 
ديكارت ووجوديّة سارت فهي مرتكزة أصلاً على سر التجسّد المسيحيٌ, أو على جدليّة «الكلمة الذي صار 


(0) المصدر نفسه. 
() المصدر نفسه. 
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جسداً». وما وحدة الجوهر والوجود عنده. إلا انعكاس لتناغم اللاهوت والناسوت في شخص المسيح. وكما 
أنّه لا فرق. في الدرجة. بين اللاهوت والناسوت, فكذلك لا فرق بين الجوهر والوجود, اللذين لا يختلفان في 
الدرجة بل في الطبيعة ‏ الجوهر والوجود «متناقضان متلازمان», يعنيان الشيء نفسه. إِنْما في هنيهتين 

وهكذاء فإن الفكرة الأم التي انطلق منها الحاجء والتي عبر عنها بتعادليّة الجوهر والوجود, والتي على 
غرارها أقام تعادليّات المطلق والنسبيٌء والعامٌ والخاصٌء والفكرة والكلمة: والفلسفة والسياسة, والإنسانيّة 
والقوميّة, والدين والطائفيّة. هذه الفكرة تجعل من فلسفته فلسفة إيمانبّة بقدر ما هي توفيقيّة. عنده أن 
الفكرة تتجسّد بالكلمة. والفلسفة بالسياسة. والإنسانيّة بالقوميّة, والدين بالطائفيّة. لا بد للمفاهيم العامّة إذاً 
من أن تتجسّد في وجود معيّنء بحيث إن تهافت هذا الوجود يبطل المبدأ العام. من هنا أتت قوميّة 
الحاج تجسيداً للإنسانيّة التي هي جوهر عامٌ؛ وطائفيّته تجسيداً للدين الذي هو أيضاً جوهر عام. فكما أن 
الجوهر لا يمكن أن يكون في الجوهرء إذ من الواجب أن يتعيِّن في الموجود أو الوجود الخاصٌء كذلك الفكرة 
والمفاهيم العامة كالإنسانيّة والدين وغيرها. هذه المفاهيم لا تقوم بذاتهاء فلا بِدّ لها من أن تتعيّن. وكما أنْ 
الوجود هو الوجود الخاصٌ أو الموجودء كان على الحاج أن يختار لغته الأمّ وقوميّته اللبنانيّة وفلسفته اللبنانيّة 
ونصلاميّته. تجدر الإشارة هنا إلى أنَّ اختيار الحاج اللغة العرببّة وقوله بالنصلاميّة مرتبطان ارتباطاً صميميّاً 
بمنهجيّته الفلسفيّة. فالله عنده. الذي تجسّد في المسيح. شاء مرّة أخرى أن يتجسّد في لغة. فكانت العربيّة 
لغة القرآن. وقد ذهب الحاج بعيداً في مجال التقارب المسيحيّ - الإسلاميّء بحيث إِنّه سعى مخلصاً للتوحيد 
بين المسيح والقرآن في ذات الله. 

في إطار هذه الفلسفة التوفيقيّة الإيمانيّة تدخّل حرب كمال الحاج على العلمانية وعلى الماركسيّة 
الإلحاديّة. ونقده حلوليّة جبران خليل جبران وميخائيل نعيمة. وفي هذا الإطار أيضاًء يندرج رفضه جوهريّة 
رينيه ديكارت ووجوديّة جان بول سارتر. واستحسانه البرغسونيّة وثنائيّة أمين الريحاني ومدرحّية أنطون 
سعادة. تلك هي فلسفة كمال الحاج اللبنانيّة. فإلى كونها تحليلاً منهجيّاً إِنْها أيضاً شهادة ذاتيّة لا يمكن 
إنكارها. إِنّ فكرة الموت التي وضعها الحاج في أساس التفلسفء وهي عنده أيضاً في أساس الشعور الدينيٌ» 
تجد حلا لها في المسيح الذي أمات الموت بموته على الصليب. وهذا ما يدل على قصور الفلسفة عن إدراك 
كنه الحقيقة. والحقيقة عنده تكمن في شخص المسيح. في كتابه وكان يسوع المسيح: يحول كمال الحاج 
أنظاره عن أثينا حيث «البرهنة البشريّة» إلى أورشليم حيث «النعمة الإلهيّة»» عندما سمع أنَّ مسيحاً يبشَّر 
بالخلاص الأبديٌ. وهكذا تحلّ شهادة كمال الحاج المسيحيّة محل تحليله الفلسفيّ دون أن تلغيه. على غرار 
أغسطينوس وكيركغارد وجان غيتونء اختار كمال الحاج الإيمان. فجاءت فلسفته توفيقيّةء إيمانيّة. أضف إلى 


ذلك أنّ الحاج؛ إلى كونه رجلاً مؤمناً كان فيلسوفاً محترفاً وكاتباً فذًَ. 
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دخل الحاج إلى الفلسفة من باب الأدبء بعد ترجمته كتاب الفيلسوف الفرنسي هنري برغسون رسالة 
في معطيات الوجدان البديهيّة, ليُقدّم نظريّته في اللغة في كتابه فلسفة اللغة. الصادر في طبعته الأولى عام 
7. وقد أعقب هذا الكتاب دراسة أكاديميّة, بل أطروحته. بالفرنسيّة. كان أنجزها عام 1945 حول قيمة 
اللغة عند هنري برغسون. وكانت له إسهاماته في تطوير اللغة العربيّة التي اعتبرها أيضاً لغةَ فلسفة» ليحترف 
صناعة المصطلحات والاستحداثات. أفليس هو القائل: «المصطلحات يضعها من يزاول معانيها و إلا بقيت في 
حكم الممات لأنّْ الداعي إليها مفقود. هي في بدء من الأفعال التي تعبّر عنها. فمتى وجد الفيلسوف. 
وجدت معه المصطلحات الفلسفيّة. ومتى وجد العالم. وجدت معه المصطلحات العلميّة»". غير أنْ طرح 
كمال الحاج السياسيّء الذي تبلور لديه في مرحلة لاحقة, وتحديداً بعد أحداث 1508. بحيث بِرّر وجود قوميّة 
لبنانيّة د «الفعل والقانون». بحكم وجود «كيان سياسيّ لبنانيّ». بل دولة لبنانيّة لهاء في قاموسه. «معنى 
إتنيّ بعيد الجذور» في التاريخ”!؛ إِنْ طرحه السياسيّ هذاء الذي أفصح عنه في كتابه فلسفة الميثاق الوطنيٌ 
أو الطائفيّة البنّاءة, أثار في حينه ردود فعل سلبيّة تجاهه في بعض الأوساط الأكاديميّة والسياسيّة. ما دفعه 
للانكفاء بعض الشيء والابتعاد عن الأضواء. لكنه سرعان ما بعث برسالة توضيحيّية إلى ميشال أسمر بعنوان 
في غرّة الحقيقة, بدَّد بها الغموض الذي اكتنفه عند الغير. 

في أي حالء وبعيداً عن المواقف المتباينة التي برزت تجاه كمال الحاج وفلسفته خلال مسيرته الفكريّة 
التي امتدّت ثلاثة عقود. فقد أرسى صاحب الموجز «الفلسفة اللبنانيّة» التي شكلت الإطار النظريٌ لطروحاته. 
فجاءت «عمارته». بشهادة الخصوم قبل الأصدقاء. متكاملة ومتماسكة. قوامها المنهجي «جدليّة الجوهر 
والوجود». وإذا كان كمال الحاج قد طرح نظريّات عدّة. من «فلسفة اللغة». إلى نظريّته في «القوميّة اللبنانيّة 
والأمة العربيّة». إلى نظريّته في «المعرفة» و«أبعاد الإنسان الثلاثة». وما إلى ذلك من طروحات؛ وإذا كانت 
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تلك الطروحات قد أثارت جدلاً على غير صعيد. فهذا لا يلغي كون الحاج قد اتّبع. في مساره الفكريء منهجاً 
فلسفيًاً متماسكاً في بنيته. 


ثالثاً: نظام الحاج الفلسفي بين الجوهر والوجود 
وضع الحاج إذاً منهجه الفلسفي على أساس جدليّة الجوهر والوجود. وهذا المنهج هو مبنيّ 
على «سرٌ التجشّد» أو على جدليّة «الكلمة الذي صار إنساناً». يقوم سر التجسّد في الأعلى. ومنه 
تنبثق العلاقة الجدليّة بين الجوهر والوجود. ومن هذه العلاقة بين الجوهر والوجود تنبشق أربع 
جدليّات متلازمة (جدليّة الفكرة حيث تتجسّد الفكرةٌ في الكلمة. وجدليّة الإنسانيّة والقوميّة حيث 
تتجسّد الإنسانيّةٌ في القوميّة, وجدليّة الفلسفة والسياسة حيث تتجسّد الفلسفةٌ في السياسة. وجدليّة 
الدين والطائفيّة حيث يتجسّد الدينُ في الطائفيّة). ومن هذه العلاقة بين الجوهر والوجود ينبشق 
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الموجودٌ ويتجلّى في كيانات أربعة هي اللغة الأمّ (اللغة العربيّة) والقوميّة اللبنانيّة والفلسفة اللبنانيّة 
والنصلاميّة. 

على غرار هذه الفكرة الأمّ شرح الحاج كلّ موضوعات فلسفته. ومنها الفكرة والكلمة» والإنسانيّة والقوميّة, 
والفلسفة والسياسة, والدين والطائفية. وكما أنَّ العام عنده يستوجب الخاصٌء انتقل إلى تعيين الوجودات التي 
يتجسّد فيها الجوهرٌ العام. وهكذا ظهرت اللغة الأمُ والقوميّة اللبنانيّة والفلسفة اللبنانيّة, وأخيراً النصلاميّة. 
فإذا بنا أمام عمارة دائريّة. يحاول الحاج في مساره الفكري أن يشرح كل الأنشطة البشريّة فكريّة وعمليّة. 
مُظهراً وجوب التخصيص. على غرار ما هو عليه «سرّ التجسّد». هذا التفسير, الذي يستند إلى تحليل فلسفيٌ 
بِيّنء يصبح بدوره برهاناً على «سرٌ التجسّد» نفسه. أي على فكرة «الإله المتأنسن». وهكذا يصبح السبب 
غاية. إِنّ تسلسل الحاج المنهجيّ دائريٌ إذاً. ينتهي من حيث بدأ. من هنا قولنا إِنَّ فلسفته تبحث عن المسيح 


الشخص. وهذا ما سيتكشّف صراحة في كتابه الأخير وكان يسوع المسيح. 


١‏ - تعادلية الجوهر والوجود أو تعادليّة العام والخاض 


يماظن البعض أن كمال الحاج اختار منهجه الفلسفي» القائم على التوفيق بين الجوهر العام والوجود 
الخاصء لرغبته في التوفيق بين عالم المثل عند أفلاطون ومبدأ الصيرورة عند هراقليطس. أو بين جوهريّة 
ديكارت ووجوديّة سارتر. إلآ 9 واقع الأمر يدل. من خلال سيرة كمال الحاج ونصّه. أنه جمع بين الجوهر 
والوجود على غرار التقاء الطبيعتين, الإلهية والبشرية. في شخص المسيح. يقول: «قد يظن البعض أن الجوهر 
والوجود, أي العام والخاص» يتنافيان ضرورةً. والحقيقة أن التعاقة فانم بيتهماا لآن الغوهن يماحة النوعوة 
ليكون جوهراً. ولأنّ الوجود بحاجة إلى جوهر ليكون وجوداً. إذا فصلنا بين الجوهر والوجود, تهافت الاثنان 
معاً إذ لا يعود الجوهر جوهراً لوجود. ولا الوجود وجوداً لجوهر. إن الإنسان عاجرٌ عن أن يرفع الجوهر العامٌ 
إلا بحفر أساس له في الوجود الخاص. إِنْ جوهراً لا ينوجد. ووجوداً لا يتجوهر, تنتفي عنهما صفة الجوهر 
والوجود. لذا كان على الإنسان. كي يستبقي حياته» أن يراوح بين الجوهر والوجود»”". 

إن هذا المفهوم للجوهر والوجود. المتعادلين الواجبين الواحد للآخرء يعبّر عن حقيقة الإنسان. 
«إذا استقل الجوهر بجوهريته. دون أن يستند إلى الوجود. واستقل الوجود بوجوديّته. دون أن 
يسدّد نحو الجوهر. كان فناء الإنسان خلف كل منهما». فالفصل بين الجوهر والوجود يؤدّي إذاً إلى 
تهافت معنى الإنسان. وبكلام أوضح إِنَّ الإنسان. من حيث هو روح وجسد. لا يمكنه أن يقبل 
بالقطيعة بين الجوهر والوجود. لأنّه «في سبيل الجوهر مبتدئاً من الوجود»”". وهكذا يصبح 


الإنسان امتدادَ أمّة واحدة لا أمّتينء وبالتالي لساناً واحداً لا لسانين. عنده «أنَّ الإنسان ملتقى 
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الخاصٌ والعامَ. ملتقى الوطن والعالم. القوميّة والإنسانيّة. هو يرنو إلى المطلق. ولكن هذا الرنوَ لا يحصل 
إلا من خلال نافذة واحدةء هي نافذة السبي»”"". 

من جهة أخرى. نلاحظ أن الجوهر والوجود يتطابقان مع الوحدة والكثرة. «كذب من قالء يقول كمال 
الحاج. إِنَّ إدراكنا للسماء لا يحصل إِلّا بتقطيع روابطنا مع الأرض. السماء الصحيحة لفي بدء من الأرض. 
والسماء واحدة. أمًا الأرض فأرضون»”". وهكذاء فإن العلاقة بين المتناقضين المتلازمينء الجوهر والوجود, 
إنُما هي علاقة جدليّة بين العام والخاضء والمطلق والنسبيّ, والوحدة والكثرة. فلا جوهر إِلّا وتربطه بالوجود 
حركة جدليّة. أضف إلى ذلك أن حقيقة وجود الجوهر لا تبرز إلا في تحقّقه «لأنَّ الفكرة, التي لا تتحفّقء 
ليست بفكرة صائبة»”". ولكن أين يتحقّق الجوهر؟ بالطبع في المادّة, إذ «إنّه لاوجود للوجود. في عالمناء 
بدون المادّة. لكن المادّة وحدها لا تكفي مادَّةً للوجود. هناك الإنسان وجهاً إلى وجه مع الإنسان. ذلك هو 
المجتمع. فإذا كان الجوهر بحاجة إلى وجود المادّة كي يصبح من باب المسموع., والمنظور, والملموس, 
فمادّة الوجود بحاجة إلى المجتمع, أيضاً. كي تصبح في وجود مادّتها من باب القيمة الإنسانيّة»9". فالمادة 
إذاً عديمة القيمة بحدّ ذاتهه إِنْها بحاجة إلى الوجود البشريّ المقيّمء إذ إِنَّ مقهوم القيمة عند الحاج مرتبط 


بالإنسان من حيث هو جوهر أو عقلء ومن حيث هو وجود أو إحساس. 


وقبل أن يتعمّق الحاج بإسهاب في شرح تعادليّته التي يعتبرها «المعضلة الأمٌ التي يحوم عليها تاريخ 
الفلسفة»». يعرّف بشيء من الدقّة معنيّي الجوهر والوجود. فالجوهر «هو فكرة غير بادنة» تقوم بذاتها قياماً 
غالباً لا يُعطَبٌ. هذا القيام اللابادن ثابت. إِنّهِ فوق الزمان المتحيّن والمكان المتحيّز. هو لا يؤرّخ»*". ويعطي 
مثلاً على ذلك كلمة «إنسانيّة» التي هي مبدأ عامَ ومجرّد. والوجود «هو واقعٌ باد مسمنٌ. موضوعٌ من 
لحم ودمء يقوم بذاته قياماً مغلوبا يتعرّض للسلب والتغيير [...] يدولبه الزمان والمكان [...] يؤرّخ»"". ويعطي 
مثلاً على ذلك كلمة «فرد» أو «إنسان معيّن». أي وجود خاص. لكل من الجوهر والوجود نهجه الخاصٌ. الأول 
استنتاجيء الثاني استقرائي. الأول استنزال يهبط من فوقء الثاني استعلاء يطلع من تحت. الجوهر لا يعترف 
إلا بالماهيّة. أمّا الوجود. فلا يسلّم إلآ بالفرد. الجوهر عقلاني, عام إِنْه فكر. الوجود شعورانيٌ» خاصٌ إِنّه 
محسوس. كلاهما ينتميان إلى عالمين متناقضينء عالم العقل وعالم الحسش. 

لا يفصل الحاج بين الجوهر والوجود. إِنّما يميّز بينهما. هذا التمييز بدوره يحصل بين الجوهر 


من جهة والوجود الخاص أو الموجود من جهة أخرىء لأن الوجود. من حيث هو معنى. هو جوهر. 
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ففي الوجود الخاص إذاً يتحقّق الجوهر. إِنّ جوهراً لا يتحقّق ليس بجوهر. «قد لا ينوجد الجوهر الوجود 

لوعو الشيئي. يبقى أنه ينوجد الوجود الجوهري الذهنيٌ»”" . بهذا يضعنا كمال الحاج أمام نوعين من 
الوجودء المادّي والذهني. فبروز هذين النوعين من الوجود لا يعني ل الجوهر هو تجريد للوجود. أو أن 
الوجود سابق للجوهر. ولكن هل ثمة فارق ما بين الوجود الذهنيٌ والوجود الماذّي؟ لقد سبق وقلنا إِنْ 
المادّةة عند الحاج. بحاجة إلى المجتمع: أي إلى الإنسان ليقيّمها. العقل البشريّ هو الذي يضفي عليها 
واقعيّتها. لذا فإن الوجود. مادّيَاً كان أم ذهنيا يتوقف على ما هو جوهرٌ في الإنسان. أي عقله. هذا يعني أَنَّ 
الجوهر يقيّم. يقول الحاج بهذا الصدد: «الجوهر هو الذي يعطي القيمة لأنّ الحقيقة لا تُفْرَض إِلّا على أساس 
كونها جوهراً. ولكن الحقيقة تحقيق. حقّ الشيء معناه وجب. ولا وجوب إلا في الوجود الخاصٌ. الوجوب 
لزوم. واللزوم عمل. الوجوب لا يكون في رحاب الفكر لأنَّ الفكر لا يجب في الفكر. الفكر يجب في العمل. 
الفضيلة هي واجبة في عالم الوجود. لولا الوجود ما كان الوجوب. الجوهر يقيمء ومتى قيُم الجوهرء انتقل 
المقيّم جبراً إلى التحقيق. فوجب وجوده»". الإنسان مثلاً هو الذي يعطي المادّة قيمتها لأه جوهر بالنسبة 
إليها. وهو ذو قيمة لأنّه يجسّد شيئاً أعم هو الإنسانيّة. الإنسائية هي التي تقيّم الإنسان. لأنّ الإنسانية جوهرٌ 
بالنسبة إلى الإنسان. الذي هو وجود خاصٌ. أيضاً فالإنسائيّة ذات قيمة. لأثها تُمظهر شيئاً أعم. هو الله. الله 
هو الذي يقيّم الإنسانئيّة» لأنّ الله جوهرٌ بالنسبة إلى الإنسانيّة التي هي فعل من أفعاله الخاضة. 

نلاحظ من خلال ذلك أن الوجود يأخذ قيمته من الجوهر. صحيمٌ أن الإنسانية تتجسّد في الإنسانء لكنّها 

في الوقت نفسه فعلٌ من أفعال الله الذي هو «جوهر الجواهر». فهل يُعقل أن يفصل بين الله وفعله؟ 
كذلك أيضاً. هل يمكن أن نفصل بين الإنسان وأفعاله؟ إذا أرجعنا الإنسانيّة إلى الله (كمال الحاج يورد زعم 
بعض الفلاسفة أنْ الإنسانيّة هي الله ذاته دون دحض هذا الزعم أو تأييده) والشيء إلى الإنسانء نصل إلى 
صلب الموضوع. إلى الجدليّة القائمة بين كيانينء الله والإنسان. الأول هو الجوهر أو المبدأ العام, والثاني 
الوجود أو الواقع الخاص. بينما الله ينوجدء الإنسان يتجوهر. بالنسبة إلى كمال الحاج. إِنَّ أياّ من الفلاسفة لم 
يجرؤ على إنكار الجوهر. إِنّْما الخلاف قائم حول مكان وجود هذا الجوهر. فهل هو بيننا في العالم الأرضي أم 
أنه في 0 المثل؟ يجيب عن هذا السؤال باتّخاذه موقفاً معتدلاً بين الجوهرية والوجوديّة. معلناً أن الجوهر 
والوجود يشكلان وحدةً لا تتجرًاً. 


ولكن كيف يتحقق الجوهر في الوجود؟ عنده أنْ وجود الله بحدّ ذاته بديهي. لذا وجب 
إعطاء الدليل على تحققه أو بالأحرى تجسّده. وهناء يعطي الحاج أربعة براهين. أولها الدينء وثانيها 
العقلء وثالثها الفلسفة: ورابعها العلم, ليُظهر لنا أحديّة الخالق وليبرهن تحقّقه في الوجود. الدين 
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يقول بأنّ الله خلق السماوات والأرضء. هذا لأنه جوهر. العقلء بدوره. لا يقبل إلا كائناً واحداً تنبشق 
منه جميع الكائنات. في الفلسفة. نظريّة الفيض قريبة من سفر التكوينء حتى إن الماديّين يضعون 
المادّة كأساس واحد تنبثق منه بالتوالي جميع ظواهر الطبيعة ومظاهر النفس. والعلم أيضاً يُرجعَ 
الأفياء إلى الذرّة. هكذا نرى «أنّ حركة الواحد هي في اتّجاه إلى تحت [...] إلى الكثرة». فالجوهر إذاً 
«كائن كما أنْ الواحد كائن. فلا يقوم للمواجيد قائمٌ إلا بالجوهر. ذلك هو منطق العقل والإيمان والعلم 
والفلسفة. يبقى أن الجوهر لا يستطيع البقاء جوهراً فحسب. وإِنّما هو مدفوع. من ضمن جوهريّته ذاتها 
المستفيضة. إلى أن يتكاثرء وبهذا يخرج عن كونه جوهراً لينقلب وجوداً متزايداً. تلك هي المحبّة»”". 

في ظاهرهء يبدو تحليل كمال الحاج فلسفياً. ولكن بروز مفهوم المحبّة يعني أنْ الجوهر المتحقّق في 
الوجود إِنّما هو الرمز الفلسفي للإله «الذي صار إنساناً». وهكذاء فإنّْ عملية الانوجاد أو الخط الهابط للجوهر 
يدفعنا إلى القول بأنّ إله كمال الحاج ليس إله الفلاسفة. إِنّما إله المسيحيّة. لأنه محبّة يخلق الله كل شيء. 
هذه المحبّة كانت أيضاً في أساس فهمه للثالوث الأقدس. «فالله. عنده, محبّة. إن الابن» والمحبّة هي الروح 
القدس. ذلك سر الابوتم وبعد أن يرسم الحاج الخط الهابطء ينتقل إلى الخط الصاعد أو عمليّة التجوهر 
ليتمم جدليّته. مقابل تحقّق الجوهر في الوجود. يتسرب هذا الأخير بدوره نحو الجوهر. وبكلام آخرء بعد أن 
نزل الله إلى الأرضء هوذا الإنسان يصعد إلى السماء. وهكذاء يقول الحاجء «نصل إلى الإنسان. هنا تُعكس 
الآية. على صعيد كياننا البشري» إذ يصبح الوجود متسللاً إلى الجوهر. غاية الوجود ههنا أن يرمز إلى جوهر. 
أن يحقّق جوهراً. أن يتجوهر. كمال وجودنا وجلاله وجماله أن يشرئبٌ إلى جوهر [...]. الإنسان ليس جوهراً 
لنفسه وفي حدّ نفسه ومن نفسه. فوقه فوقٌ يجذبه. فينتسب إليه المرء. ولا ألغيت كل قيمة من وجود 
الإنسان [...]. إن له وجوداً آخر هو أداة في يد الجوهر المقيّم. وكل جوهر مقيّم هو غاية. وكل غاية سابقة 
تشير إلى غاية لاحقة أسمى. وهكذا دواليك: حتى ندرك غاية الغاياتء التي هي الله [...]. لا فَوْقَ فَوْقَ فَوْقِةُ. 
لا جوهر أرفع من جوهره. إِنّه سماء ذاته. إِنّه ألف ذاته. وياؤهاء من حيث الجوهر»”". 

تصل في نهاية المطاف جدليَةٌ كمال الحاج إلى غايتها. «فالوجود الوجوديٌ. عند الله. هو 
غاية وجوده الجوهري [...] أي أن الوجود الإنسانيٌ واجبٌ وجود للجوهر الإلهيّ لأن الله كامل وحرٌ 
في الوقت ذاته»". ومن ناحية أخرى. نرى أنَّ «الإنسان من جهته ليس بحاجة إلى وجود تحت 
وجوده [...]. إنه أرض ذاته من جهة الوجود. لذلك وجب عليه أن يتجه نحو الجوهر. هدفه أن 
ينوجد وجوداً جوهريّاً ذا قيمة»”". ولكن كيف يتمّ ذلك؟ كيف يمكن للإنسان أن يرتفع نحو 
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الجوهر؟ عنده أنْ عمليّة التجوهر أو «الشَبْح إلى فوق». كما يقولء تتم عن طريق الخيال المجَؤْهر وعن 
طريق الموث. هذا الموت الذي كان عند الحاج في أساس الشعور الدينيٌ وفي أساس عمليّة التفلسف,. «هو 
فِنْ الحياة». كما يقولء إذ «به يعود الجوهر جوهراً»” ". وهكذاء بفعل التحقق والتجوهر تتم تعادليّة السماء 
والأرض. فإذا كانت الأرض تحمٌّقء فالسماء تقيّم. هاتان الحركتان التحقيق والتقييم. تلخصان جدليّة كمال 
الحاج التي تعائقت بها الأضداد: الخاصٌ والعامٌ والحسٌ والعقلء والفرد والمجتمع. والمبنى والمعنىء والسياسة 
والفلسفة, والقوميّة والإنسانية» والطائفية والدينء وأخيراً الواقعية والمثاليّة. فالجمع بين المثالية والواقعيّة, 
بين الروحانيّة والماديّة» يهيمن على فلسفة الحاج القائمة على تجسّد عموديّ ذي خطينء واحد هابط وآخر 
صاعد. وهنا نتساءل: أين «سرٌ التجسد» أو «سرٌ الإله المتأنسن» من جدليّة كمال الحاج الفلسفيّة؟ 


7 ابيرق التسل 
يقول الحاج بهذا الصدد: «إن سر التجسد يِؤكّد تماماً انتقال الجوهر إلى الوجود». وهكذاء فإِن الجدليّة 
الفلسفيّة تحلٌ في محل الحدث الدينيٌ لتقلده. بالطبع. ليس منطقيّاً القول إِنَّ الحاج أعطى برهاناً موضوعياً 
على وجود الجوهر. هذا لا يمنع أن يكون قد ركز ربما بشكل صوفيّ مجازيٌء تحليله الفلسفيّ على إيمانه. 
ذلك أنْ «سرٌ التجسّد» عنده «هو من أضخم الأسرار التي أتت بها الديانة المسيحيّة. لقد نسف هذا السرّ 
جميع الحواجز التي أقيمت بين الجوهر والوجود [...]. بين السماء والأرض. أبان الروابط الكائنة بين الخالق 
والمخلوق. أظهر أن عالم المثل هو دنيانا. نزل الإله بينناء وعاش بينناء وأكل. وشربء ونام وتألم» وشاطرنا كلّ 
الأقانيم الوجوديّة»". لذاء فإِنّ إله الحاج ليس معبود الفلاسفة» بل إله السرّ المسيحيّ. جوهر الجواهر عنده 
هو «الإله الذي صار إنساناً»» الإله الشخصء الواحد. إله الإنجيل أي المسيح الذي تعانق به الخظانء الهابط 
والصاعد. 


يعلن كمال الحاج «أنّ المسيح هو أتمُ تجسيد لله في عالم الكائنات. أنه الله تجسيداً»””". ولكن ألا يكون 
فعل التجسّد هبوطاً للعليّ؟ يجيب الحاج مستطرداً بِأنَّ التجسّد ليس هبوطاً إلى تحت وفق ما 
اعتّقد سابقاً. أي ليس انتقاصاً للحقيقة. وإِنّما هو الارتفاع الأصحّ الذي به تُدرك الأرض كمالها في 
كمال السماء. ألم أقل إِنْ الجوهر لا يضمحل حين يتجسّد في الوجود؟ بل يبقى جوهراً؟ هكذا 
الله. فهو لم يفقد من ألوهيّته شيئاً يوم تجسّد في المسيح. لقد ظلّ الله الذي هو. مما يعني أنّ 
المسيح هو الله ذاته في مدى الناسوتيّات. من هذا المنطلق يحدّد كمال الحاج الإنسان على أنه «إله 
يتأنسن هابطاً». لا كما قيل «حيوان يتطوّر صاعداً». إِنّ «سرٌ التجسّد» يضعنا أمام تداخل الفلسفة 
واللاهوت في خطاب كمال الحاج. فقد أتت فلسفته مدرحيّة الاتجاه. توفيقيّة, «لتحافظ, كما يقول. 
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على سرٌ التجسّد الذي بدونه لا مجال للحرّيّة. والذي بدونه لا مجال للإقرار بإله شخص»”". فعل التجشد 
هذا الذي قَصَدَ به الله خلاص الإنسان. هو مزدوج. إِنه. من جهة: الفعل الذي يتحقّق به الجوهر الإِلِهنْ في 
الوجود البشريء ومن جهة أخرى هو سمو هذا الوجود إلى الجوهر الإلهيٌ. «ذلك هو سر التجسّد الذي عليه 
يدور سر الثالوث الأقدس. وذلك هو اللاهوت»”". وهكذاء فاللاهوت يكمن وراء منطق الخطاب الفلسفيٌ. إِنْ 
وحدة الجوهر والوجود ترمز إلى تناغم اللاهوت والناسوت في شخص المسيح. باختصار, لقد انطلق الحاج 
من «سرٌ التجسّد» معبراً عنه بتعادليّة الجوهر الوجود. ومن تلك التعادليّة نتجت. على نحو ما ذُكر في 


البحثء تعادليّاتٌ الفكرة والكلمة, والفلسفة والسياسة. والإنسانيّة والقوميّة, والدين والطائفيّة. 


رابعاً: ردودٌ وتعليقاتٌ على فلسفة كمال الحاج 


أتت الردود على فلسفة كمال الحاج متنوّعة. فمنها ما انتقد فلسفة اللغة. ومنها ما تناول فلسفة القوميّة. 
ومنها ما انتقد فلسفة التجسّدء ومنها ما صوّب على نظامه الفلسفيّ. بعضهم انتقد فلسفة اللغة. من أمثال 
فانسان مونتاي والأب سليم عبو والأب اسطفان صقر. وبعضهم انتقد نظريّته في الطائفية البناءة والقوميّة 
اللبنانية. من أمثال ناصيف نصار. وبعضهم انتقد منهج كمال الحاج الفلسفيء من أمثال موسى وهبة. ورغم 
التباين الأيديولوجيّ في الموقف من فكر الحاجء نلاحظ أن نقد فلسفة اللغة والطائفيّة البنآءة والقوميّة 
اللبنائيّة لم يُصب نظامه الفلسفيٌ. بل أصاب جانباً منه. وحدهم الماركسيّون حاولوا دحض «فلسفة التجسّد». 
هذا يدل على عدة أمور. أولاً. ليس باستطاعتنا نقد فلسفة اللغة وإعلان موت اللغة العربيّة بدون أن نكون 
انفصاليينء أي أن نؤكد خصوصيّة لبنان المطلقة بسلخه عن العالم العربي. ثانياً بمقدورنا أن نرفض الطائفيّة 
البنّاءة في بُعدها السياسيّ معلنين علمنة الدولة» بدون أن ندحض «فلسفة التجسّد». ثالثاً. لا يمكننا رفض 
«فلسفة التجسّد». إن لم نكن جوهريّين أو وجوديّين. 

ِنّ التحليل الفلسفيّ المتناسق والمنطقيٌّ عند كمال الحاج لا يثنينا عن تسجيل بعض المآخذ الشكليّة. أَوَلاَّ 
إن الأسلوب الأدبتي البليغ: الذي تحلّت به كتابات كمال الحاجء وجماليّة التعبير عنده؛ بعيداً عن مكانته اللغويّة, 
ترك أحياناً غموضاً والتباساً في بعض محطات تحليله الفلسفيٌ. ثانياً كان لكمال الحاج بعض المواقف السياسيّة 
التبريريّة. هذا ما دفعه إلى التمييز بين مفهومّي الأمّة والقوميّة والتزامه المتعنّت بالطائفيّة في بُعدها السياسي. 
هذه المواقف التبريريّةء مهما كانت قابلة للتبرير. تشكل محور مجمل الانتقادات التي وُجّهت إليه. ثالثاً إِنَّ 
نظريته في الطائفيّة البثاءة أذت به إلى تفسير بعض المفاهيم والعقائد على غير حقيقتها. فلكي يرفض علمنة 
الدولة. دمج في تحديداته بين مفهومّي الدولة والمجتمع. بذلك أصبحت عنده علمنة الدولة: أو بالأحرى حيادها 
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الطائفيء علمانويّة (©«ونءته1). أي فلسفة اجتماعيّة توتاليتاريّة تنشر اللادين والإلحاد. إن دمج البُعد السياسيٌ 
للطائفيّة بالبُعد الاجتماعيٌٍ أدّى به إلى القول بأنّ إلغاء الأل يستلزم حكماً إلغاء الثاني. ناهيك بأنه حاول 


إظهار المسيحيّة ديناً ودولة لأنَّ الإسلام دين ودولة. 


في الواقع. رغم بعض الملاحظات التي يمكن أن نسوقهاء لجهة نقدنا لبعض المواقف التبريريّة 
التي انَخذها الحاج. في موضوع التمييز بين مفهومّي الأمَّة والقوميّة. وفي التزامه بالطائفيّة في بعدها 
السياسي, ورفضه العلمانيّة, فإنّ أيَاً من الموضوعات التي عالجها لا يحمل معنى مستقلاً. فهي تندرج في 
إطار منهج متماسك ينحدّر من فكرة أمّ. وبعيداً من كونها تحليلآً منهجيًاً تبقى «فلسفة التجسّد» شهادة 
لا يمكن إنكارها. على الرغم من أنَّ ثمة فارقاً بين التحليل العقليّ والشهادة, أو بين العقل والإيمان, أو 
بين المنطق والحدسء نرى أن فلسفة الحاج تعكس شهادة شخصيّة. لقد أظهرنا في ما سبقء كيف أنه 
انطلق من «سرٌ التجسّد». الذي عبّر عنه بتعادليّة الجوهر والوجود. ليعالج كل موضوعات فكره. فتبرير 
تلك الموضوعات - المعادلات عن طريق الفكرة الأمّ يصبح بدوره برهاناً عليها. فكمال الحاج إذاً يبحث عن 
المسيح الشخصء. عن طريق تحليله الفلسفيّ بشكل غير مباشر. من جهة. وعن طريق شهادته الإيمانيّة 
بشكل مباشرء من جهة أخرى. فالمسيح هو من فكره البداية والنهاية. إن فكرة الموت التي وضعها كمال 
الحاج في أساس التفلسف. وهي عنده أيضاً في أساس الشعور الدينيّء تجد حلا لها في المسيح الذي 


أمات الموت بموته على الصليب؛ ما يدل على فشل الفلسفة. وعلى أن الحقيقة تكمن في شخص المسيح. 


في كتابه المخطوط وكان يسوع المسيح.ء يحوّل كمال الحاج أنظاره عن أثينا إلى أورشليم عندما سمع أن 
مسيحاً يبشّر بالخلاص الأبدي. فشهادته تحل محل تحليله الفلسفي من دون أن تلغيه. على غرار أوغسطينوس 
القديس وكيركغارد وموريس كلافيلء اختار كمال الحاج الإيمان. اختار لغة القلب دون أن يلغي لغة العقل. 
إذا كان تحليل كمال الحاج الفلسفيّ فَرُوَسَطَيَا كما يقول البعضء فإِنّ شهادته فوق أي زمن. وإذا كان تحليله 
يُعلن عن تماسك فلسفة. فشهادته تنبئ بتهافت الفلسفة. إن سقوط العقل يجد خلاصه في انتصار الإيمان. 
إِنْ «فلسفة التجسّد» بين العقل والإيمان تعكس قلق كمال الحاج المستمرٌ لإدراك السرّ الأكبر. فليس المهمم 
أن تكون على حقٌ في شهادتكء إنما أن تشهد. شهادة كمال الحاج جاءت مزدوجة. فقد شهد للمسيح وللقرآن 


فى آن واحد. 


خلاصة 


بعد اليوم لن يكون كمال الحاج مجموعةً كتب ينخررها السوس في زوايا المكتبات. لقد 


أصبح ملك الأجيال الآتية. إنه يشكل تيّاراً فريداً في الفكر العربيٌ المعاصر.ء ودعامة أساسيّة 


1١1عا‎ 


للفكر اللبنانيّ الأصيل. هكذاء فإِنْ إعادة نشر مؤلفاته الفلسفيّة”". لا تعيد إلى مفكر لبنانيّ عربيْء 
ظلم في حياته وفي مماتهء اعتبارّه أو حمّهء بعد مرحلة التضليل والتشويش والانحراف التي نتجت من 
الحروب اللبنانيّة فحسبء بل إلى الفكر اللبنانيّ الأصيل تمايرّه وتنوّعّه وراهنيّته. أفلسنا بحاجة اليوم, 
أكثر من أي يوم مضىء إلى إعادة نشر صفحات مشرقة, ولو ملتبسة في بعض جوانبهاء تخلّفت أجيالٌ 
عدّة عن مواكبتها بسبب ما عاشه لبنان من أحداث مؤلمة؟ يبرز الحاج» ولا سيّما في سلسلة محاضراته 
السياسيّة. كمدافع عن الطائفيّة البنّاءة. وكمنظر للقوميّة اللبنانيّة الموجودة بفعل وجود الدولة اللبنانيّة 
وكمؤسّس للفلسفة اللبنانيّة التي هي واقعيّة ومثاليّة وعقلانيّة ودينيّة ونصلاميّة وعربيّة. بحيث إنها تزاوج 
في ثنائيِّة عادلة بين الروح والمادّة. ذلك لتحافظ على سر التجسّدء الذي بدونه لا مجال للحرّيّةء والذي 
بدونه لا مجال للإقرار بالإله الشخص. يأتي ذلك كلّه متماسكاً في سياق منهجيّته العامة التي تقوم على 
تعادليّة الجوهر والوجود. 

ليس المهم أن يكون الحاج قد أفلح في مشروع فلسفيّ أطلقه في الخمسينيات من القرن الماضي» 
ليبلغ ذروته في السبعينيات. ليس المهمٌ أن نوافقه على مضامين فلسفته اللبنانيّة أو أن نعارضه في أي 
منها. ليس المهمٌ أن «نتلئتّن» أو «تتعَرْبّن» أو حتى «نتقَؤْمَن». على حدّ تعبيره. المهمّ أولاَ أن نعيد إلى 
الأذهان مساراً متقدّماً على مستوى الأداء الفلسفيّ, شكلاً ومضموناً. قد يصلح. مع غيره من مسارات الفكر 
الحاليّ في لبنان والعالم العربيٌ لأن يكون منطلقاً لعهد فلسفيّ جديد. يكون أكثر معاصَرَةً وحضوراً. 
وقد يفتح هذا المسارء بالتالي» الطريق واسعاً أمام استشرافنا ثقافة العصر. فندرك كيفيّة الالتزام بالإنسان 
وقضاياه. والمهمّ ثانياً أن نقفل جدلاً عقيماً حول الفلسفة ولغتهاء أو إذا شئت حصريّة تلك اللغة. فنصل 
بالتالي إلى الاعتراف بأنّ اللغة العربيّة هي جسر عبورنا إلى حوار حضاريٌ حقيقيّ في المشرق العربيّ. 
وعبر هذا المدى المتوسطيّ الذي منه انطلقت «روافد» الحضارات و«رواشق» المعرفة إلى العالم أجمع. 
والمهمّ ثالثاً أن نعي أن ثمّة فلسفة لبنانيّة عريقة تحملء. في ما تحملء لبنان أنموذجاً حضاريّاً رائداً 
لبشريّة أرهقتها العصبيّات والأصوليّات التي قد تطيح بكلّ القيم والمعايير إذا ما استمرّت على ما هي 
عليه اليوم. 


مختارات من محاور فلسفته 


إغناءً للبحثء أقتطف من مؤلّفات كمال الحاج في هذا الملحق بعض النصوص. ولا سَّيما بعض التحديدات 
التي قد تسهم., لجهة دلالاتهاء في تعريف القارئ عن كثب على فلسفته اللبنانيّة 


(8؟) أصدر بيت الفكر (أسسيّة كمال يوسف الحاج) الأعمال الكاملة للفيلسوف اللبناني في مجلّداً في العام 8١16‏ 


/ا12 


ه فى فلسفة اللغة 


اللغة فطرة 

«إِنّ الإنسان كائن لاغ أصلا وإنّ اللغة ملكة أولى تنبثشق من صميمه انبثاقاً حياتيًاً فمنطق اللغة هو 
منطق الطبع البشريٌ [...] منطق السليقة والفطرة في الإنسان. منطق كينونة الإنسان»””". 

«اللغة؛ إذن: غاية لا واسطة [...] اللغة توقيف. والتوقيف غاية أصليّة. اللغة تستمدٌ توقيفيّتها من الحياة 
ذاتها»". 


اللغة دلالة إلى معنى 
«اللغة كلام مفيد يدل إلى معنى. هي تتركب من ألفاظ أسندت إحداها إلى الأخرى ليصدر عن هذا 
الإسناد معنى [...]. إِنّ الحروف المركبة لا تكون لغة. إِلا إذا دلت إلى فحوى وجدائي, فكانت وجدانا»9". 


اللغة والوجدان أو جدليّة الفكرة والكلمة 


قفن 


«إنّ اللغة والوجدان شيء واحد. وهذا يعني أنَّ اللغة وجدان ناطقء وأنْ الوجدان لغة صامتة» 


«لا وجود لفكر غير مكلمن. قد تتغيّر الكلمة بتغيّر اللسانء فتكون هذاء أو ذاكء أو ذلك. لكن يستحيل 
على الفكر أن ينوجد عارياً بدون لسان. إِنّ الفكر الذي لا يتمظهر في هذه الكلمة: أو تلك. هو محض خواء. 


محض انعدام [...] لا فرق بين فكرّ وعبَّر بين عقلّ ونطق»”". 


«إنّ الوجدان لا يعبّرُ عن ذاته باللغة, بل يَعبْرُ لغةً من وجدان بالقوّة إلى وجدان بالفعل»"". 


اللغة - الأمُ 


«إِنَّ اللغة مضمونٌ حياتي» يعيشه الإنسان في حيّز الخاصء هو اللسان. اللغة وجود حنجريٌ [...]. إِنَّ اللغة 


التي يبرهن بها الإنسان عن أنه ينتمي إلى الإنسانيّةء في بدء من القوميّة. هي لغته - الأم, القادرة وحدها 
على أن تفصح تماماً عن شخصيّته التامة»"". 
)59 الحاج, فلسفيات. ص 57 - 15, 

(0) الحاجء فلسفة اللغة. ص 99 - 16. 

(1*) المصدر نفسه. ص 77. 

١م‏ الحاج» فلسفيات» ص 17 

(0*) الحاجء فلسفة اللغة. ص 5. 

(6) المصدر نفسه. ص /ا6. 

مع الحاج» فلسفيات», ص 41١‏ 
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«إِنْ اللغة - الأمّ هي مطلق لسان من ألسنة الأرضء يتمكن بها الإنسان من أن يعيِّرَ عن وعيه بطريقة 
لاواعية. أي بطريقة عفويّة, كليّة. خلاقة»”". 


اللغة العربيّة 

«خلصت من هنا إلى أن العربيّة هي الأحق بمركز الصدارة في لساني. إِنْها لغتي - الأم»"". 

«للّغة العربيّة أثر فال جِدَاً في ربط لبنان بالمجموعة العربيّة من حيث الكيان الحضاري [...]. باقي 
الرباطات تفعل جزئيًا وعلى صعيد السياسة. اللغة العربيّة تفعل كلْيَاٌ وعلى صعيد الحضارة. وهو أقوى 
الرباطات الذي لا يفسد مع الأيّام. إنه فعل حضاري غير مشروط»”". 


«ثقافة لبنان لا تنفصل عن اللغة العربيّة. هي لبنانيّة المعنى عربيّة المبنى»"”. 


ازدواجيّة اللغة في لبنان 

«واللبنانئ ذاته لم يشذْ عن هذه القاعدة. هو 6:ماع81 وليس عنومناز8. ذلك أنْ من اللبنانييّن من تبنوا 
الفرنسيّة لغة - أمّ لهم فجاءت الإنكليزيّة أو العربيّة في المقام الثاني [...]. ومنهم من تبنوا العربيّة لغة - 
أمّ لهم فجاءت الفرنسيّة أو الإنكليزيّة في المقام الثاني. المهمّ في نظرنا أن هناك لغة - أمّ واحدة عند 
اللبنانت» 6 


الفصحى والعاميّة 
«لا ازدواجيّة بين عاميّة وفصحى لأنهما فصيلتان من لغة واحدة. وكلّ لغة بشريّة تنقسم إلى عاميّة 
وفصحى. وعليه فإِنّ الفارق بينهما هو فارق فرعي لا جذريٌ. الازدواجيّة الحقة هي التي تقوم بين لغتين 
مامه 4 الروح والعبقرية»00, 


ل ترس 
ادسات 


«إنّ مكوكىي حرّيك ساعة يبدأ رقصه. فهو يستنفرء من أقصى القصيّات. شياطين الفكر وملائكته» لتتسايف 
كلها في شق القلم»”“". 


(3) المصدر نفسه. ص 01. 

(59) الحاج» في غرة الحقيقة: رسالة توضيحية إلى مؤسس الندوة اللبنانية مع بيان حولها لميشال أسمرء ص /ا. 
(58) كمال يوسف الحاج, فلسفة الميثاق الوطنيّ (بيروت: مطبعة الرهبانية اللبنانية. 1531). ص ١16‏ 

(9*) الحاجء فلسفة اللغة. ص 980 

(0ع) المصدر نفسه. ص .78١‏ 

(١ع)‏ المصدر نفسه. ص .١01‏ 

(69) كمال يوسف الحاج. دفاعاً عن اللغة العربية (بيروت: منشورات عويدات. 1905), ص .1١1/‏ 
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«إنّها (الفلسفة) الفاتحة الخاتمة: التي ما أقمحت المعارف إِلَّا بهاء وما تقَّمر ليل شعبء أو تشمّس تاريخ 


م" 


قوم إِلَّا بها» 


استحداثات لغويّة 


«لقد بحثت في اللغة كفيلسوف لا كلغوي. إلا أنّ استحداثات لغويّة نتجت عن محاولتي الفلسفيّة هذه. 
منها نحتي لكلمة اللغة - الأم. وكم هوّن وزن فعلنَ على المتفلسفين صياغة التفلسف. لقد اتخذت به اللغة 
العربيّة الديباجة الفلسفيّة الصحيحة. وزن فَعْلَنَ الذي هو أيضاً من نحتناء أصبح لنا عدد لا يستهان به من 
الأفعال الفلسفيّة. مثلاً: عقلنء شخصنًء أنسنَّء نفسنّ. جسمن. مثلن, وقعنَ. حرفنَ جمعَنَ علمَنَ قومنَ 
زمكنء إلخ. هذا وأدخلت ألفاظاً عاميّة لأدثل أن الفلسفة ليست غريبة عن واقع الإنسان. زذ عليه أنّني 
استخدمت ألفاظاً قاموسيّة في غير المعاني القاموسيّة التي لها. وهل من قيمة لفلسفة لا تخضخض الأذهان؟ 


ولا تحت ر 0 
٠‏ في الإنسانّة والقوميّة 


الإنسانيّة والقومية 

«الإنسان ثنائيّ التأليف. فهو ابن الأرضء في وجوده القوميٌء بطريق الجسد.ء الذي يربطه بالزمان والمكان. 
وهو ابن السماء. في جوهره الإنسانيٌء بطريق الروح. التي ترفعه فوق الزمان والمكان. تلك هي حقيقتناء 
تأَرْضُ وتسام. تقومنٌ وتأنسّنُ [...]. الإفسان (إذن) هو كائن قوميّ تماماً كما هو كائنٌ إنسانيّ [...]. القوميّة 
ليست مرحلة»20, 


الأمة والقوميّة 

في كتاباته النظريّة الأولى حدد الحاج الأمّة والقوميّة بقوله: «متى اكتملت العناصر الأربعة. فكانت الأرض 
الواحدة بشخصيّتهاء والاقتصاد الواحد بتنظيمه. والتاريخ الواحد بمساحته. واللغة الواحدة بعبقريّتهاء وُجِدت 
الأمة التي هي إطار مجتمعيٌ يعيش فيه الإنسان. ووجد الشعور القوميٌّ الذي هو اندفاع من باطن الوجدان 
الإنسانيٌ نحو تحقيقه) القوميّة هي الشعور بضرورة وجود الأمّةء ووجد الوطن الذي هو تظهير الأمة. بفضل 


الشعور القومي, بصورة مادّْيّة ضمن حدود معيّنة من الأرض»67, 


(47) الحاجء بين الجوهر والوجود: أو نحو فلسفة ملتزمة. ص .14١‏ 
(86) الحاج» في غرة الحقيقة: رسالة توضيحية إلى مؤسس الندوة اللبنانية مع بيان حولها لميشال أسمر. ص 799 - 50 
(26) المصدر نفسة. ص ”١‏ - 7”9, 


(85) كمال يوسف الحاج» في القومية والإنسانية (بيروت: منشورات عويداتء. ا1961), ص .0١0‏ 
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كما حدّد الدولة والوطن والحكومة بقوله: «إنّ الدولة مظهر الأمّة السياسيّء كما إِنّ الوطن مظهر الأمّة 
الجغرافيٌء والحكومة مظهرها الإداريّ [...]. الحقيقة أن الدولة إطار سياسيّ يجب تطويره كما تقتضيه روح 
القوميّة [...]. أمَا الأمة فإنها جوهر إنساني»7". 


أمَا في كتاباته في المرحلة التطبيقيّة فحدّد الأمّة والقوميّة بقوله: الأمة جوهر لسانيٌ, القوميّة وجود 
سات 


«الواقع الصراح أثني ما زلت غير مفرّق بين الأمّة والقوميّة. جل ما في الأمر أنْني مايزت بخيط رفيع بين 
الأمّة التي هي جوهر حضاري يرتكز على اللغة. وبين القوميّة. التي هي وجودٌ سياسيٌ يرتكز على الدولة»9". 


الدولة 


عنده أنَّ القومية دولتّة. أي تحقيق دولة أو كيان سياسي: «والكيان السياسيٌ يتخطى السياسة. (إِنَّه) أكمل 


تعبير عن معنى إتنيّ بعيد الجذور» م 


الم العربيّة والقوميّة اللبنانية 
استناداً إلى ما تقدّم, أي «أنّ الأمّة جوهر لسانيُ». وأنْ القوميّة «تحقيق كيان سياسيٌ». يقول الحاج: «ثمة 


قوميّة لبنائيّة لا أمَّة لبنانيّة. وثمة أمّة عربيّة لا قوميّة عرئّة»9©. 


٠‏ فى الفلسفة والسياسة 


ما هي الفلسفة؟ 


«الفلسفة أصلاً وقفة عقلانيّة ناخعة: يقفها الإنسان حيال ألغُوزات الوجود كي يستوضح بعض مخبوئه 
[...]» الأمر الذي يعني أن الفلسفة معطى بديهيّ لدى كل واحد منًا [...]. التفلسف عمل وجدانيٌ لصيق 
بآدمئتنا»7©, 


«عندي أنْ التفلسف ينبع من حتميّة الموت. الإتسان مؤيت. وكلّ واحد من الناس موّيت. 
وليست حياتنا على وجه الأرض إلا موتاً متتابعاً. فمنذ الولادة نبدأ بالموت أو يبدأ الموت بنا. وحين 


(80) المصدر نفسه. ص *«*1 - 188 

(48) الحاج, موجز «الفل سفة» اللبنانيّة (كذا). ص +6/ا 
(49) المصدر نفسه. ص ١آلا.‏ 

(00) المصدر نفسه. ص 590. 

(01) المصدر نفسه. ص 60 

(09) المصدر نفسه. ص 16 - 17. 
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يموت الإنسان الموت الأخير, يكون قد ختم نهائيَاً بهذا الموت فعل الموت المتلاحقء, الذي يرافقه طوال 
العمر في الحياة الدنيا (...). الموت هو الدافع الأكبر إلى التساؤل الأكبر»””. 


«إِن الفلسفة ليست الحقيقة ولا بحثاً عن الحقيقة. بل هي تفسير للحقيقة» 090 


الأصل العربيّ لكلمة فلسفة 

«من غريب المصادفات أن تكون كلمة فلسفة. في اللغة العربيّة تعني هاتين الحركتين (العقل ذو 
حركتين: تحليل وتركيب). فهي تتأف من فلَّ وسفٌّ. معنى فل هو القَلْمُ أي التكسير. والتحليل تكسير. 
ومعنى سف هو العَبِّ أي الالتقاط. والإدراك التقاط». 

«حتماً لا نجهل أن كلمة فلسفة جاءتنا من اللغة اليونانيّة. وأن طاليس الفينيقيٌ هو أبوها وجدها. لكن 
هذا لا يمنع من أن تخرج كلمة فلسفة اليونانيّة وكأنها عربيّة المنبت»". 


الفلسفة مشروع سياسيٌ 

«إِنْ الفلسفة بيّنة اجتماعيّة. تحمل فيها رسالة قوميّة [...]. وظيفة الفيلسوف أن يكشف الغطاء [...] أن 
يجيب عن ليشيّات ملخة يطرحها عليه شعبه [...]. هي استحرار قوميّ يعايشه الفيلسوف». 

«إِنّ الترابط القائم بشدّة بين الفلسفة والمجتمع. لأنَّ الفلسفة هي دائماً فلسفة ملتزمة»7©. 


«بين الجوهر والوجود أو نحو فلسفة ملتزمة. كتاب لي تناولت فيه علاقة الأفعول الفلسفيٌّ ب الأعمول 
السياسيٌ[...]. لذاء أعتبر الفلسفة مشروعاً سياسيًاً. كما أعتبر السياسة تحقيقاً فلسفيَلٌ "0. 


الفلسفة اللبنائية 


«ولماذا لا يكون لنا فلسفة لبنانيّة؟ ثلاثة لا يتفلسفون: الجماد والحيوان والملاك. فهل نحن من بينهم؟ 
كلا. نحن بشر على وجه الأرض. إذأ من حقّنا أن يكون لنا رأي في هذا الوجود. ثمّ. نحن شعب عريق في 
الزمان والمكان. إذاً من حقّنا أن يكون لنا رأي في هذه الحياة الدنيا [...]. مواضينا تنبئ أثّنا من بناة التاريخ 
[...]. كان لنا تساؤلات هي من صميم اللماذا الفلسفيّة»77. 


(للفلسفة اللبنانيّة أربعة أركان أو مميّزات: العقلانيّة. الواقعيّة الإيمانيّة والعربيّة) 27 


ا 02 

(0) المصدر نفسه. ص 6/8. 

(00) الحاجء بين الجوهر والوجود: أو نحو فلسفة ملتزمة. ص .١67‏ 

(03) كمال يوسف الحاج.ء الفلسفة اللبنانيّة الحديثة (بيروت: منشورات دار الانطلاق. 1955), ص /ا و76. 
(01) الحاج» موجز «الفل سفة» اللبنانيّة (كذا). ص .51١‏ 

(08) المصدر نفسه. ص .١16‏ 

(69) المصدر نفسه. ص ,١17١ - ١١"‏ 
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«(رسالة الفلسفة اللبنانيّة) أن تفَكرن الكلمة؛ وأن تكلمنّ الفكرة [...]: أن توحدن كثرة الوجود وأن تُكثرنَ 


(3 


وحدة الجوهر»”". 


«(أما رسالة الفلسفة اللبنائيّة فهي) رسوليّةٌ نحو العالم [...]. هي أن تنقله من المفهوم الضيّق للمسيح 
إلى المفهوم الواسع للمسيح [...]. إِنّ العلم وقضيّة فلسطين هما اللذان سينقلان العالم من المسيح التاريخيٌ 
إلى المسيح الكونيٌ»”". 


٠‏ في الدين والطائفية 


أبعاد الإنسان الثلاثة 

«خطأ الفلسفات القديمة والحديثة فى معظمها أنها تهوّن الإنسان كثيراً عن طريق النظر إليه من شرفة 
واحدة. مادّة ‏ تلك هي الفلسفات الماديّة. أو روح. تلك هي الفلسفات الروحيّة. وهكذا تقع الفلسفة دائماً 
وأبداً فى مبدإ الوحدائيّة التى إذا جازت بالنسبة للخالق فإنّها لا تجوز بالنسبة للمخلوق. الإنسان ذو أبعاد 
متخالفة متحالفة. كلّ بُعد منها له أسانيده التي هي واجب وجود للأبعاد الأخرى. أحصرهاء بالإجمال. في 


ثلاثة: الطبيعة أو البُعد الجسميٌء المجتمع أو البُعد النفسيٌّ, الله أو البُعد الروحيٌ»”". 


«إِنّ الدين» كالطبيعة. والمجتمع. معطى نفسيّ بديهيّ. فهوء لا سواه. الذي يقيِّم وجود الإنسان - في - 
الطبيعة. ووجود الإنسان - في - المجتمع»”". 


«الإنسان كائن ديني. (والدين) جوهر مركوز في جبلته. منذ البداية. وسيبقى ما بقي الإنسان. لذا غدا 
الدين أخطر ما في معطيات وجداننا البديهيّة»2". 


«لولا الموت لما كان التديّن (فكرة البقاء بعد الموت). «واقع الموتء اذن» هو مفتاح الشعور الدينتق»9". 


(60) المصدر نفسه ص ل١٠‏ - .1١9‏ 

(11) كمال يوسف الحاجء فلسفة كلفتني دمي. ص 44 

(19) الحاج في غرة الحقيقة: رسالة توضيحية إلى مؤسس الندوة اللبنانية مع بيان حولها لميشال أسمرء ص 65. 
(7) الحاج؛ فلسفيات. ص 186. 

(1) الحاجء فلسفة الميثاق الوطنيٌء ص ؟5. 

(10) المصدر نفسه. ص ع7 - 70 
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الدين والطائفيّة 


«الدين لا يرول في الدين. (وبما أن «الوجود واجب وجود للجوهر») الطائفيّة هي تجسيد للدين في 
الزمان والمكان»0". 


«الدين (هو) نزوع فطريّ إلى التسليم بعلّة واحدة لجميع الخلائق, مركوز في جبلّة اللطيفة البشريّة 
[..-]. أمَا الطائفيّة فهي مجموعة مراسيم منظورة يتمظهر بها الدينء فتتعدّد الطوائف. ويبقى الدين واحدأ»”". 


«فالدين ذو علاقتين: واحدة تربط الإنسان بربّه. تلك علاقة عاموديّة. وهي فوق الزمان والمكان, أي أنها 


غير قابلة للتطور؛ والثانية تربط الإنسان بالإنسانء تلك علاقة أفقيّة. وهي من ضمن الزمان والمكان. أي أنها 
قابلة للتطؤر», 


الطائفية البثاءة 

«الطائفيّة. التي هي غير التعضّبء بل هي الدين عينه. مُمَظهراً ذات نتائج سياسيّة. ضخمة. خطيرة 
لا يمكن إلغاؤها دون إلغاء هذه النتائج السياسيّة معها. الطائفيّة أعمق شروشاً ممّا نظن عادة. ذلك لأنّْ لبنان 
يتأئف. قوميًاً من الإسلام والنصرانيّة [...]. الطائفيّة البنّاءة (هي إذن) توافق الإسلام والنصرانيّة في قوميّة 
لبنانيّة»7". 

النصلاميّة 

«وقد نحت كلمة نصلامّية للتدليل إلى أن القوميّة اللبنانيّة هي زواج حضاري بين النصرانئيّة والإسلاميّة. 
لبنان ليس مسيحيّاً ولا مسلماً. بل هو التناغم بينهما. هنا تقوم عظمة القوميّة اللبنانيّة. أي في الميثاق 
الوطنيّ الذي حافظ على الطائفيّة»”". 


العلمنة - الإلحاد 


«لا شك أننا نشهد بعض الفتور الدينيٌ. وهذا شيء طبيعيٌ. إذ لسنا وحدنا في العالم. بيننا وبين 
الغرب ارتشاح وتلاقح. والغرب مليء باللادين. الأمر الذي حدا كثيرين منا على المناداة بالعلماتيّة 
التي تتُخذ أشكلاً متنوؤعة. منها اللامبالاة بالدين. منها القول بفصل الدين عن الدولة. منها التهيجم 


(13) المصدر نفسه. ص .9١‏ 

(1) كمال يوسف الحاج, في القوميّة والإنسانيّة ص "لا 

(18) الحاج. موجز «الفل سفة» اللبنانيّة (كذا). ص .017١‏ 

(19) الحاجء فلسفة الميثاق الوطنيٌء ص ١"‏ - 17 

.6٠ الحاجء في غرة الحقيقة: رسالة توضيحية إلى مؤسس الندوة اللبنانية مع بيان حولها لميشال أسمرء ص‎ 07١( 
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صراحة على رجال الدين. منها الاقتياس فقط بما ينومسه العلم. منها الانسياق في التيّارات الشيوعيّة 
المتلوّنة. ومنها الاعتماد على المذاهب الملحدة. 


«جميع هذه النزعات اللادينيّة لا تخيفني. ذلك لأنها مستوردة من الخارج. لذا اؤمن بأنها ستظلٌ نشاطات 
فرديّة. هي طارئة لا تتجاوب عضويّاً مع ذهنيّتنا اللبنانيّة. فمن غياهب اللاوعيء الغائر في سحيق مواضيناء 
من أعمق أعماق أعاميق خزائننا التراثيٌ عند الحاجةء أي في الأزمات الجماعيّة الملحّة, التي نكون بها على 
حرف الهاوية. فننتفضء يبرز الدين. وعليه فإِنّ الفلسفات اللادينيّة لا تصمد في كياننا. الدين وحده ثابت فوق 
أرضنا. لذا أتت حضارتناء عبر الأجيال مليئة بروح الدين [...]. لا فاصل عندنا بين الدين والدولة. هكذا في 
مواضينا. وهكذا في حاضرنا. وهكذا يجب أن يكون في مستقبلنا. لا مركز في قوميّتنا للإلحاد. هذا من حيث 
التاريخ. والفلسفة اللبنانيّة ينبغي لها أن تعكس مضمون التاريخ اللبنانيّ [...]» أعني مضمون القوميّة اللبنانيّة 
المؤمنة التي هي خلاصة أجيال وأجيال»7". 


٠‏ في المارونيّة 


المارونيّة بين الدين والدولة 


«فالمسيحيّة الشرقيّة القادرة أن تلعب دور الوسيط (بين إسلام الشرق ومسيحيّة الغرب) هي تلك التي 
جمعت بين الناحيتينء الدينيّة والقوميّة. تلك التي وخّدت ضمنها بين الدين والدولة. فلم يعد باستطاعتنا أن 
نفصل بين كونها ديناً وكونها قوميّة. تلك المسيحيّة هي الموجودة في لبنان. بل هي المارونيّة المتجسّدة في 
بطركيّة بكركي. تلك المسيحيّة تستطيع وحدها أن ترفع صوتها باسم المسيحيّات الشرقيّة. إذ ذاك يتم التحالف 
بين إسلام متضامن ومسيحيّة موحدة. إن كل رأي مسيحي في الشرق العربي لا يخرج من فم الأسياد الموارنة 
في لبنان لن يفعل فعله السياسيٌ العالميٌ اللازم»”". 


الموارنة والقوميّة البنائيّة 


«فالاضطهادات المتتابعة التي تعرّض لها الرهبانء أيقظت فيهم حس التجمّع. أو التحزب. لقد غدوا 
بالواقع رؤساء حزب أطلق عليه يوم ذاك اسم الحزب الكاثوليكي. وهكذاء انتقل الرهبان الموارنةء ويشكل 
مجموعيٌ. من النسكيّات الدينيّة إلى النضاليّات القوميّة. في المجتمع. ذوداً عن المبادئ المقدّسة. وكان ذلك 
تحت قيادة مار يوحنا مارون رأس الشعور بالقوميّة اللبنانيّة»9". 

)١(‏ كمال يوسف الحاج. المبرر الفلسفي للقوميّة اللبنانيّةء ص 7١5‏ - /ا. 


(/) كمال يوسف الحاج, بكركي صخرة الخلاص. ص 717 
0 الحاج» موجز «الفل سفة» اللبنانيّة (كذا). ص "0١‏ 
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المارونيّة نظرة فلسفيّة 


«بعد أن اعتبر الحاج أنّ «الفكر المارونيّ ملتزم أساسا». وأنّه «فكر لبنانيٌ» جمع بين الأخلاق والسياسة, 
وبين الإنسانيّة والقوميّة, وأنه «الخط الفلسفيّ الذي برز فيه الفلاسفة اللبنانيّون المتأغرقونء والذي ما فت 
مستمرٌ النهج بعد المسيح». رأى أن «المارونيّة اسم دينيٌّ لنظرة فلسفيّة دارت على الحقيقة ذاتهاء التي 
للفلسفة, والتي تجسّدت في شخص المسيح. كما الفيلسوف يركز الحقيقة على الجمع بين الجوهر والوجود. 
أو بين العام والخاص؛ هكذا المارونيّة. فقد جمعت في شخص المسيح بين اللاهوت والناسوت. أو بين جوهر 
السماء ووجود الأرض. بذلك غدت المارونيّة. التي هي تسمية دينيّة. نظرة فلسفيّة أيضاً»9". 


المدرسة المارونية 


يرد الحاج بداية الفكر الفلسفيٌ اللبنانيّ الحديث ... والعربيّ» إلى المدرسة المارونيّة التي أنشئت في 
روما عام 1086 أي إلى ما قبل حملة نابوليون إلى مصر عام 17948 أو ما افق على اعتباره بداية عصر 
النهضة العربيّة. كما يؤكد دور الإكليروس المارونيٌ واعتبارهم «رواد الفكر اللبنانيٌّ الحديث». ليقول «إنَّ لبنان 
انفتح على العلوم الفلسفيّة بفضل الإكليروس المارونيّ. منذ ذلك الحينء بدأ الذهن اللبنانيّ يمارس.ء ولأوّل 
مرةء ممارسة حقّة, الجدل الفلسفيّ. لقد وضعت هذه المرحلة حجر الأساس في بناء الفكر اللبنانيٌ بشكل 
عام والفلسفة العربيّة الحديثة بشكل خاصٌ»7". 


٠.‏ في قضيّة فلسطين و لصهيونيّة 


ةليط لع ملف 


لايستند إلى القاعدة الدينيّة الجهاديّة يكون مصيره الإخفاق حتما». 


«لتكن قضيّة فلسطين مناسبة كبرى لتفاهم أكبر بين المسيحيّة والإسلام. إذ التضامن بينهما واجب للقضاء 
على سم الصهيونيّة. فمن الضلال الاعتقاد أنَّ العالم الإسلامي قادر وحده على فض هذه المشكلة. لذا من 
الأصلح له أن يهادن المسيحيّة في دياره ويمدٌ لها يد التعاون. ومن الضلال الاعتقاد أيضاً أنْ العالم المسيحيّ 
قادر على قهر الشعوب الإسلاميّة بتركيز الصهيونيّة في قلب الشرق العربيّ. لذا من الأفضل له أن يتفمّم 
الإسلام ويمدّ له يد التعاون»”". 

(/) المصدر نفسه. ص ١3ال".‏ 


(0ا) المصدر نفسه. ص 76١‏ 766 وؤلا؟. 
(7/) الحاجء في غرة الحقيقة: رسالة توضيحية إلى مؤسس الندوة اللبنانية مع بيان حولها لميشال أسمر. ص 68. 
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فلسطين والعروبة ولبنان 

«القضية الفلسطينيّة [...] حلت محل العروبة السياسيّة وغدت هي نفسها العنصر المشترك بين الدول 
العربيّة. إنّ عروبة أيّ بلد من بلدان الشرق الأوسط صارت تحدّد بمقدار ما يكون هذا البلد فلسطينياً أو 
لافلسطينيًاً لبنان اليوم, كسواه, ملزم بالقضيّة الفلسطينيّة. بل إِنّه دماغها. [...] ها هنا رسوليّة لبنان [...] أن 


يلعب الدور الحضاري الروحيّ الذي تحتاج اليه الشعوب انطلاقاً من قضيّة فلسطين»”". 


فلسطين والقلق المسكونيٌ 

«قضيّة فلسطين هي القلق المسكونيٌ الذي للشعوب في ميدان الدين والسياسة الدوليّة. فلسطين ضمير 
العالم. وقد اشتبكت تحت سمائها وفوق أرضها أعنف معركة شهدتها الإنسانيّة في تاريخها. [...] فوق أرض 
فلسطين وتحت سمائها كُتبّ المغزى الأكبر الذي للإنسانيّة جمعاء. هذا المغزى يتّضح يوماً بعد يوم في 


ينذا 


المدى الروحىٌ لأنه يتعقد وما بعد يوم في المدى السياسيّ» 


الصهيونيّة واليهوديّة 


«لا فارق بين اليهوديّة والصهيونيّة. هذه فعل سياسيٌ لتلك. وتلك قوّة دينيّة لهذه. إسرائيل تحمل فيها 
المعنييز ما هي متهؤدة ومتصهين متصهينة»0", 
«خلف إسرائيل تقوم الصهيونيّة. وخلف الصهيونيّة تقوم اليهوديّة. واليهوديّة دين وأمة. لا يمكن أن نفصل 


فيما بيذ لق 


«الصهيونيّة [...] هي بمثابة خطيئة البشر الأصليّة [...]. إنها الجرثومة التي قضت على راحة الإنسائيّة. 


فدككت الأنظمة. ودمّرت الآمال في السلم. وأفسدت القيم الأخلاقيّة التي بدونها لا تستقيم الحياة 


الاجتماعيّة»00, 


(//) الحاج. قوميّات إزاء القوميّة اللبنانيّةء ص 00 - 01. 
(8/) المصدر نفسه. ص /01 - /0 

(9/) الحاج, حول فلسفة الصهيونيّةء ص ؟ 

(60) المصدر نفسه. ص .١16‏ 

)8١(‏ المصدر نفسه. ص ٠١‏ وثالا. 


/ا0 1 


الصهيونيّة وإفرازاتها 
بعد أن استفاض في تبيان الصهيونيّة «قوميّة عنصريّة عرقيّة وعدائيّة». زعم أن «عبقريّة اليهود السالبة» 
أخرجت «أخطر ثلاث مؤسّسات عرفتها البشريّة. الغاية منها تحطيم التعاليم المسيحيّة والإسلاميّة معاً. عنينا 


الماسونيّة والشيوعيّة والصهيونيّة الحديثة»09, 


صراع اليهوديّة مع المسيح والقرآن 

لا يتّفق موقف الحاج مع موقف الكنيسة الكاثوليكيّة بعد المجمع الفاتيكانيّ الثاني. حين يقول: «إنْ 
الصراع القائم اليوم. تحت سمانناء لا يدور بالواقع بين اليهود والعرب ‏ كما تدّعيه الدبلوماسيّة الصهيونيّة ‏ 
وإِنّما هو دائر بالأصل بين اليهود والمسيح أوّلاَ فبينهم وبين الإسلام ثانياً. ومن ثم بينهم وبين كل الشعوب 
الأخرى [...]. إنْه صراع الخير والشرٌ في تاريخ الإنسانيّة. [...] إبطال مسيح النصرانيّة ‏ هذا هو محور الدين 
اليهوديٌء وإنشاء إمبراطوريّة في الشرق الأوسط ‏ هذا هو محور الأمَّة اليهوديّة. (...) فالقضيّة كلها تدور على 
فلسطين. وحنين الصهاينة يتصل بجذور الديانة اليهوديّة اللاغية للمسيح والقرآن في آن واحد»””". 


«المعركة الدائرة اليوم لم تعد في جوهرها بين المسلم والمسيحيٌ. بعد 1948 غدت بين اليهوديّة 
المتصهينة من جهة والنصلاميّة من جهة أخرى»”". 


النصلاميّة هي السبيل 


« أيّها المسلمون الأفاضل: لا تحتكروا قضيّة فلسطين فالنصلاميّة هي السبيل»7". 
٠‏ في المسيح 


000 التحثٌ 


أرى أن المسيح هو أتمّ تجسيد لله في عالم الكائنات. إِنّه الله تجسيداً. والتجسيد ليس هبوطاً إلى تحت 
وفق ما اعتّقد سابقاً. أي ليس انتقاصاً للحقيقة. وإِنّما هو الارتفاع الأصحّ الذي به تدرك الأرض كمالها في 
كمال السماء. ألم أقل لا يضمحنٌ حين يتجسّد في الوجود؟ بل يبقى جوهراً؟ هكذا الله. فهو لم يفقد من 
ألوهته شيئاً يوم تجسّد في المسيح. لقد ظلّ الله الذي هو. مما يعني أن المسيح هو الله ذاته في مدى 
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«ترتب على الله أن يتأنسن كما ترتّب على الإنسان أن يتألهن كي يلتقي الخط الهابط من السماء بالخط 
الصاعد من الأرض. أين؟ في شخص إله إنسان. ذلك هو المسيح. إنه السماء وقد تأرّضّت»7". 


سرٌ التجسّد والفلسفة اللبنانيّة 
«الفلسفة اللبنانيّة مدرحيّة الاتجاه توفيقيّة. أعني, أنها تزاوج» في ثنائيّة واضحة عادلة» بين المادّة والروح» 


لتحافظ على سر التجسّد الذي بدونه لا مجال للحريّة, والذي بدونه لا مجال للإقرار بإله شخص»". 


المسيح ولبنان 

«في لبنان تلاشت العنصريّة. وكسر طوقهاء ولان عناد الوجود اليهوديٌء الذي أراد أن يحتكرء في وجوده 
وبوجوده. كلّ الجواهر الخاصّة بالوجود الإلهيّ. في لبنان, تآخت الوجودات. وتساوت. من لبنان انطلقت بشارة 
الإنجيل نحو آفاق أوسع [...]: نحو الإنسانيّة كلها. 

«أنا لا أقول بأنّ المسيح غير يهودي. الأدلة ها هنا ما زالت متورّكة. لكنني أقول بأنّه كنعانيٌ النشأة 
والدعوة. الكنعانيّة ليست عرقاً ضاغطاً كما اليهوديّة عرق ضاغط. إِنها محتوى إنساني»07, 

«(المسيح) عكس التعادليّة أو التوفيقيّة التى اقتاس بها الذهن الفينيقيّ قبله [...]. لذلك يأتى فى الخط 
الكنعانيّ الفينيقيٌ»7". 


المسيح والقرآن 
ختم الحاج كتابه موجز «الفل سفة» اللبنانيّة (كذا)» بقوله: «اليوم وغداً سأكتب حول دين اللغة. والدين 
هبة سماويّة في وجود الإنسان. من هذا المرتأى سأنطلق للتوفيق بين المسيح والقرآن في ذات الله»"". 


وكان يسوع المسيح هو كتابه المخطوط الذي كان أشار إلى عزمه على إنجازه. قبل عشر سنوات 
على وفاته. حين قالء في رسالته إلى ميشال أسمر المعنونة في غرة الحقيقة, إِنّ «رسالة بين الجوهر 


(80) المصدر نفسه. ص 0. 

(44) الحاج؛ موجز «الفل سفة» اللبنانيّة (كذا)» ص 1١8‏ 
(49) المصدر نفسه. ص 1960 -191. 

(40) المصدر نفسه. ص /ال81. 

(941) المصدر نفسه. ص .66١‏ 
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والوجود تضعنيء جزئيَا حيال سر التجسّد (و) إِنّ ذلك سيكون في كتاب لي عن المسيح أختتم به نظامي 
الفلسفىٌ». 


نقتطف من مقدّمة الكتاب ما يلي: 

«عزيزي تاوفيلوس, 

«... وتسألني عن المسيح من هو؟ وكيف عرفته؟ وتريدني واصفاً لك ما بين ظاهر أعماله وباطن أقواله. 
ألا فاعلم: يا عزيزي, أنه المعنى الأكبر الذي يدور مع القمر والشمس. بل الذي لا يدور شيء في الوجود إِلا 
برأيه. هو معنى ثابت في الليل والنهار. في النعمة والبؤس. إذ إِنَّه الفاتحة التي تلد مع كلّ مولود, والخاتمة 
التي لا تموت مع أحد من الأموات. عرفته. لا كما أعرف الناسء فاقتنعت به. ثم آمنت. لقد أنقذني من 
تأموين العرافه :مط سكع قرول اللمناك توق طن لكف ومسي ادق وتمحمل الشى يسم دوع 
أصبحت على ثلج من النفسء ويقظة من القلبء, وراحة من البرهان. [...] رأيته. وأصغيت إليه. فاقتنتعت 
به. وآمنتء ثم دفنت أمواتيء وتبعته. تركت العالم في سبيله. تركت بيتيء وأخواتي. وإخوتيء وأبي» وأمي» 
وخلاني. وكلّ حقولي»”". 


٠‏ المؤلفات الأساسيّة في أعمال كمال يوسف الحاج 


« أولاً: في البناء الفلسفيٌ 


من الجوهر إلى الوجود أو من ديكارت إلى سارتر 

هو كتاب في المنهجيّة أصدره الحاج عام 1508., حدّد خلاله. ما كان ظهر لديه في «فلسفة اللغة» 
و«فلسفة القومية»». أي «سلك منهجيّته» الذي يقوم على تعادليّة الجوهر والوجود. وهما «المتناقضان 
المتلازمان» اللذان يعنيان نفس الشيء. إنما في هنيهتين منفصلتين. وقد ضمّن الكتاب. إلى المدخل 
التعريفي بالمفهومين. مقاربة نقديّة لمسار الفلسفة في فرنساء من جوهريّة رينيه ديكارت و«الأنا أفكن إذاً 
أنا موجود». إلى وجوديّة جان بول سارتر و«الأنا موجود. إذاً أنا أفكر». مروراً ب «الأنا أريد إذاً أنا موجود» 
عند مين ده بيران» و«الأنا أدوم: إذاً أنا موجود» عند هنري برغسون. وفيما نقد نظريّة سارتر, أكّد الحاج 
أحقّيّة القيم في حياة الإنسان الذي هو كائن يقيّم. 


بين الجوهر والوجود أو نحو فلسفة ملتزمة 

يتضمّن هذا الكتاب. بالإضافة إلى ما ورد في الكتاب السابق, قسما عمليَاً بعنوان «الفيلسوف 
حيال السياسة». فبعد أن أوضح الحاج أن ليس ثمّة انتقال «من» الجوهر إلى الوجود. لأنّ «الفارق 
بينهما هو في الطبيعة وليس في الدرجة»». ما اقتضى استبدال «من» ب «بين» لعدم الالتباسء كان 


05 الحاج» وكان يسوع المسيح» ص ١‏ دلا 
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الشقّ العمليٌّ ليُظهر أن «الفلسفة التزاةٌ اجتماعيّ سياسيّ في حياة الفيلسوف». ثمّة تلازم عند الحاج بين 
«الأفعول الفلسفيّ والأعمول السياسيٌ». أي بين القول الفلسفيٌ أو الخطاب. من جهة: والتحقيق السياسيٌ» 


من جهة أخرىء لتكون الفلسفة «مشروعاً سياسيًا». 


من الجوهر إلى الوجود 

في هذا الكتاب» يرسم الحاج منهجيّته الفلسفية التي تقوم على تعادليّة الجوهر والوجود. وعنده أن 
هذين المفهومين يعنيان نفس الشيء إنما في هنيهتين منفصلتين. وبما أن الفرق بينهما هو فرق في 
الطبيعة لاا في الدرجة. على غرار ما هو عليه سر التجسّد المسيحيّء كان لا بد للحاج أن يعيد طبع كتابه 
المنهجي هذا لاحقاً مستبدلاً في العنوان من ب بينء بحيث يتأكّد بدقّة معنى التعادليّة القائمة بين الجوهر 
والوجود والتي أقام على غرارها كل التعادليات التي شكلت محور فلسفته. وبما أن الوجود عنده هو الموجود, 


كان لا بّد للحاج من أن يضيف إلى طبعته الجديدة مقدّمة وقسماً تطبيقيًاء يفصح فيه عن التزامه السياسيٌ. 


(منشورات عويدات. بيروت. 1908 /الالا صفحة). 


موجز الفلسفة اللبنانيّة 

هذا الكتاب الضخم. الذي يُعتبر تأريخاً للفكر في لبنان منذ الفينيقيّين حتى يومناء إِنّما هو من أهمْ 
المراجع التي رِسَّخْت الفلسفة اللبنانيّة مادّةَ تُدرّس في الجامعات. وكان قد صدر بعنوان آخر هو معالم الفكر 
الإنسانيّ يختصر فيه الحاج مشروع موسوعة فلسفيّة لبنانيّة عربيّة. فإلى المقدّمة التي يحدّد فيها معاني 
الفلسفة. يستعرض كل حقب التاريخ اللبنانيٌّ بتيّاراتها الفكريّة. وكل ما عرفته بلادنا من عطاءات منذ أيام 
ملكي صادق حتى كمال الحاج. 


(مطابع الكريم الحديثة, جونية لبنان, 191/6 4٠١‏ صفحات). 


ات 
يتضمّن هذا الكتاب مجموعة دراسات حول الفلسفة واللغة والتربية والحداثة والإلحاد والفنّ والمرأة 
والتعليم. ويمكن اعتبارها بدايةً لتشكل محاور فلسفته. 


(دار الريحاني» بيروت. 5 ٠١‏ صفحة). 


الفكر الشرقيٌ القديم: الأسطورة 
تشكل هذه المخطوطة المؤلّفة من 78١‏ صفحة القسمّ الأول من الموسوعة الفلسفيّة التي كان يزمع على 


إعدادها ونشرها فى اثنى عشر مجلداً. 
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٠‏ ثانياً: في ة فلسفة اللغة 


فلسفة اللغة 

يشكل هذا الكتاب الذي يتضمّن نظريّة الحاج في اللغة. أهمّ عطاءاته الفكريّة منذ انطلاقته عام 19560. 
فإلى اعتباره أن جوهريّة اللغة («هدودها) تقوم على كونها غاية: يؤكد أن وجوديّتها تكمن في وجود اللسان 
#دودها). وحيث إِنّه لا فرق بين فكر وعيّ فلا يمكن أن يكون للإنسان إِلَّا لغة - أمّ واحدة. وفي هذا الإطار 


يأتي رفضه للازدواجيّة. وفي هذا الإطار أيضاً يندرج دفاعه عن اللغة العربيّة لغتنا الأم. 


(دار النشر للجامعييّنء بيروت. 907!؛ دار النهار للنشرء طبعة أولىء بيروت. 19537؛ طبعة ثانية 191/8 اا 


صفحة). 


دفاعاً عن اللغة العربيّة 

في هذا الكتابء وانطلاقاً من قناعته بأن لا فرق بين فكر وعبّرَء يشرع الحاج في الدفاع عن اللغة 
العربيّة لغتنا - الأم التي لها حقّ الصدارة على سواها في لبنان. وبعد أن يحدّد الهدف من فلسفة اللغة, 
وبعد أن يميّز بين اللغة والدين, يؤكد الحاج قيمة اللغة العربيّة وموقعها بين المبدأ والتطبيق» من دون أن 
يقلل من أهمّيّة اللغات الأخرى التي تحلّ في المرتبة الثانية. 


(منشورات عويدات. بيروت. 31909 ١1١‏ صفحة). 
٠‏ ثالثاً: فى القوميّة والسياسة والدين 


في القوميّة والإنسانيّة 

في هذا الكتابء يعتبر الحاج أن الإنسان كائنْ مجتمعيّء وأنّ المجتمع هو قاعدة الأمّة» وبالتالي القوميّة 
التي حدّدها بعناصرها الأربعة. وهي الأرض والاقتصاد والتاريخ واللغة. وفي حين اعتبر أن الإنسانيّة غاية 
القوميّة. نفى أن تكون القوميّة مرحلة. 

(منشورات عويداتء بيروت. 209601 ١67‏ صفحة). 

القوميّة ليست مرحلة 

في هذا الكتاب. واستكمالاً لما أورده في كتابه السابق في القوميّة والإنسانيّة, وانطلاقاً من مبدأ التطوّر, 
يعيد الحاج التأكيد أنْ قوميّته هي إنسانيّة وأنها ليست مرحلة. بهذا الكتاب يكون الحاج قد أنهى نظريّته 
العامّة أو بحسب تعبيره الطربوش الفلسفيٌ. 


(منشورات عويدات. بيروت. 30909 11/7 صفحة). 
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فلسفة الميثاق الوطنيّ 

إن بتعض موضوعات هذا الكتاب. الذي يشكل بداية مرحلة جديدة في مسار الحاج الفكريء والذي 
وضعه بتشجيع من الرئيس اللبنانيٌ الأسبق الشيخ بشاره الخوريء صاحب حقائق لبنائيّة كانت قُدّمتَ بشكل 
محاضرات في أعقاب «ثورة 15108»», ومنها الراهب في المعتركء وقوميّة الراهبء. والمسيحيّة دين ودولة. 
ففي حين يدافع الحاج في فلسفة الميثاق الوطنيّ أو الطائفيّة البنّاءة عن الطائفيّة التي هي تحقيقٌ للدين» 
منطلقاً من كون الإنسان كائناً دينيَا يؤكّد رفضه الإلحاد والعلمانيّة التي تفصل بين الدين والدولة, زاعماً بأنّ 
المسيحيّة هي كلإسلام دين ودولة. هكذاء فالكتاب, إلى كونه دفاعاً عن الميثاق الوطنيّ كصيغة للتلاقي بين 
المسيحيّة والإسلام. هو قاعدة نظريّة ومنطلق للقوميّة اللبنانيّة. 


(مطبعة الرهبانيّة اللينانيّة. بيروت» ١18 2319571١‏ صفحة). 


في غرّة الحقيقة 

هو «رسالة توضيحيّة إلى ميشال أسمر». يبدّد بها الحاج «الإبهام الذي اكتنفه عند الغير». هو الذي 
«لم يدر أنّه فيلسوف إلا بعد أن تفلسف». وذلك بعد سلسلة الانتقادات التي تعرّض لها إثر صدور كتابه 
فلسفة الميثاق الوطنيّ أو الطاتفيّة البناءة. وقد اختصر للغاية تلك. في هذه الرسالة, نظريّاته كلّهاء وفق إطار 
منهجيٌّ واضح. بدءاً باعتباره «الفلسفة مشروعاً سياسيًاً ...] والسياسة تحقيقاً فلسفيّاه, وصولاً إلى المسيح. 
«الإله المتأنسن»». والذي هو «السماء وقد تأرّضت». وبين هاتين المعادلتينء يندرج» في السياق عينه. سلك 
منهجيّته. ونظريّاته في فلسفة اللغة وفلسفة القوميّة والقومية اللبنانيّة والأمّة العربيّة ورفض الصهيونيّة 
ومزاعمها وأبعاد الإنسان الثلاثة. 


(منشورات الندوة اللبنانيّة. بيروت» 1955 لاه صفحة). 


يتضمّن هذا الكتاب مقالات عشراً كان الحاج قد نشرها بين 1910 و1975 في جريدة العمل البيروتيّة 
خلال حرب السنتين في لبنان. وفي هذا الكتاب أطلق نداءه الشهير لإعداد طريق المسيح. ورأى أنْ «النصلاميّة 
هي السبيل» لتحرير فلسطين. 


(منشورات رابطة الفلسفة اللبنانيّة. بيروت. 191/8, لا ٠١‏ صفحات). 


حول فلسفة الصهيونيّة 

هذا الكتاب هو مجموعة أحاديث إذاعيّة ومقالات كانت نُشرت في جريدة الحياة البيروتيّة بين 7 آب 
و4١‏ تشرين الأول على إثر حرب الأيّام الستّة. وقد بيِّن فيه الحاج خطر الصهيونيّة على لبنان من دون أن 
يميّز بينها وبين الديانة اليهوديّة. 


(بيروت. /1951: ١51/‏ صفحة). 
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الصهيونيّة بين تاريخين 
أنشأ الحاج هذا الكتاب يستكمل فيه نقده للصهيونيّة المعادية للمسيح. وقد كتبه بالاشتراك مع عبدالله 
النجار الذي اغتيل بدوره. في منزله في بيت مري عام 1919/7 خلال الحرب اللبنانيّة. 


(دار العودة. بيروت» 2191/7 /6 ١‏ صفحة). 


بكركي صخرة الخلاص 

في هذا الكتاب الذي أعدّ بناء على رغبة البطريرك المارونيٌ مار بولس بطرس المعوشيء بطريرك أنطاكيا 
وسائر المشرقء يدافع الحاج عن سيد بكركي مظهراً الدور التاريخي الذي لعبه ويلعبه الموارنة بين شرق 
وغرب. وفي حين اعتبر أن المارونيّة تلك المتجسّدة في بطركيّة بكركي. جمعت بين الناحيتين الدينيّة 
والقوميّة, أكد أنها وحدها القادرة على أن ترفع صوتها باسم المسيحيّات الشرقيّة. إذ ذاك يتم التحالف بين 
إسلام متضامن ومسيحيّة موحَّدة. 


(مطابع الكريم الحديثة, جونيةء لبنان.» حزيران 2191/7 ١١9‏ صفحة). 


وكان يسوع المسيح 

هذا هو الكتاب الذي كان الحاج قد أشار إليه في رسالته إلى ميشال أسمر عام 1570 في غرّة الحقيقة, 
معلناً أنه سيختم به نظامه الفلسفيّ. في هذا الكتاب يتوجّه الحاج إلى تاوفيلوس, فيشهد للمسيح الذي 
أنقذه من ناموس التراب. قبل أن ينتقل ليروي أعماله الشافية ويردّد أقواله المريحة. 


المسيحان والعصبيّة في الإسلام والصهيونيّة 

أنشأه بالاشتراك مع هاني نصري. وهو كتابٌ يندرج في السياق عينه الذي وضع فيه الحاج دراساته 
السابقة عن الصراع بين المسيحيّة والصهيونيّة. والإسلام الذي جاء مصدّقاً للمسيح. يتمحور بدوره في خض 
هذا الصراع. 


(مطابع الكريم الحديثة. جونية: لبنان. كانون الثاني “/3591, ٠١‏ صفحات). 
« رابعاً: فى الفلسفة الغربيّة 


قيمة اللغة عند هنرى برغسون (دمكو8 تتمعآط معط عودومد! مل عله 13) 


هذا الكتاب هو في الأساس أطروحته الجامعيّة لنيل شهادة الدكتوراه. يتميّز الحاج في طرحه لمعضلة 
اللغة عن هنري برغسون على الرغم من تأثره الشديد به. فمن اعتباره أن اللغة معطى بديهيّء يؤكد الحاج 
جدليّة اللغة والوجدانء وبالتالي أولويّة اللغة الأمّ وانتفاء مبدأ الازدواجيّة. 


(منشورات الجامعة اللبنانيّة بيروت» ١64 2191/١‏ صفحة). 
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هنري برغسون 
في هذا الكتاب المؤلف من جزأينء يستعرض الحاج مؤلفات الفيلسوف الفرنسي هنري برغسون شارحاً 


ومعلقا. 


(منشورات دار مكتبة الحياة, الجزء الأول بيروت؛ 01506 788 صفحة؛ الجزء الثاني 01900 177 صفحة). 


مدخل إلى فلسفة ديكارت 

في هذا الكتاب» يعرض الحاج ويناقش فلسفة ديكارت. وكان» إلى ذلك. قد ترجم التأمّلات الميتافيزيقيّة 
التي نشرت لاحقاً. 

(منشورات دار مكتبة الحياة. طبعة أولىء بيروت. 906١؛‏ منشورات عويدات. طبعة ثانية. بيروت» 21971 


١‏ صفحة). 


التأمّلات الميتافيزيقيّة لديكارت 
ترجمة كتاب رينيه ديكارت (وعدان ل ةتإطصة ]فم مصه1ه)601 صر وع[)ء هذا الكتاب هو ترجمة لكتاب ديكارت الذي 


عُني الحاج بفلسفته وتأثر بها. 


(منشورات عويدات. طبعة أولى. بيروت. ١195؛‏ طبعة ثانية. بيروت. 191/7 778 صفحة). 
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الفصل السادس 


بولس الخوري (1971 -....) 
في تأصيل المحدوديّة الإنسانيّة 


مشير باسيل عون 


بولس الخوري فيلسوفٌ لبنانيّ وقف نفسه لخدمة الفلسفة منذ تفتّح وعيه. فسلخ معظم أوقاته في 
القراءة والبحث والتفكير والتأليف. وفي ما خلا التعليم. لم يضطلع بأيّ ضرب من ضروب المسؤوليّة 
الأكاديميّة أو الإداريّة. عاش من أجل الفلسفة وفي ظلّهاء منكفئاً عن ضوضاء العالم إلى صومعة الفكر 
الحرٌ حتّى التحم وجودٌه التحاماً بالفلسفة. قد يكون من بين الفلاسفة اللبنانتّين وأساتذة الفلسفة اللبنانيين 
اللامعين هو الوحيد الذي تماهى كيائه كله هو والتفكر الفلسفيٌ. وما عمق الإنتاج وغزارته سوى الدليل على 
أنه تفرّغ تفرّغاً مطلقاً لهذه الصناعة الفكريّة المضنية. ذلك أن تبتّله الطوعيّ وإعراضه عن مسؤوليّات الإدارة 
أتاحا له أن يتبحر في معارف الفكر الفلسفيّ وأن يكتسب منها ما يؤهّله لبناء أنظومة فكريّة متماسكة"". 

هو من مواليد ديردغيّا في جنوب لبنان .)١1917١(‏ درس الفلسفة واللاهوت في إلليريكية 
القدرّيسة حنّة (الصلاحيّة) في القدس قبل الاستقلال اللبنانيّ. ومن ثم نال في مدرسة الآداب العليا 
(ليون - بيروت) إجازة في الآداب (فلسفة) في العام ؟110. وحاز من بعدها شهادة دكتورا دولة في 
الآداب (فرع الاستشراق) من الجامعة الملكيّة في لايدن (هولندا) في العام 1516. درّس الفلسفة في 
حقبات وجيزة متقظعة في بضع من الجامعات اللبنانيّة. منها جامعة الروح القدس (الكسليك) 


في العامين ١9!"‏ و1905, وجامعة القديس يوسف (بيروت). ومعهد القدّيس بولس للفلسفة 


)١(‏ هذا النض يوجز فلسفة بولس الخوري من غير أن يتناول تفاصيل النصوص التي كتبها الفيلسوف اللبنانيٌ في بناء أنظومته الفلسفيّة. 
وللاطلاع على خلفيّات التوسّعات التي يتضمّنها النضّ وعلى جميع المستندات النضّيّة التي بُني عليها الشرح والتحليل. يمكن العودة إلى البحث 
الموسّع الشامل الذي أنشأته باللغة الفرنسيّة في فكر بولس الخوري والذي صدر في باريس عن دار لارماتان في العام ."١1‏ انظر: .8 عنطءسه/ة 


.(2012 ,مفاأقتصعة]1 نآ تكتعوط) عمتفصتط علبضقام صسمعمة"! عل معموعصممم وع1 )ء تإمسمطك1 ابوط تعمتوعممصصمعغغمم عاستمفصتط عطوعة م6ُقدعم عمتا يعناممق 
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واللاهوت (حريصا). وله ما يربو على المئة ملف في فلسفة الخيبة. وفي الفكر العربيّ المعاصرء وفي 
المجادلة اللاهوتيّة بين المسيحيّين والمسلمين (القرن الثامن - القرن الثاني عشر). وفي مواضيع فلسفيّة 
ودينيّة واجتماعيّة شتّى. له نظريّة فلسفيّة خاصضّة في الاستفسار عن استحالة التطابق بين الواقع والمعنى. 
وفي إدراك مقصد الإنسان إلى المطلقء وفي استجلاء موقع العامل الثقافيٌ في بناء الظاهرة الدينيّة وفي 
تصؤر ثقافة عربيّة مؤاتية تكون عربيّة الانتماء (الأصالة) وحديئة التطلّب (المعاضرة). ومع أنه ظلّ مغموراً 
في ما بين أهله في لبنانء إلا أنّ صيته العلميّ ذاع في الأوساط العلميّة الأوروبَيّة ولا سيّما الألمانيّةء بفضل 
مانشره له في ألمانيا شقيقه, عالم الإسلاميات الشهير عادل تيودور الخوريء من أبحاث رفيعة المستوى في 
مسائل الحوار المسيحيٌّ الإسلامي. 

بولسن الخورق :هبو أيغنا هق الرمل البتادك الأكل الذي تعس فن السبينياك مثن القرن الجدزين 
ضرورة التفكّر الفلسفي الرصين في نطاق الثقافة العربيّة. فأكبٌ يستطلع أبعاد الصحوة الفكريّة العربيّة 
الخليقة بإنهاض الإنسان العربيّ من كبوته, وإعانته على الإفصاح عن مكنونات اختباره الإنسانيٌ في ما ينَّصف 
به من فرادة وجوديّة. وإِنّي لا أتوزع البتّة عن إدراج اسمه في قائمة كبار الفلاسفة العرب المعاصرينء ولئن 
أهملته دوائرٌ الفكر الفلسفيّ العربيّ المعاصر لأسباب شتّى. منها أوّلاً ماضيه الدينيٌّ الإكليروسيّ الكهنوتيٌ 
الكاثوليكيّ. ومنها ثانياً كتابته باللغة الفرنسيّة. علاوةً على بعض الكتابات المتأخّرة باللغة العربيّة. ومنها ثالثاً 
طبعه المتواضع المنحجب عن الأضواء. ومنها رابعاً إعراضه عن التعليم الجامعيٌ المنتظم وتنقّله الدائم بين 
لبنان وفرنسا وألمانيا وإيطاليا وكنداء قبل أن تستعمره الشيخوخةٌ ويقف على عتبة الوداع. والحقيقة أنّه اعتنى 
بمشاكل العالم العربيّ اعتناءً مباشراً فأحصاها وحذّلهاء وأنشأ لها سياقاً معرفيّاً مؤاتياً واقترح حلا عقلانيّاً 
لمعالجة أشدّ المعضلات إرباكاً للفكر العربي» عنيتٌُ بها معضلة التوفيق بين الأصالة (التراث) والحداثة. 

أما المجتمع اللبناني» فعاين تفتّح فكره واختمار رؤيته الفلسفيّة على مشارف الحرب الأهليّة (1910). فإذا 
به يحار في تصنيفه واستخدامه. على نحو ما جرت العادة في إِبّان الحرب اللبنائيّة في تصنيف المفكرين 
واستثمار فكرهم استثماراً أيديولوجيًاً. فهو فيلسوفٌ مسيحيٌ النشأة. ولكنّه يساريٌ المنزع. علمانيٌ التوججه, 
كونيّ الإنسانيّة. فلا الأوساط الثقافيّة المسيحيّة اليمينيّة تجرّأت فاقتبلته في معاهدها وجامعاتهاء ولا الأوساط 
الثقافيّة الإسلاميّة. العروبيّة منها واليساريّة ارتضت أن تستضيفه خوفاً من المنحى النقديٌ الجذريّ الذي 
تنطوي عليه كتاباثه التي تفتضح جميع ضروب التسيّر الأيديولوجيّ في تناول مسائل القوميّات والاشتراكيّات 
والإسلاميّات. ومع ذلكء كان هو يُلهم في خفر عظيم واتّضاع مذهل كوكبةً من أساتذة الفلسفة والمفكرين 
والباحثين في العلوم الإنسانيّة يأتون إليه للاستشارة والاستنارة. فيحظون عنده بالضيافة الفكريّة الراقية 
وبالاعتناء الشخصيّ الرقيق. 
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أولاً: الإسهام الفلسفي الأول: الاضطلاع الحصيف بمحدوديّة الوجود 


تنعقد فلسفة بولس الخوري على تدبّر مسألة اختبار النقص الكيانيٌ في الواقع الإنسانيّ. واستجلاءً للبناء 
الفلسفيّ الذي شيّده على أساس الاعتراف الرضيّ بمثل هذا النقصء أنشأ أربعة من الأبحاث الفلسفيّة التي 
تتحرى عن أسباب الخيبة وكيفيّاتها وأمثولاتها وإلهاماتها الممكنة في تسويغ الوجود الإنسانيٌ. الكتب الثلاثة 
الأولى (الواقعة والمعنى'". الانسداد - المساءلة'"”» لعبة الحياة) تضطلع بمسؤوليّة النظر الناقد في محدوديّة 
الوجود الإنسانيّء فيما الكتاب الرابع (مسألة الإنسان”) يستخرج البنى التكوينيّة الأساسيّة للكائن الإنسانيّ 
(البنى الأنثروبولوجيّة). وفاقاً لما تُمليه ضروراتٌ وضعيّة المحدوديّة اللصيقة بالوجود الإنسانيّ. 


١‏ - المنهج التحليليّ: السؤال المطرد وتعليق الأحكام 

يعتمد بولس الخوري منهج التقصّي النبيه لوقائع الاختبار الإنسانيٌ» رافضاً كلّ ضروب الإسقاط 
الإيبيستيمولوجيّ أو الأيديولوجتي. فالواقع لا يأتي إليه الإنسانُ إلا من صميم الاختبار الواقعيٌ أي من عمق 
المعاينة الذاتيّة للحدث: «لا يستطيع المرءٌ أن يفكر من خارج النظرة الإنسانيّة, أو انطلاقاً من نظرة كائن غير 
إنسانيٌ. لا يستطيع الإنسانٌ أن يفكر من منظور المجموع الموضوعيّ للكون الذي قد يتألّف هو منه. ولا من 
منظور إله قد يكون هو خليقته. فيكون بذلك متسامياً عليه»”. غير أن المعاينة الذاتيّة الرافضة للإسقاط 
لا يمكنها أن تنعتق من قانون الفرضيّات والمسلّمات والمعتمدات الأصليّة في الفكر. فما من تفكير إنسانيّ 
لايستند إلى خلفيّة لغويّة متقدّمة: أو تحسّس إدراكيٌ أَوَليّء أو تصوّر معرفيٌ سابق. هذه المقدّمات تضع 
الفكر الإنسانيّ في موضع الانعطاب البنيويّ الأصليّ لأنه فكرٌ مقيّدٌ بما يتقدّم عليه من مُعتمدات أصليّة. 

ومن ثمّ, فإِنّ مثل هذا الفكر لا يجوز له ادّعاء القبض المنهجيٌّ على الواقع في جميع 
منبسطاته. وفضلاً عن انعطاب الفكر الأصليّ الذي يجعله في وضعيّة التلمّس الخفرء يتجلّى الواقع 
عينه في صورة التعقّد الأعظم الذي لا يملك الفكرٌ أن يضبطه في إطار منهج متّسق. الواقع. بحسب 
بولس الخوريء عصيٍّ على الإمساك الممنهج: «هذه الحصريّة. وهذا التملّك الذاتيّ للحقيقة. هما 
من فعل صنّاع الأنساق (السيستمات) التي هيء بحسب تعريفها.ء بناءاتٌ مغلقة إغلاقاً يفصلها عن 
مواضيعها وعن المواضع التي تُحيل إليها. غير أنّ هذا الميل إلى إلغاء الآخر يمكن المرء أن يعثر 
عليه عند المناهضين للدوغمائيّة حين ينضّبون مذهبهم النسبيّ في هيئة عقيدة»". من ثم تنقلب 


2( .(2007 ,ممقالقصمة1 !نآ توتموط) يلغ “2 ,عسوتطامموملتطط ممتععع 0 بممتامءعفل ها عل عتطدموملئطع عصيكل عموتتووظ بقمعة غ1 اع انو عنآ بلإمبامطع] أسوط 
ف .(2016 ,مهال سعة1 ]نا تعتموط) .لم "2 ,7ء[-و1هة ناه تعناولاغ ممم الإمنامطء1 لوط 
2( .(2014 هه الم صعة11ئ] بمتروط) كصمت له 81601 بعلم 15[ عل نع[ عآ الإمتتمطع] أسنوط 
)0( .(ء5635م كند50) عتمصمط"! عل عدمغاطوءط عل ,لمسقطع1 أسوط 
60 .م ,67[-5315 عنا0 تعناوااةرمصك الإتنمط1 


(0) المصدر نفسه. ص .١1١‏ 


1 


العقيدةٌ عدواناً على الواقع لأنها تحجر عليه في قالب نظري يُفقده ليونته وقابليّته للتكيّف واستعداده 
للتطوّر. يستحجر النسقٌ فتتصلّب شرايِيئُه حين يتعالى على الواقع ويفرض عليه تصوّراته وأحكامه: «يمكن 
النسق أو العمارة الفكريّة (السيستم) أن يكون كامل التماسك الداخليّ وفي الوقت عينه فاقداً لصلة التناسب 

مع الواقع. يبدو بالأحرى أن الواقع يمكن أن تتصوّره أنساقٌ (سيستمات) مختلفة أو حتّى متعارضة: ولكنها في 
ذاتها متماسكة كلها على حدّ السواء»”". فإذا تساوت الأنساق والأنظومات والبناءات في قدرتها على التماسك 
الداخليّ. وفي ادّعائها القبض على الواقع: فيما الواقع عصيّ على الإمساكء فإنّ العقل يتبغي له أن يستدلٌ 
على مقياس أو معيار أو رائز يزن به قيمة الأشياء والأحداث والكائنات التي تستوطن الواقع. 

في هذا الموضع عينه يتجلى منهج بولس الخوري النسبيٌ التشكيكيّ في تناول معطيات الواقع وتأوّلها. 
فطالما أن الواقع هو على هذه الكثرة المتشابكة المعقدة, وطالما أن الأنساق هي في حدّ ذاتها بناءاتٌ 
نظريّةٌ قابلةٌ للتماسك الذاتيّء بمعزل عن استجابتها لمقتضيات التعمّد في الواقع. فإِنّ قواعد الحكم على 
الأشياء يجب أن تظلّ مقترنة باختبارات الناس الذين يطلقون الأحكام. فالإنسان الحاكم على الأشياء يملك في 
ذاته أسباب التسويغ الذاتيّة لحكمه: «إِنّ قيمة فعل يُفترض فيه أن يكون منبثقاً من إرادة الإنسان لا يمكن أن 
تُعتبر قيمة مثاليَّةَ أو مطلقة. إن الفعل يكتسب قيمته على قدر ما يتوافق هو والقاعدة (»«.مم) التي ينبغي 
لها أن تبحث عن أصل لها. فليس من قيمة. بل ثمّة أفعالٌ تقويم قيمتُّها من قيمة صنّاعها»". معنى هذا 
القول أن الواقع محايدٌ في عمق قوامه. وأنّ الإنسان هو الذي ينسب إلى الواقع أحكام التقويم الذي يُجريه 
وفاقاً لعناصر التحسّس الذاتيّ والاختبار الذاتيّ والحكم الذاتيّ. ولكلّ امرئ تحسّسُّه واختباره وحكمّه. أمَا 
أفضل السبّل لاجتناب التصارع المميت على الأشياء. فهو السعي إلى مساءلة الحكم الذاتيٌ وحكم الآخرين 
حتّى تكتسب من الليونة والتكيّف ما يؤمّلها للاستجابة الموقتة لمتطلّبات الزمن الراهن. لا بد والحال هذه. 
من الاستعداد للتخلّي عن أوهام الضمانات التي تزيّنها للعقل قدرثُه الفائقة على صياغة التصوّرات التي تروم 
ضبط الواقع وإراحة العقل القلق!". 

لاشك في أن مثل هذا المنهج لم يسقط على بولس الخوري من علء بل أتاه من 
تحرياته الحصيفة عن ثلاث عمارات فكريّة تعتمد المساءلة الجذريّة وتعليق الأحكام, عنيتٌ 


بها أصحاب الشك من أهل الإغريقء وفنومنولوجيا هوسّرلء وأنطولوجيا هايدغر. من مذهب 


(6) المصدر نفسه. ص "٠‏ 
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)٠١(‏ «إنّ هذا العقل عينه الذي يرغب رغبةٌ شديدةً في الأمان لا يلبث إِلّا أن يخاطر في مغامرة الفكر. وهو على ما يبدو. إذ يعجز عن 
الفوز بهذا الأمان في عالم الإدراك وفي عالم التعمّل. يجتهد بواسطة مخياله في استعادة الأمان الذاتيّ من أجل أن يكونء أو من أجل أن يشعر 
بأنّه كائن. ولكنه. في انتفاضة ثورته, يمكن أن يحدث له أن يشكك في ضروب الأمان التي كان يطيب له أن يتيه فيها. حينئذ يتحقّق بالنسبة إليه 
مسرى انتزاع الذات من الوهم, 5 الانتقال من العقائدي إلى الانسداد الشكاك (عدو!6:همة)» ومن اليقين إلى القلق. أي من التوكيد إلى السؤال». 
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الشكٌ اليونانيٌ استوقفه قول بيرّون في امتناع العقل عن المفاضلة بين الأمور. فالأحكام تتساوى في 
نسبيّتهاء وما من معيار يفصل بينها إلا مبايعة الفكر الذاتيّ لها عند منعطف القرار الوجودي الأقصى". 
في مدرسة هوسّرل أدرك بولس الخوري أنْ الذات تؤثر تأثيراً بالغاً في رسم هويّة الأشياء. فالذات 
الواعية هي التي تمنح الأشياء قوامها المعنوي. وما الفكر (القصد العقليّ) سوى إنشاء الأشياء (المقصود 
العقليّ) في استطلاع نبيه لتجلياتها. لذلك كانت الذات قَوَامةَ على الأشياء تتعالى عليها وتنسج فيها 
خيوط تصوراتهاء وقد تنوعت مسالكها بتنوّع مداناة الوعي للأشياء. والذات عند هوسّرل هي الأمّارة 
بالأحكام, أنى اتتجهت مقاصدها. وهي لا تني تسائل الأشياء حتّى تُعتقها من سلاسلها القابضة عليها. 
بيد أن الإعتاق لا يُعفي الوعي من مغامرة الحكم الاستنسابي”". أما مساءلة هايدغر للكينونة. فقد 
فعلت فعلها في حمل بولس الخوري على الامتناع الصريح عن ادّعاء القبض على الكائنات المتناثرة 
في منفسحات الكون الرحيب"'". الكينونة التي تستدعي الكائن الإنسانيٌ وتستنهضه لرعايتها هي عينها 
تغدو في فكر بولس الخوري عنوان الرحابة اللامحدودة: والغنى الفائق الوصفء والانسياب المطلق 


الحرّيّة. 


- استحالة التطابق بين الواقع والمعنى 


استناداً إلى مثل هذا المنهج. يدنو بولس الخوري من الوجود دنوًاً يبنيه على أساس الإقرار بمحدوديّة 
الكائن البشريّ والاختبار البشري. ذلك أن مسلّمات العقل الإنسانيّ تقتضي الاعتراف بأن ما من حقيقة أو واقع 
إلا وكان شيئاً إنسانيًاً لا يتعدّى أفق الإنسانيّات. فالأفق الإنسانيّ هو الأفق الأوحد الذي فيه تنخرط اختبارات 
الناس على أنواعها. غير أن هذا الأفق بعينه ينطوي على يُعدَين متلازمّينء هما بُعد الواقع وبُعد المعنى. 
فالإنسان في ذاته يختبر انتماءه إلى الواقع كما ينبسط أمامه في قرائن الزمان والمكانء ويختبر أيضاً توقاً 


إلى تجاوز هذا الواقع إلى المعنى الأقصى الذي يمكن أن يبلغ إليه في حدود انسلاكه في سياق الواقع عينه. 


)01 للاطلاع على مذهب بيرّون الشكاكء. انظر: :ومدم) عنطامهدملئطه ها عل عرزمئوزكط"! عل عسوغطامتاطز8 ,كعميع وعسولام5 دعا ,لمقطعمء8 عماعتا 
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معنى هذا الكلام أن كل إنسان يسعى إلى ما هو أفضل وإلى أن يكون للحياة مغزى ومعنى وقيمة, 
ممَا يبِرّر لها وجودها. فالسعي إلى التجاوز هو السعي إلى الأفضل والأكمل. في هذا السعي يتجلّى قوامٌ 
المعنى الذي يُتيح للإنسان أن يعبر من حال إلى حال. فالسعي هو حراكٌ نحو الأكملء والأكمل هو حالٌ من 
التجاوز المستمرٌ لأنّ الإنسان» في حدود واقعه. لا يمكنه أن يُنجز إنجازاً كاملا المعنى المطلق الذي يسعى 
إليه. علاوةً على ذلك. فإِن هذا الغير الذي يتجاوز الواقع, وهذا الأفضل الذي به يسعى الواقعٌ الإنسانيٌ إلى 
الاكتمال. وهذا المعنى الذي يتجاوز الواقع إلى ما هو حقيقة الواقع في مطلق جوهره. هذا بعينه ليس غيراً 
كلَيَا أو حقيقة مغايرة لحقيقة الكائن الإنسانيٌء أو واقعاً آخر قائماً في عالم آخر. إِنّه. في بساطة التعبين 
حقيقة الوجود وامتلاؤه الأغنى: وحقيقة الإنسان واكتماله الأقصى. ولذلك كان من الممكن أن يقال إِنَّ الإنسان 
هو الواقع. وإِنّ المعنى الذي تكتمل الإنسانيّةٌ فيه هو الله. ومن ثمّ, فإِنّ الله يغدو هو معنى الإنسان 
الأقصىء يأتي الإنسانَ من داخل الإنسانء أي من باطن توقه المطرد إلى الاكتمال المطلق. 

بيد أنّ التوق لا يَعد الإنسانّ بفلاح عظيم لأنّ المسافة مضنيةٌ بين الواقع والمثال. فالإنسان ما إِنْ يفوز 
بمنتظره حتّى تجتاحه نوبةٌ أخرى من الرغبة التوؤاقة إلى ما هو أبعد وأرفع. ومن مكتسب إلى مكتسب 
يدرك الإنسانُ أنه يروم أن يفوز بذاته كلها في كمال قوامها. فالأغراض التي يمتلكهاء والغايات التي 
يدركهاء والإنجازات التي يحقّقها لا يسعها أن تطفئ فيه ظمأ التوق إلى اكتمال القوام في الذات, أي إلى 
اكتمال كيانه مبنى ومعنى. في كتاب الواقعة والمعنى يضع بولس الخوري الأساس الصلب لفلسفة الخيبة 
الكيائيّة العظميى: «لا يمكن الواقع. وهو الذي يكون في الوقت عينه مناسباً وغير مناسبء أن يتحول كلَيَاً 
إلى شيء مناسب لانتظار الذات. فالمسافة لا تني قائمةً تفصل بين الذات وموضوعها. والحال أن ما 
تبحث عنه الذات بواسطة ملاقاتها لموضوعهاهء إِنّما هو اكتمالها الخاصٌ. فإذا كان الموضوع الوسيط بين 
الذات العاجزة والذات عينها المرميّة إلى الأمام كذات تكتمل في كيانها بواسطة موضوع رغبتها.ء إذا كان 
هذا الموضوع لا يني على مسافة منهاء فهذا يعني في نهاية المطاف أن الذات سوف تبقى على مسافة 
من ذاتها. ومن ثمّ من دون اكتمالٍ لكيانها»"". معنى هذا القول أن الإنسان يسعى من غير أن يظفر. 
ويجتهد من غير أن يفوزء وينشط من غير أن ينال. في جميع الأحوالء يظنّ هو أن مبتغى انتظاراته قائمٌ 
في أغراض العالم الخارجيٌّ, فيما المبتغى الأول والأخير هو كيائه الخاصٌء وقد اكتمل قوامُه واٌُسقت 
أحوانُه واشتدّت منعتّه: «إذا كنا في عوز إلى الأشياء أو إلى الآخرينء فهذا يعني أنّْنا في عوز أعمق نشوباً 
فينا إلى ذاتنا. [...] فالعوز الأساسيّ, ذاك الذي يُنشب في أعماق الكائن الإنسانيّ الخواءً الأعظم. إنما 
هو العوز إلى أن يكون الإنسان هو ذاتّه في ملء كيانه. هو العوز إلى الكينونة»*". ذلك أن الكينونة 
تجسّد أقصى تطلّعات الرغبة الإنسانيّة في التحفّق. فالإنسان ينتقل من عوز إلى عوز. فيختبر حاجاته 
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الجسديّة البيولوجيّة. ولا يلبث أن ينتقل إلى حاجاته النفسيّة والاجتماعيّة قبل أن يبلغ إلى اختبار حاجة 
الكينونة القصوى. في جميع هذه الاختبارات يدرك الإنسان أنه لا يستطيع أن يظفر بمبتغاه. فيظن أن الكينونة 
تنطوي على جميع ضروب التلبية لانتظاراته اليائسة. 

غير أن ماء الاكتمال في الكينونة الذاتيّة لا يتيسّر للإنسان في سياق وجوده التاريخيّ المطبوع 
بالمحدوديّة. فالإنسان يحدّه حدانء الزمانيّة والغيريّة. وليس له أي نفوذ فاعل في تجاوز هذين الحدّين. جل 
ما يستطيع فعله هو المواظبة على التوق إلى المعنى الأقصى لكيانه. ولكن من غير أن يدّعي القدرة على 
تحقيقه: «لا يستوعب المرء كيف للامحدود أن يُعْدّق عليه في الحدود. ومن ناحية أخرىء فَإِن الواقعة هي ما 
سبق أن قام ههناء فيما المعنى هو ما انتصب على الدوام في الأمام. ومعنى «في الأمام» هو ما انفكٌ في 
تجاوز دائم لما هو قائم: وما امتنع عليه أن يقوم ههنا على الإطلاق. هناك: بلا شك, حركةٌ تدفع بالواقعة 
إلى التطابق مع المعنىء وتدفع بالمعنى إلى أن يصبح واقعةً. وهذا من جرّاء كون الواقعة والمعنى يقومان 
كالبُعدين المنشئين للواقع أو الكيان الإنسانيٌ. ولكن بما أنْ المعنى هو تطلّبٌ وطاقةٌ تجاوز تلاصق الواقع 
الإنسانيٌ وتدفع به إلى أصالته. ويجب أن نضيف أيضاً أن مثل هذه الأصالة لا يمكن المرء أن يحدّده. فإنّ 
المعنى هو بعينه غير قابل للتحديد. وبما أنه غير قابل للتحديد فإنه يطفح فيفيض من جوانبه كلّها. ثمّة 
فائضٌ من المعنى يستحيل تحقيقه. لذلك لا يمكن المرء أن يتحدّث إِلّا عن حركة تتّجه نحو تطابق الواقعة 
والمعنى. ولكن من دون التمبّع بوهم البلوغ أبداً إلى إنجاز هذا التطابقء ومن ثمّ البلوغ أبداً في ما يخصّ 
الكائن الإنسانيٌ» إلى حالة المطلق»”". من الواضح أنْ استحالة التطابق بين الواقعة والمعنى لا تُبطل السعي 
إلى التجاوز. على أن يظلّ التجاوز منسلكاً في سياق المحدوديّة. وطالما أن الإنسان لا يني يشعر برغبة ثابتة 
في تحقيق كيانه من غير أن يفوز بمثل هذا التحقيق الكاملء فإِنّ ذلك يدل على ثبات حركة التوق فيه, 
لاعلى وجود للمطلق في خارج سياق الزمان والمكان. في هذا الموضع عينه ينبري بولس الخوري ليُقصي كل 
فرضيّات البرهان العقليّ على كينونة للمطلق من خارج العلاقة الوثيقة الناشطة بين قصد التجاون أي امتناع 
الإنسان عن الاكتفاء بإنجازات كيانه الناقصة, ومقصد التجاوز, أي حركة التوق الدائم إلى تحقيق أكمل لكيانه. 

رأس الكلام في هذا كلّه أن اختبار الخيبة في استحالة التطابق بين الواقع والمعنى هو الاختبار 
الجوهري الذي يمتحن الإنسان في صميم كيانه. وهو أيضاً الاختبار الذي منه تنبثق جميع ضروب 
التفكّر الفلسفي”". فالفلسفة. بحسب بولس الخوريء هي اضطلاحٌ حصيفٌ وتمرّس صبور باختبار 
الخيبة الكيائيّة القصوى. فالإنسان يروم كمال كيانه. ولكنّه لا يقوى على إدراك هذا الكمال. وكل 
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بلوغ ينطوي على قدر صريح من النقصان والفقدان والافتقار. وهذه كلها دلائلٌ سلبيّة على توق أصيل إلى 
التجاوز المطرد. 


" - لعبة الحياة في فلسفة الاعتراف الرضيٌ 


بعد أن يعاين بولس الخوري اختبار الخيبة كاختبار بنيويٌ لصيق بالواقع الإنسانيُ”". يعود إلى مساءلة 
الحياة علّه يعثر على جواب يرضيه. لكنّه سرعان ما يكتشف أنه هو أيضاً خاضعٌ لاختبار الخيبة. إذ إِنّ 
جوابه الفلسفيّ لن يقنعه ولن يقنع الآخرين. بيد أنه أبى الاكتفاء بالخيبة والانسداد واجتهد في استخراج 
معنى الحياة. فأنشأ يتأمّل في الحياة: «هذه التأمّلات إِنّما أعاينها في امتداد التفكر الذي جمعتّه في عنواتي 
الكتابّين السابقين: الواقعة والمعنى, والانسداد. في الكتاب الأول كنت أعاين جميع الجهود التي يبذلها الكائن 
الإننسانيٌّ من أجل اكتماله ومآنُها الإخفاق. الإنسان, ذلك الكائن غير المكتمل: واقعه ومعناه لا يتطابقان. أمام 
واقع الخيبة واللارضىء. طفقت أطرح ما بدا لي كسؤال خاطئ: لمّ الحال هي على ما هي عليه؟ فإذا بي 
أجيب إجابةً خاطئة: هكذا هي الحال. كان هذا اعترافاً بأمر بديهيّ. وهو أن ما من جواب من الأجوبة, وقد 
وُضعت بما هي عليه. كان في مستطاعه أن يجعل ميزان التصديق يرجح الانتصارٌ له. فإذا بي أعاين نفسي 
أردّد مع بيرّون: ليس هذا بأفضل من ذاكء أو مع مونتانيُ: ماذا أعرف5»”". 
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واضحٌ أن بولس الخوري كان يروم المواظبة على التفكر. ولكن في مراعاة صارمة لأصول المحدوديّة 
الإنسانيّة. وواضحٌ أيضاً أن مراعاة هذه الأصول تستوجب مداناة الصمت. غير أن الصمت يحبس الفكر في 
نسك الإمساك. لذلك لا بدٌ من قولة أخيرة يُنقذ بها الفيلسوفٌ مقتضى التماسك المنطقيّ في المسعى العقليّ 
الإنسانيٌ: «ومع ذلك. سألتٌ نفسيء وأنا مدفوعٌ إلى ذلك بحكم التمرّسء أو العناد. شبه الطبيعي» تأترا في 
ذلك سيرٌ كل واحد منّا: أوَما من كلام يُقال بمثابة جواب عن السؤال المطروح: لمّ الحال هي على ما هي 
عليه؟ فإذا بي أسلك السبيل الذي يتّجه بي نحو لعبة الحياة. ولكن من دون أن أسترخي, مع ذلك. في يقين 
من عاين أن الحياة ليست سوى لعبة. هي لعبةً قد جردت من أي معنى آخر. أو تبرير آخر. سواها. أن يلعب 
المرءُ هو أن يحيا. وأن يحيا هو أن يُلزم وجودّه. ويغامر بحياته. أو يراهن باللعب على حياته»”". إليك أقصى 
ما بلغ إليه فيلسوف الخيبة من تصور عقلاني واقعي لمعنى الوجود. المعنى الوحيد هو الانخراط في الحياة 
انخراط اللاعب الملتزم لأنّ الحياة لعبةٌ لها نواميسها وأحكامهاء وليس فيها من سبب أصليّ وغاية نهائية سوى 
ضرورة اللعب. 


(10) يعتبر إيلي نجم. وهو من أصحاب الفهم العميق لفلسفة بولس الخوريء أن الخيبة أوشكت أن تمسي ملكة وجوديّة بنيويّة 
(اهنادعاهنيع)ء على غرار البنى الوجوديّة التي استخرجها هايدغر في كتابه الكينونة والزمن. انظر: إيلي نجمء «بولس الخوري» مجلة العربيَ 
ل 
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بيد أن القول باللعب جوهراً للحياة لا يعني على الإطلاق أنَّ الإنسان ينبغي له أن يحيا في العبث 
والانحطاط. ثمّة موقفان يستخرجهما بولس الخوري من استحالة التطابق بين الواقع والمعنى ومن الحياة 
اللاعبة فينا. إِمّا موقف اليأس والتلهّي بما تير من وسائل النسيانء وإِمًا الأمل والانتصار للحياة وتعزيز 
طاقاتها في كل فرد من الأفراد وفي كلّ حقل من الحقول. في الفصل الذي يخصّصه للنظر في شروط البقاء 
والاستمرار في الحياة''", يستطلع دقائق الموقف الأول والموقف الثاني ويخلص إلى اعتبار الاختيار الشخصيّ 
هو معيار الصحة في انتهاج هذا السبيل أو ذاك. وطالما أن انتظار الإنسان لا يحقّقه إِلّا اكتمالٌ ذاته, وطالما 
أن الاكتمال الذاتيٌ مستحيلٌء فإِنْ المسعى الوحيد الباقي هو الانخراط في اللعبة: «يبدو الوضع الإنسانيٌ على 
هذا النحو: لا يستطيع المرءٌ أن يحقّق كياته ويبلغ اكتمالّه إلا بالبحث عن ذاته في العالم ومن خلال العالم. 
فالإنسان لا يمكنه أن يتصوّر نفسّه ككائن غريب عن العالم. فهو جزءٌ من العالم» وفي العالم يجب عليه أن 
يعثر على ذاته. ولكنّه. مع ذلك. لن يستطيع أن يعثر على حقيقة ذاته بتوقفه عند أشياء العالم. وقد يكون 
عليه. على ما يبدوء أن يجتاز العالم ليبحث عن ذاته في ما يتجاوز العالم. [...] من ناحية أخرىء البحث عن 
كمال الكيان يعني البلوعٌ إلى حالة الكائن الحرّ. ولكن أن يكون الإنسان حرا بالكامل يفترض فيه أن يكون 
وحيداً منعتقاً من كل رابط. وبالتالي أن يكون كائناً مطلقاً. [...] ما من أحد يحيا وحيداً إذ هناك جميع 
طلآب الحرّيّة الآخرون والمرشّحون لحالة المطلق. أمّا حالة المطلق؛ فينبغي للمرء. من ناحية أخرى. أن يُقيم 
فيها منذ البداية» لا أن يصير عليها. فالمرء لا يكون هو المطلق حين يجب عليه أن يصبح المطلق بالتدرّج 
على تراخي انسياب الزمن. ولذلك كانت الخيبة قائمة على واقع انعطاب العالم» وعلى كثرة الناس المرشّحين 
ليصبحوا هم المطلقء وعلى واقع الصيرورة في الزمن. ولذلك كان توق الإنسان إلى أن يكون هو المطلق 
بمثابة الجنون. أفيستطيع الإنسانُ أن يبرأ من هذا الجنون؟ لكل واحد منّا أن يداوي نفسّه كما هو يرتأي»”". 
الانخراط في لعبة الحياة يحمي الإنسانَ من داء الجنون. فالمطلق لا يستسيغ منطق اللعب. إِنّه مثال الأصالة 
والرصانة والصحّة. أمَا اللعب. فهو القبول الرضيّ بما قسمته الحياةٌ لنامن أفق السؤال المشرّع. من يلعب 
لا يذّعي الإمساك بالحقيقة المطلقة, حقيقة كينونته الذاتيّة وحقيقة العالم والآخرين؛ يكفيه أن يستنبط من 
الحياة قواعدَ اللعب التي تتيح له أن يلعب صحبة الآخرينء وتتيح للحياة أن تستمرٌ على هذا اللعب. فلا 
يجوزء والحال هذه: أن يقارن الإنسان قواعدَ اللعب عند الشعوب والمجتمعات والثقافات. ويفاضل بينهاء 
ويُسلك بعضها مسلك الهيمنة على بعضها الآخر. 


ينهي بولس الخوري كتاب لعبة الحياة باستنطاق تراثات البشريّة التي تستخرج من حكمتها 
الخواء الضارب في عمق الوجود. فيتنقل بين الثقافات. وبين التراثاتء وبين الأنظومات الفلسفيّة, 
يتحرى في نصوصها عن إشارات الدلالة على انعطابية الوجود برمته. وحين يحط عند أفلاطون, 
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يستكشفه عن معاني الظلال التي يعاينها أهل الكهف. فيذهب مذهباً أبعد منه. فيعاين الظلال 
في جميع الكائنات: «ولكن أفلاطون لا يذهب إلى حدود القول بأنْ سجناء الكهف أنفسهم ليسوا 
سوى ظلال»”". خلاصة القول في هذا الإسهام الفلسفي الأول أن واقعية بولس الخوري تُملي عليه 
الاعتصام بإرباكات العقلء أو انسدادات المعرفة: أو ريبات الفكر. فهو لا يريد تحميل الواقع وجوهاً 
من التأويل المسرف في الإمقاط والتأييد القبليّ. جل مسعاه أن يُظهر اققران حدود المعرفة العقليّة 
بحدود الوجود الإنساني. أما مفارقة هذا الوجود العظمىء فهي أنه يستميت في الاجتهاد البنّاء 
للأنظومات العقليّة الضابطة لمسرى الحياةء فيما الكائن الإنسانيٌ لا يني يصطدم باستحالة البلوغ إلى 
اكتماله الكيانيّ. 


ثانياً: الإسهام الفلسفيٌّ الثاني: 
الاعتراف بالتسامي تجاوزاً مطرداً إلى المعنى 


استناداً إلى هذا التأصيل الفلسفي في تدبر محدودية الإنسان, أكبّ بولس الخوري على التحرّي عن بنيان 
الأنظومة الدينيّة بما تنطوي عليه من اجتهاد شرعيٌ لتجاوز محنة الخيبة الكيانيّة. ومع أنه يتصدّى لهذه 
المسألة في مواضع شتّى من كتاباته. إلا أن إسهامه في فلسفة الدين يتجلّى في أبحاث أنشأها لاستيضاح 
هويّة الاختبار الدينيٌء وتأوّل بنيته وتدبّر عناصره. علاوةً على الكتاب الذي وضعه في مسألة الإنسان والذي 
يتطرّق فيه أيضاً إلى مسألة التسامي في بُعدها الأنثروبولوجيّء أنشأ أربعةً من الأبحاث خضصها للاعتناء 
بمسألة الدين واستجلاء طبيعة التحؤل الذي يطرأ على مسعى الإنسان في طلب المطلق (الدين والناس9", 
الإسلام والمسيحيّة””, في الدين"", الدين في موضع المساءلة”). 


١‏ - الأنظومة الثقافيّة 

استيضاحاً لموقع الاختبار الديني في الواقع الإنساني» يعتمد بولس الخوري تصوراً للثقافة يضعها 
في مصف الاشتمال على جميع اختبارات الإنسان الفرديّة والجماعيّة. فالثقافة هي مجموعةٌ مترابطةٌ 
متناسقةٌ من التصوّرات التي بها يستجلي الإنسان مقامًَ الكائنات وماهيّتها والغاية من وجودهاء 
ومقامَّ الإنسان وموقعه في الكون ومصدره ومصيره. وبتعبير آخرء تشتمل الثقافة على جميع 
مرافق الحياة الجماعيّة. وهي الحياة التي فيها يتجلّى نتاجُ النشاطات الإنسانيّة ويجري التعبيرٌ عنه 


(؟) المصدر نفسه. ص ١١١‏ 
2 .(1984 زه ة] تطتناممت8) صمتوتاءء ذا عل ععدوتومامممعطاصة مممافمع صتل وع1 عند عتهدوظ بمعستصمط دعل اء ممتوذاع8 هآ تمسمطع]1 أوط 


(10) .(2011 ,مفاتمصسعة1طئآ تمتموط) ين “3 بغاتمعلمم ها عل 066 اه دنع توتاءء عدوم لملط بع مسكتممتتمتمطت أ حصماك1 ,مسمطا لوم 


(7؟) بولس الخوريء في الدين: مقاربة أنتروبولوجيّة فلسفيّة (قيد الطبع). 
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وفيها أيضاً تتجلّى القدرات والأبعاد التي يتقوّم منها الكائن البشريّ. وفي نطاق الأنظومة الثقافيّة يتعيّن 
موقع الدين كتعبير عن طلب المطلقء مثله في ذلك كمثل سائر النشاطات الثقافيّة. ومنها العلم والتقنية 
والفنْ والأخلاق والحياة الاجتماعيّة. ولذلك كان الدين شيئاً ثقافيَاً منخرطاً في سياق محدوديّة الزمان والمكان, 


ومرتبطاً بالاختبار التاريخيٌّ للكائن البشريّ التائق إلى معناه المطلق. 


" - التمييز بين الفكر الدينيٌ والفكر الفلسفيٌ 

من المنطلقات الفكريّة التي يعتمدها بولس الخوري القولٌ بمرجعيّة العقل الإنسانيٌ في تحديد معنى 
المعرفة وحقيقتهاء ومعنى العيش الإنسانيٌ وصلاحه. يُستدل بهذا كله أن العقل يُتيح للإنسان أن يعرف 
الموجودات في سياقها الثقافيٌ النسبيٌ وأن يستنبط الطريقة المناسبة للعيش الصالح له ولمن يقتنع بطريقته 
من نظرائه البشر. ولذلك كان طلب الحكمة في المفهوم الفلسفيّ هو الفوز بالمعرفة العقليّة الصحيحة 
للموجودات, والبلوغ إلى سبيل الصلاح في المعايشة الإنسانيّة. ويجدر التمييز بين طلب الحكمة في سياق 
التفكر العقليّ المحضء وطلب الحكمة في سياق الاختبار الدينيّ. ومع أن الاختبارين العقليّ والدينيّ ينسلكان 
كلاهما في سياق الأنظومة الثقافيّة. فإنّ للفكر الدينيّ مقؤّمات تختلف اختلافاً واضحاً عن مقومّات الفكر 
الفلسفيٌ. 

فالفكر الدينيّ فكرٌ كتابيّ تنزيليّ لأنْ الحقيقة لديه يكشفها الله في وحيه الإلهيّ. هو فكر شموليٌّ لأنه 
ينطوي على تصوّر شامل للكون وللحياة وللمشيئة الإلهيّة يهيمن على سائر مجالات الاختبار الإنسانيٌّ. وهو 
فكرٌ إيمانيّ يقوم حصراً على التصديق بالوحي تصديقاً مشفوعاً باليقين المطلق"". وهو فكرٌ تنزيهيّ لأنّه 
ينرّه الله عن مدارك العقل البشريٌء ولو أنّه يكشف بعضاً من الله. أي من مشيئة الله ورحمته للناس. وهو 
فكر رمزي يلازم الذاتية والشعورية والخيالء ويجتهد في التعبير عن الباطن الروحيّ بعبارات تتجاوز مدلول 
المعنى الحسَّيٌ الواقعيٌّ. وهو فكرٌ وجوديّ يضفي على المعتقدات شكلاً روائياً تُسرّد فيها الحوادث سرداً يظن 


ماسم 


به أنها حوادث تاريخيّة ووقائع حقيقيّة. 


أمَا الفكر الفلسفيّء فيستند إلى ما يمليه العقلّ من ضرورات المعاينة والتفخحص والاختبار 
والاقتصار على حدود الزمان والمكان. هو لذلك فكرٌ أنطولوجي لأن موضوعه هو الكينونة, 
أي حقيقة الأشياءء. وليس النصّ الدينيّ الذي يعتبره أهلٌ الأديان نضا منزلاً معصوماً وهو فكرٌ 
عقلانيّ لأنه يعترف اعترافاً صريحاً باستقلاليّة العقلء وصلاحيّته الشاملة. وسيادته المطلقة على ذاته 
وعلى الوقائع التي يُخضعها لمنطق عمله الخاصٌ. وهو فكرٌ نقدي لأنه يتوسل بالسؤال والامتحان 


(8؟) لا يستطيع الإنسان أن يصدّق صحَة الوحي إلا حين يبادر الله فيكشف له عن ذاته: «كيف يمكن التثبّت من الوحي؟ أي كتاب هو 
الكتاب الموحى به؟ من هو نبيٌ؟ أي إنسان هو الله؟ بما أن الوحي هو شيءٌ فائق الطبيعة» فالمرء لا يستطيع أن يتثبّت منه لا بواسطة الحواسٌء 
ولا بواسطة العقل الطبيعيٌء ولا بمجرّد مشيئة بشريّة. بل بأعين الإيمان؛ وهو المعنى الإلهيّ الذي يهبه الله عيئه للإنسان حين يبادر هو إلى 
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والتحرّيء والتشكيك المنهجيّ. وطلب الدليل والبرهان. وهو فكرٌ استدلاليّ لأنّ منهجه الأوحد يقوم على 
البحث الذي لا يرضى بالكشف البديهيٌ الحدسيّ الوجدانيّ الفرديٌ. فالعقل مشتركٌ بين الناس. فيما الحدس 
مقتصرٌ على اختبارات الباطن الذاتي. 

ومع أن الفكر الفلسفيّ يتميّز بهذه الخصائص. فإنّه سعى سعياً دائماً إلى استجلاء هويّة المطلق أو الله 
في اختبارات الإنسان للمعنى الأقصى للوجود. وتنؤعت سبل المقاربة بتنوّع الأنظومات الفلسفيّة. فانبرى 
بعض الفلاسفة يتصورون الله متميّراً من الكون (أفلاطون وأرسطو). وأصرٌ بعضهم الآخر على تصوّره مقترناً 
بسرٌ الكون (الرواقيّة, أفلوطين, سبينوزاء هيغل». فيما ارتأى آخرون أن يتصؤروه روحاً وقيمةٌ وضامناً للأخلاقيّة 
الإنسانيّة الرفيعة (ديكارت, كانط). وإذا ما قارن المرء مقاربات الفكر الدينيٌ بمقاربات الفكر الفلسفيء 
أدرك وجوهاً للاختلاف ووجوهاً للتقارب في تصوّر مسائل الإيمان والدين. ثمّة مستويان من المقارنة يُتيحان 
استخراج مواطن الاختلاف والتقارب. المستوى الأول هو مستوى المنهج حيث الفكر الفلسفيٌ يعتمد العقل, 
فيما الفكر الدينيّ يؤثر الاستناد إلى سلطة الوحي. واعتماد العقل يستتلي استخدامً المفهوم في الفكر 
الفلسفيّ, طلباً لمعرفة الموجودات على حقيقتها الموضوعيّة المجرّدة. عوضاً من اللجوء إلى الأسطورة في 
الفكر الدينيّ. علاوةً على ذلكء فإنّ الفكر الفلسفيُ يُجري النقد في كلّ المعارف. بينما الفكر الدينيّ يعتصم 
بالعقيدة مرجعاً للتمييز والحكم على الأشياء والوقائع. 

هذا في المنهج. أمّا في المستوى الثاني: الموضوع أو وجهات النظر؛ فإِنْ الفكر الفلسفيّ يبحث عن 
الكائنء. أي عن حقيقة الأشياء اللصيقة بالوجودء فيما الفكر الدينيٌ يبحث عن خلاص الإنسان. ولذلك كانت 
الحقيقة في الفلسفة, حقيقة الكينونة وحقيقة الأشياء. هي عماد البحث ومناط الفكرء فيما آثر الفكر الديني 
السعي الوجودي إلى الأصالة, أصالة الوجود والحياة والمعنى. في كلتا الحالتين, فإِنّ الإنسان هو هوء مهما 
تنوّعت مقارباته للمعنى المطلق. الإنسان هو الأساس في كل شيء. وما البحث عن المعنى سوى السعي إلى 
ملء الكيان» وكمال الوجود. وذروة الإنسانيّة. وهذا المسعى ما انفك يختبر الخيبة القصوى على تنوّع مطالبه. 


" - التفسير الأنثروبولوجيٌ لعناصر الدين 


لما كان الإنسان هو محور الكون والوجود. وصاحب المسعى إلى الاكتمال في حركة من التجاوز الدائم 
لإنسانيّته المتحقّقة في التاريخ» فإِنَّ اختباراته الفرديّة والجماعيّة تصبٌ كلّها في مجرى السعي المطرد إلى مثل 
هذا الاكتمال. غنيٌ عن القول أنْ مثل هذا الاكتمال لا يبلغ إليه الإنسان على الإطلاق. ذلك أن المعنى يتجاوز على 
الدوام ما ينجزه الإنسان من إنسانيته المشرعة على آفاق المطلق. بناءً على هذا التصور, يؤثر بولس الخوري 
الإعراض عن محنتين عظيمتين في تصوّر طبيعة الاختبار الإيمانيٌ. وهو الاختبار الذي به يسعى الإنسان إلى تحقيق 


معنى وجوده الإنسانيٌ في عمق أبعاده. المحنة الأولى هي محنة التصور اللاهوتانيٌ الذي يجعل الله بما هو 
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كائنُ التعالي والتساميء مهيمناً هيمنةً مطلقةً على مصائر الكون والوجود؛ أمَا المحنة الثانية. فهي محنة 
التصوّر الإنسانويٌ الذي يجعل الإنسانء بما هو سيّد الكون, كائناً مطلقاً في حدود وضعيّته التاريخيّة 
الحتميّة”". فالمحنتان تسيئان إلى حقيقة إنسانيّة هي من أعظم الحقائقء ألا وهي حقيقة الاستقلال الكياني 
الإنسانيٌء وحقيقة المحدوديّة الإنسانيّة التاريخيّة. ذلك أن محنة التصوّر اللاهوتانيٌ تسيء إلى الإنسان لأنها 
تنكر حقيقة الاستقلال الكيانيٌء فيما محنة التصور الإنسانويٌ تسيء إلى الإنسان لأنها تنكر حقيقة المحدوديّة 
الإنسانيّة التاريخيّة. من ثم, يقترح بولس الخوري سبيلاً آخر. هو سبيل التصور الأنثروبولوجيٌ حيث يظهر 
الإنسانُ كائناً قابلاً للتجاوز الدائم: ومراعياً للمحدوديّة اللصيقة بكينونته. 


استناداً إلى مثل هذا التصور الأنثروبولوجي» يتناول بولس الخوري مسألة الدين. فيعتبر أنه أنظومةً ثقافيّة 
بها يُفصح الإنسانُ عن سعيه إلى المطلق المنطلق من حركة التجاوز اللصيقة بكينونته التاريخيّة. فالإنسان 
هو من صلب طبيعته كائن التوق إلى ما يتجاوزه من إمكانات التحقّق المقبلة إلى الوجود. بناءً عليه. 
كانت الأديانٌ هي التعبير الأنسب عن تصوّر علاقة الإنسان بما يتجاوزه من إمكانات. وإذا ما نظر المرء إلى 
بنية الأديان التوحيديّة التي انفردت عن غيرها من الأديان بالتعبير الرمزيّ المكثّف عن هذه العلاقة, فإِنّه 
يعاين ضمّةً من المعطيات أو العناصر البنيويّة التي تتكوّن منها الأنظومة الدينيّةء عنيثٌ بها الإيمان, والله أو 
المطلقء والوحيء والخلاص. 


أ - الإيمان 


ليس الإيمان تسليماً للإرادة الإلهيةء بل هو قرارٌ إنساني إرادي يدفع الوجود نحو معناه النهائيّ. هو 
اجتهادٌ دؤوبٌ في تحقيق إنسانيّة الإنسان من خلال طلب المعنى المطلق للإنسان. من ثمّء يمكن القول 
بأن الإيمان هو السعي إلى أصالة الوجود وطلب المطلق. ينطوي هذا السعي على طاقة أو ديناميّة تدفع 
بالإنسان إلى ما هو أبعد من ذاته. لذلك كانت حركة التخطي أو حركة الارتقاء أو التعالي هي الحركة التي 
تعبّر أفضل تعبير عن حقيقة الإيمان. من الواضح أنّْ هذه الحركة هي من صلب كينونة الإنسان التاريخيّة””". 
وعليه فإِنّ الإيمان. بما هو اختبارٌ بشريء ليس غريباً عن القوى الحيّة التي يتكوّن منها الكائن البشريء بل 
هو تجميع هذه الطاقات والارتقاء بها. وهذا ما يقال له التجاوز والتعالي. وبما أن الإنسان يملك من الحركة 
ما يجعله يسير دوماً نحو ما هو أبعد من ذاته. وأبعد من إنجازات التاريخ» كان من الممكن أن يفترض المرء 
حالة من الفراغ الوجوديء أو النقص الكينونيٌ ينتاب الإنسان ويدفعه إلى ملء الفراغ وإكمال النقص. 


)9 19 .م ممتتمععلمص ذا عل قعل غء سنعتوتاءء عسوملداط تعمسعتمهنإمتيك ء حصهاة] لزمسمطكر 
() «ما من واقع موضوعي قائم في خارج الكون. وبالنسبة إلى الإنسانء. ما من واقع لا يكون» في وجه من وجوهه. واقعا إنسانيّا» 
(المصدر نفسه. ص 016). 


هذا 


بحسب طبيعة الحركة التجاوزيّة الارتقائيّة: فإِنّ الحقيقة التي ينشدها الإنسان في الخبرة الإيمانيّة هي, 
من صلب طبيعتهاء حقيقةٌ وجوديّةٌ تعني أصالة الكائن البشري. والأصالة تدل على تجلّي الذات المثاليّة 
للإنسان في واقعه التاريخيّ المحسوس. وبما أن الحقيقة ليست غيبيّة مجرّدة. كف الدين عن أن يكون 
اعتقاداً وتسليماً بحقائق غيبيّة. فالحقيقة هي من عالم الوجود. ولذلك يعني الاعتقاد الإيمانيّ أن الإنسان 
يؤمن بسعيه المطرد إلى تحقّق إنسائيّته. على مثال الحقيقة الإنسانيّة الآنية إليه على الدوام من أفق التجاوز 
الناشب في منفسح الوجود التاريخي الأوحد. ذلك أن الوجود التاريخيٌ هو وحده موضع اختبارات التجاوز 
الإنسانيّة المتنؤعة. وما من موضع آخر خارج عن التاريخ يمكن الإنسان أن يبسط فيه اختبارات التجاوز التي 
تدفعه إلى طلب المطلق. 


تجدر الإشارة في هذا السياق إلى أن الغاية التي تستقطبها ديناميّةٌ الإيمان يمكن تسميتها توحيد الكائن 
البشري. فالاختبار الإيمانيّ غايته القصوى أن يتوحّد الكائنُ البشري في جميع عناصر كينونته, أي في اقتران 
واقعه بمعناه. فالوحدة شرط الوجود. ومرادفٌ للملء والاكتمال. وهو بعينه ما يمكن أن نسمَّيه أصالة أو 
حقيقةً أو خلاصاً أمَا الدافع لهذا الإيمانء فهو ما يسمّى في اللغة الدينيّة بالخلاص. أي الأصالة وملء الكيان, 
والتحقّق التامٌ للمثال الإنسانيّ. وهو المثال الذي يستدعي الإنسانَ من موقع المستقبل, لا من موقع الماضي 
أو الحاضرء إذ إِنْه المثال الآتي إليه دوماً من أفق التجاوزء أي من المقبل عليه من اختبارات الأصالة الحقّة 
التي بها تتحفّق حقيقةٌ الإنسان. 

لما كان الأمر على هذه الحالء كان الإيمان من الثوابت البشريّة. وكان هو ما يحرّك الأشخاص والشعوب. 
ذلك أن الإيمان خاضَةٌ لصيقةً بكينونة الإنسانء يتميّز بها لأنه هو وحده من بين الكائنات يطلب من تلقاء 
نفسه المطلق. وإذا ما أراد المرء أن يعرّف هذا المطلقء كان في مكنته أن يقول فيه إنه الشيء الذي يبدو 
غامضاً متباعداً لا سبيل إلى إدراكه. مع أنّه في غاية الضرورة. فالإيمان هو رغبةٌ في الله. أي قصد المطلق 
وطلب المطلق. فهو توق الإنسان إلى الاكتمال الكيانيٌ الأشمل. 


ب - المطلق أو الله 

أمَا المطلقء فليس هو موضوعاً أي ليس هو قائماً بإزاء ذات الإنسان وخارج الإنسان. فالمطلق 
هو ذاتٌ الكائن الإنسانيّء ناشب في قلب كل كائن لأنه هو حقيقة الإنسان القصوىء وبُعد العمق 
في الإنسانء وأقصى ما يمكن أن ينشغل به هذا الكائن""”. ولكنْ نشوب المطلق في عمق الكائن 
الإنسانيٌ لا يعني أنه يتماهى هو وحاضر الكائن الإنسانيّ الواقع. فالمطلق هو حقيقة الإنسان 
أو فكرته المثاليّة أو معناه الأقصى الذي يتجاوزه على الدوام. وإذا ما أطلق الناس اسم الله على 
المطلق. ظلّ المطلق على هذا المقام اللصيق بكينونة الإنسانء ولكن على تجاوز دائم لواقع 


.)057 «إنّ التأويل الأنتروبولوجيّ لا يلي الله. ولا يجعله موضوعاً من المواضيعء بل يعتمده كمعنى» (المصدر نفسه. ص‎ )١( 
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الإنسان. ولذلك أمكن القول إن الإقرار بالمطلق أو بالله كحقيقة تتعالى على واقع الإنسان لا يعني الاعتراف 
بوجود للمطلق أو لله ككائن أو كشيء متميّز بالمطلق من الكائنات والأشياء. 

معنى هذا القول أن وجود الله الحقيقيٌ وتعاليه لا يمنعان العقل من أن يقول فيه إِنْه. في داخل الإنسان, 
حقيقنّه ومعناه. أي إِنْه اقتضاءٌ مطلق وطاقةٌ تتخطى الحدود وتدفع بالإنسان نحو المطلق. بحسب هذا 
المعنى؛ كان الله هو الأساس والقدرة على الوجود. وملء الوجود وفيضه. ومع ذلكء ينبغي التذكير بأنْ الله 
ليس كائناً أو شخصاً أو وجوداً متمايزاً من الإنسانء بل هو مقصد التجاوز المطلق الذي يختبره الإنسان في 
ذاته حين يسعى إلى تحقيق كيانه. وهو المعنى الأقصى للإنسان لا يبلغه الإنسان على الإطلاق لأنه الحقيقة 
القصوى. قد يكون من الأنسب وصف الله بالطاقة الناشطة في قلب العالم الإنساني. إلا أن شرط الشروط في 
استقامة مثل هذه الأوصاف تنزية الله عن معاني الموضوعيّة الزمانيّة والمكانيّة. فالتعالي ليس مرادفاً للشيئية 
الكيائيّة المنفصلة عن الواقع الإنسانيٌ. التعالي وظيفةً في التجاوز وطاقةٌ على التخطي”". وهذا كلّه نما 
يدل على انطلاقة ديناميّة ناشبة في عمق الكينونة الإنسانئيّة ترمي إلى تحقيق أصالة الكيان البشريّ. ومن ثمّ, 
يغدو التعالي مرادفاً لما يُدعَى اقتضاء الوجود أو طاقة الوجود العاملة أبداً في أعمق أعماق الوجود الإنسانيّ 
لأجل تأصيله. 

رأس الكلام في هذا كله أنْ الله هو معنى الكيان الإنسانيّ'". أي اقتضاءٌ تجاوز الواقع البشريٌء وطاقةٌ 
وثَابةٌ تتيح هذا التجاوز في سبيل الاجتهاد المستمرٌ نحو تطابق الواقع والمعنى بحيث يبلغ الكائن البشريٌ 
ملء كيانه وحقيقته. أي اكتماله الأرفع. يصحّ في المطلق أو في الله أو في التعالي الإلهيّ ما يصحٌ في المعنى. 
فالمعنى هو كالقيمة المثاليّة. موجودٌ وغيرٌ موجود في الوقت عينه. هو موجودٌ لأنه الدافع إلى الفعل. وهو 
غير موجود لأنّ القيمة المثاليّة يستحيل تحقيقّها على وجه التطابق والكمال. فهو غير موجود لأنّه يمتنع بلوغه 
بالتمام والتطابق الكامل معه. وإذا ما استعان المرء بمقولات اللاهوت المسيحيء وجد أنْ التراث المسيحيّ 
يستخدم عبارة المسيح ليعبّر عن تطابق الواقع والمعنى, أو حضور الله الكامل في الإنسان. لذا كان المسيح كليّةَ 
ذننقة :ونموةطا للإنسان الذي تحؤل بالكليّة إلى أصالته من جرّاء انّحاده بالإله الداخليّ. جرياً على هذا النهج 


(5) «يجب إثباتُ واقع الله ولكن من دون أن يتصور المرءٌ هذا الواقع على مثال وقائع العالم الخارجيّ الموضوعيّة. لا يجوز للمرء أن 
يدرك التسامي الإلهيّ كشيء, بل كوظيفة. وعليه. يمكن أن يُقال في الله إنّه أساسٌ الإنسان ومعناه, ينشب في قلب الإنسان ويفعل في صميم 
الواقع الإنسانيٌ كتطلب وكطاقة مطلقة تدفع بالإنسان نحو أصالته, أي نحو حقيقته وملء كيانه. على هذا النحو, يغدو الإيمانّ هو الاختبار 
الإنسانيّ الأرفع, اختبار حركة النزوع نحو الأصالة الإنسائيّة». انظر: ها عل منوتتقصفاطممم المع التدمههة «متافانه اه وطمعه ملدملط سمط لدم 


.م ,(2000 ممعكستمطعهاءءل8 معوصتلظ وى طصع سنل8ا بمعلد8) «وعلصمالة نع ط» بعللع كانه سممتمامءة»م 12 عل غء ممكوقك قليءغة 

(5؟) «تصوُرٌ الله كمعنى يعني أن يؤكّد المرءٌ أن الله قائمٌ في صميم الوحيء ولكن ليس كمن يوحي للإنسان, بل بالأحرى كمن يوحَى به. 

فالله ليس هو الذي يوحي لنا بالمعتقدات والشرائع. فوصف الله على هذا النحو إِنّما هو سقوط في شباك المغالاة الأنطولوجيّة حيث ينسب 
المرء إلى الله. بواسطة دليل الإيمان ما تُظهره الوقائع بأنّه من فعل الإنسان». انظر: 5دمتعمعصتك دما عند عتمددظ بدممسمط دمل 4ه صمتونلكه مآ برسمطكز 
.169 يم بممتئناءء ها عل معنوتومامممعطئهة 
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التأويليّ كان من الضروري أن يقوم معنى المسيح. ولو في صيّغ مختلفة. في أي اختبار دينيّ أصيل. غير أن 
هذه الشموليّة في صلاحيّة الاختبار والتعبير لا تستقيم إلا إذا ميّز الإنسان بين يسوع الناصريٌء بما هو شخصٌ 
تاريخيّ, والمسيح بما هو معنى ووظيفة دينيّة أساسيّة. ويقتضي هذا النهج التأويليّ الجديد أن يُصار إلى 
النظر النقديٌّ الجذريٌ في مسألة الوحي الإلهي وعصمة الكتب المقدّسة. 


ج - الوحي 

ليس الوحي تنزيلاً أو كشفاً إلهيَاً لحقائق يُعتقد أنها تفوق الطبيعة. الوحي انكشافٌ لحقائق الأشياء 
والوجود في صميم حركة التاريخ التي تسعى إلى تجاوز الواقع إلى المعنى الأقصى. هو عمليّة تجلّي المعنى 
في قلب الواقع البشريّء بحيث يتحوّل هذا الواقع من جرّاء انتقاله من العبث إلى المعنىء فيصير كأنّ الله 
ساكن فيه كما في محل حضوره. وبحيث يصير الوجود البشريٌ كما التاريخ البشريٌ هو الذي يوحي بالله. 
بقدر ما يُظهر الله ويعبّر عنه ويحقّقه بما هو معناه النهائيّ. حين ينقلب الوحيُ انكشافاً لحقيقة الأصالة 
التائقة إلى تحقّقها في عمق الكائن الإنسانيُ» يصير الله هو الموحى به عوضاً من أن يكون هو الموحي, 
أي صاحب المبادرة إلى كشف الحقائق الغيبيّة التي تتجاوز حدود الواقع الإنساني؟". ذلك أن الله بما هو 
المعنى في قلب الكيان البشريء يتجلّى كلّما تحفّق في الواقع البشريء وكلّما بلغ الإنسان إلى حقيقة أصالته 
القصوى. لذلك غدا الوجود البشري هو ظهور الله. ولذلك أيضاً كان هذا التحقّق لله هو معنى الخلاص الذي 
ينشده الإنسان في صلب توقه إلى الاكتمال الكياني. 


د - الخلاص 


استناداً إلى تعريف الإيمان والمطلق والوحيء يمكن استخلاص المعننى الأنسب لمقولة الخلاص 
التي تستخدمها الأنظومات الدينيّة التوحيديّة: ولا سيّما الأنظومة المسيحيّة. فالخلاص ليس هداية أو 
انعتاقاً من الخطيئة أو تألهاً أو اتحاداً بالله. بل هو تحقّقٌ لإنسانيّة الإنسان في نطاق محدوديّة 
الوجود التاريخي الزمني والمكاني”". المراد هو القول بأنَ الخلاص ليس مكافأةً يتفضّل بها 
الله على الإنسانء بل هو التحرّر من الحتميّّات التي تتحكم بواقعه. فمتى التقى واقع الإنسان 
ومعناه فتوافقاء اكتمل الكيان البشريء وكان الخلاص هذا الاكتمسال بالذات. بناءً على هذه المقاربة, 
أمكن القول بأن الخلاص هو بلوغ الأصالة. وتحقيق حقيقة الكائنء وتطابق الإشارة مع معناها 


الأقصى. فالخلاص هو الله ذاته متّى تجلّى وتحقق في وجود الناس وتاريخهم. والخلاص هو 


2 المصدر نفسه. ص 1535. 
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في الوقت عينه الإنسان ذاته متى صار إنساناً بالملء. أي متى تألّه أو على الأقلّء متى كان مؤمناً 
وشاهداً لحضور الله في عمق كيانه. 


ه - الدين 

حين تنعقد هذه العناصر الثقافيّة الأماسيّة في أنظومة متّسقة, تنشأ للدين هؤوّيّته الفريدة التي تجعله 
ظاهرةً تاريخيّةء وتركيبةً ثقافيّةٌ خاضعة للتحليل والتعليل. وتتّضح معالم هذه الأنظومة الثقافيّة على قدر ما 
يتجلّى القوام التاريخيٌّ الثقافيّ في كل عنصر من هذه العناصر. استناداً إلى طبيعة هذه العناصر التاريخيّة, 
ينبغي الاعتراف بأنْ الدينء بما هو أنظومة ثقافيّة. ليس مُنزلاً بل هو من صنع الناس. لذلك تختلف أشكاله 
باختلاف الشعوب وثقافاتها. هو أنظومة التعابير الثقافيّة المتنوّعة عن الإيمان. 

من ثم. فإِنّ المنطق التاريخيّ يقتضي الاعتراف بأنَّ الدين هو وسيلةٌ ثقافيّة صالحة للتعبير عن طلب 
المطلق. وهو كغيره من المجالات الثقافيّة يتميّز بقيمة أصليّة تستقطب حركته. وبنشاط فردي وجماعيّ يُظهره 
ويحققه في صلب التاريخ. والمجالات الثقافيّة شتّى. منها مجال التقنية (نشاطه الإنتاج. وقيمته الاستقطابيّة 
المنفعة). ومجال الفنْ (نشاطه الإبداع, وقيمته الاستقطابيّة الجمال). ومجال العلم (نشاطه المعرفة. وقيمته 
الاستقطابيّة الحقيقة). ومجال الأخلاق (نشاطه السلوكء وقيمته الاستقطابيّة الخير) ومجال المجتمع (نشاطه 
المعيّة الإنسانيّة, وقيمته الاستقطابيّة الإنسان الآخر). أمّا الدينء فهو المجال الثقافيّ الذي تستقطبه قيمةٌ الله 
أو الكائن الأسمى أو المطلق والذي يتجلّى ويتحقّق في نشاط فرديْ وجماعيّ يُفصح عنه الإيمان أو الاعتقاد 
أو الأصالة. 

ولمَا كان من الطبيعيّ أن ينخرط الدين كأنظومة ثقافيّة في بنية التعبير التاريخيٌ عن كينونة الإنسان, 
أضحى الدين أو الأنظومة الدينيّة أمراً نسبيًً””". فانتقلت صفة المطلقيّة من الأنظومة الدينيّة إلى جوهر الدين. 
أي الإيمان بالله. فالله هو المطلقء لا الدين. والإيمان بالله هو طلب المطلق الناشب في عمق الكينونة 
الإنسانيّة. بيد أن الأديان ما انفكت تدّعي العصمة والإمساك بجوهر الدين. فما تهيّأ لها أن تتحرّر من هيمنة 
الأنظومة والمؤسّسة والحرف. وحين ينقلب الجوهر أو الروح سجينَ الحرف على هذا النحوء يتحصّن الناس 
في داخل أسوار أنظومتهم الدينيّة. وفي داخل جماعاتهم الدينيّة: فلا يتوزعون عن احتكار الحقٌ واحتكار 
الصحة المطلقة في الدين. 

قد يظنّ الناس أن الدين هو عنصرٌ أساسيٌّ مكوٌّنٌ للهويّة الإنسانيّة. مستند هذا الظن أنْ 
الدين يُعنى بالمعنى الأقصى للوجود. غير أنْ الأصحّ هو القول بأنّ للدين حكماً مميّزاً ضمن دوائر 
الأعمال الثقافيّة التي ينشط فيها الإنسان. بمقتضى هذا الحكم المميّزء يدّعي الدين الحقّ بالتسلط 
تسلّطاً توتاليتاريَاً على مجمل الحياة البشريّة. حقيقة الأمر أن الدين ليس هو التعبير الوحيد عن 


(1؟) يعتبر بولس الخوري أن الدين كظاهرة تاريخيّة وكأنظومة ثقافيّة ليس منبثقاً من وحى إلهى. انظر: :عمدنهةةواعطكن كه دمماذا ترسمط]ر 
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الإيمان» ولا هو التعبير المميّز عن الإيمان. فالدين» بحسب بولس الخوريء قد يكون شيئاً من ماضي الثقافة 
بحيث عاد الناس لا يُعنّون به في الزمن الحاضر. فالأديان, كالثقافاتء زائلةً. أمَا إذا أراد الدين أن يظلّ حيًاً 
في واقع الثقافة الإنسانيّة الحاضرة. كان عليه أن يكون شاهداً للمعنى, ومحلاً لتجليه. وتجسيداً لخبرة الإيمان 
الحيّة التي ينهض إليها إنسانٌُ اليوم, بمقتضى ما يُملي عليه وعيّه العلميّ الموضوعيّ بالأشياء وبنسبيّتهاء 
وبمحدوديّة الوجود الإنسانيّ. فالناس يمكنهم اليوم أن يؤمنوا على طريقتهم الجديدة. وذلك من غير أن 
ينسلكوا في أنظومة دينيّةء ومن غير أن يخضعوا لمقولات الميتافيزيقا اللاهوتيّة الوسيطيّة ومن غير أن 
يمارسوا شعائر الطقوس الموروثة عن الحضارات القديمة البائدة. ومن غير أن يتصوروا الله في صورة الكائن 
الخارجيّ القائم في مقابل كينونتهم الذاتيّة. ومن ثم فلقد يُعبّر الإنسانُ عن إيمانه الحيّ في الفنء أو في 
الفكرء أو في الممارسة السياسيّة الصافية. 


ع - السبيل الأنسب للتحاور البناء بين الأديان 


إذا افق الناسٌ على هذه المسلّمات الثقافيّة, أصبح الدين أمراً تاريخيّاً ثقافيَاً نسبياً فهو أنظومةٌ ثقافيَةٌ 
اجتماعيّةٌ تعبّر عن إيمان الناس وتختلف باختلاف الجماعات والثقافات والأوضاع. ولمَّا ثبت أنَّ الأرض تسكنها 


باختلاف الجماعات التي تنشئها. وكان أيضاً من المنطقيّ ألا ينفرد شعبٌ من الشعوب بادّعاء التميّز والرفعة 
والاحتكار. فليس من شعب مختار. ولا من ثقافة أسمىء ولا من تاريخ أشرف. ولذلك يستحيل أن يقوم دين 
باحتكار الحقّ”", 


ومع أنْ كل مؤمن يعتقد أن دينه هو المنزل, وأنّ هذا الدين هو الدين الحقّ الواحد, غير أن ما من أحد 
يملك البرهان الشافي على صحّة ادّعائه. فالدين قائمٌ على الإيمانء لا على البرهان. ولكل جماعة تصوّرها 
للإيمان وللدين ولله وللإنسان وللعقل وللكون وللتاريخ. ومن أعجب العجائب أن يدّعي المؤمنون, كلّ على 
حدة. أنّ تصوّره للعقل هو الأنسب وأنّ العقلء بحسب هذا التصؤرء يؤْيّد تأييداً مطلقاً صحَة الدين الذي 
يعتنقه هوء ويؤيّد ضرورةً اعتلان الحقّ الإلهيّ في نطاق هذا الدين دون سواه. لذلك كانت المفارقة أن يلجأ 
كل متديّن إلى العقل ويجتذبه إليه. فيما العقل برا من أي استغلال دينيٌ أو أيديولوجيٌّ أو سياسيٌ. فالعقل 


أداةٌ محايدة, لا مستودعٌ للحقائق الذي يقذفها الله في صدر الناس. 


(/) «انظر إلى تصوّرات العالم» وإلى الأنظومات الأخلاقيّة: وإلى المعتقدات والأديان والأيديولوجيات. فإذا كنّا نعرّف هذه القطاعات كلها 
بكلمة ثقافة, فلا يسعنا إِلّا أن ندرك أنَّ ثقافات الشعوب تمنح ذاتّها أساساً ومؤسّساً هما في أغلب الأحيان من صنع الخيال وتمنح ذانّها انبساطاً 
تاريخيًاً على نحو يؤهلها لتسويغ اعتقاد كلّ شعب أنه بقدرة متسامية, في مقام «الشعب المختار». أفيكون شيءٌ آخر غير الخيال الذي يفصل 
اليهودة عن الأمم الوثنيّة» ويفصل اليونائيئين عن البرابرةء ويفصل المؤمن عن غير المؤمنء ويفصل إمبراطوريّة الوسطء وقد حمت نفسها بسور 
ضخمء عن سائر الكائنات ذوات الهيئة البشريّة؟» انظر: 21-2 .هم بكهه1كه 216011 تعتب هل عل نوز عط الإمسمطكز 


18 


بناءً على هذه المقدّماتء يعتبر بولس الخوري أنّ تحاور الأديان» ومنها المسيحيّة والإسلام؛ ينبغي أن يرتكز 
إلى نوعين من التبريرء التبرير الحسّيّ والتبرير النظريّ. أساس التبرير الحسّيّ مشاهدة الواقع العينيّ التاريخيّ 
الذي ينفرج عن حتميّة التعدّد الدينيّ. فالناس مختلفون بالضرورة: وما اختلافهم الديني سوى مرآة لاختلافهم 
الثقافيّ الاجتماعيٌ التاريخيّ. أمَا التبرير النظريٌء فأساسه التمييز بين بُعدّين أو وجهين للحقيقة البشريّة, هما 
بعد الواقع ويُعد المعنى. ويقابل هذا التمييز الفلسفيّ تمييرٌ آخر بين بُعدين أو وجهين للدينء هما بُعد 
الإيمان وبُعد الأنظومة الدينية. وحين يتحدّث بولس الخوري عن الإيمان, يعني به طلب المطلق. وهو إيمانٌ 
يفعل في الإنسان فعلّ اقتضاء وطاقة. به يحسٌ الإنسان بقوّة داخليّة تدفعه بانّجاه الله حيث يكتمل كيائه 
الإنسانيّ. في هذا السياق, ينبغي تصوّر المطلق, كما سبق القول. في صورة الطاقة المتوثبة الكامنة في باطن 
الكيان الإنسانيٌ تدفع به إلى تحقيق ملء كيانه في المقبل إليه من الإمكانات الثرّة التي لا حدّ لها. 

أمَا الأنظومة الدينيّة. فهي من فعل الجماعة البشريّة المؤمنة. حيث يستخدم الإيمان المقدّرات التعبيريّة 
التي تتأف منها ثقافة تلك الجماعة البشريّة. فيأتلف من مجموعها أنظومةًٌ هي الأنظومة الدينيّة. ولذلك كان 
الدين هو التعبير الثقافيّ عن الإيمان. في هذا السياق ينبغي التذكير بأنْ الإيمان» بما هو طلب المطلق, 
يظلّ واحداً عند جميع الناس””, لأنّ جميع الناس يرومون أن يحقّقوا ملء كيانهم. أمَا الأنظومات الدينيّة, 
فتختلف باختلاف الثقافات. ويما أنه يستحيل المفاضلة بين الثقافات. على نحو ما يستحيل المفاضلة بين 
المعزوفات الموسيقيّة الراقية. يستحيل القول بفضلٍ لثقافة على سواها من الثقافات. لذلك أيضاً لا بد من 
الاعتراف بأنْ الأنظومات الدينيّة لا فضل لواحدة منها على الأخرى. 

رأس الكلام في هذا كلّه أن الأديان هي طرقٌ مختلفة إلى الله. والله هو المطلوب المطلق الواحد للإيمان 
الواحد. وممًا لا شك فيه أنْ أفضل السيّل للتحاور بين الأديان هو حت كل مؤمن من المؤمنين على السير 
الأمين في الطريق التي تعوّد السير عليها. من مقتضيات هذا التحاور أن يساعد المؤمنْ قريبّه الإنسان 
المختلف عنه على المواظبة الأمينة على الطريق الخاصضّة به. وحين يتصل الأمر بتحاور المسيحيّة والإسلام, 
فإِنّ السبيل الأنجع هو تجاوز المقولات اللاهوتيّة المسيحيّة والمقولات اللاهوتيّة الإسلاميّة, وتأويلها تأويلٌ 
أنثروبولوجيّاً يستصفي منها جوهرّها المشترك الثابت. فإذا ثبت أن الطريق اللاهوتانيّة التي تضع الله من 
فوق الإنسان ومن خارج الإنسانء والطريق الإنسانويّة التي تحصر بُعد الكمال في الإنسان التاريخيّ المقيّد 
بوضعيّته المنجزة: لا يراعيان ما ينعقد عليه الكيان الإنسانيٌ من تساكن المحدوديّة والمطلقيّة. فإنْ الطريق 
الأنثروبولوجيّة هي الأنسب لأنّها تتناول الإنسان في ما هو أبعد من الإنسان. بشرط صون طاقة التجاوز في 


داخل الإنسان حتّى يصبح الله هو يُعد المعنى في الإنسان. 


(8) «للحوار الإسلاميّ المسيحيّ أن يكون أوّلاً اعترافاً بالإيمان عينه, وقد تبر عنه بلغات تختلف اختلافاً جزتياه. انظر: 4ه سهاما برسم 
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من ثم, فالتأويل الأنثروبولوجي يخالف التأويل الإنسانوي الذي ينفي المطلق, والتأويل اللاهوتانيٌّ الذي 
يعتمد مبدأ تعالي المطلق. لذلك يجوز القول إن هذا التأويل الأنثروبولوجيّ يفيد الحقيقة الإنسانيّة الشاملة 
لأنه لا يُقصي الله أو يعتبره كائناً قائماً في ذاته. أو موضوعاً خارجاً عن حقيقة الإنسان. بل يعتبره معنى 
الكيان الإنسانيّ الأقصى. هذا التأويل هو الذي يجعل المطلق في داخل الإنسانء ويعتبر الإيمان الشكل 
الأسمى للخبرة الإنسانيّة. 

فإذا ما أراد المرء أن يتحاور أهلٌ المسيحيّة وأهلّ الإسلام كان لا بن له من مقارنة المقولات المسيحيّة 
والمقولات الإسلاميّة وتأويلها تأويلاً أنثروبولوجيًاً. من مقتضيات المقارنة والتأويل أن ينطلق المرء أوّلاً من 
معاينة الخبرة السلبيّة التي تنتاب كل إنسان على وجه الأرض. وينبغي له. من ثمّ, أن يعمد إلى تصوّر الحالة 
الإيجابيّة التي يقتضيها التحرّر من الخبرة السلبيّة حتّى يتسئى له أن يدرك مضمون المقولة المسيحيّة 
أو المقولة الإسلاميّة التي تعبّر بلغة دينيّة عن المثال الإيجابيّ الذي يرنو إليه الكائن البشريٌ المتألم. 
فإذا عاين المرء خبرة الموت في الوضعيّة البشريّة. وهي خبرةٌ سلبيّة يروم كلّ إنسان أن يتجاوزهاء 
وجد أنْ المشروع الإيجابيّ الذي يتجاوز خبرة الموت هو الفوز بالكينونة أو الهويّة أو الديمومة. ووجد 
أن التعبير الدينيٌ عن هذه القيمة الإيجابيّة يقضي باستخدام مقولة الله الآب في المسيحيّة. ومقولة 
الله الربّ في الإسلام. وإذا عاين المرء خبرة الشقاق الداخليّ في الوضعيّة البشريّة. وهي غبرة ملتة 
يروم كل إنسان أن يتجاوزهاء وجد أن المشروع الإيجابيّ الذي يتجاوز خبرة الشقاق الداخليّ في الكائن 
البشريٌّ هو البلوغ إلى الشخص المكتمل الاستقلاليّة. ووجد أن التعبير الديني عن هذه القيمة الإيجابيّة 
يقضي باستخدام مقولة المسيح كمثال للاندماج الداخليّ في الأنظومة المسيحيّة. ومقولة الإنسان القرانيّ 
الكامل في الأنظومة الإسلاميّة. وإذا عاين المرء خبرة العنف والعزلة والاستلاب في الوضعيّة البشريّة. وهي 
خبرةٌ سلبيّة يروم كل إنسان أن يتجاوزهاء وجد أن المشروع الإيجابيّ الذي يتجاوز خبرة العنف والعزلة 
والاستلاب في الكائن البشريٌ وفي المجتمع هو البلوغ إلى المجتمع السويٌ من خلال قيمة المشاركة 
والعدالة والمساواة. ووجد أنْ التعبير الدينيّ عن هذه القيمة الإيجابيّة يقضي باستخدام مقولة الكنيسة 
كمثال للشركة في الأنظومة المسيحيّة. ومقولة الأمّة في الأنظومة الإسلاميّة. وإذا عاين المرء خبرة الخضوع 
للقدّر في الوضعيّة البشريّة. وهي خبرةٌ سلبيّة يروم كلّ إنسان أن يتجاوزهاء وجد أن المشروع الإيجابيَ الذي 
يتجاوز خبرة الخضوع للقدّر هو الانخراط السليم في التاريخ. من خلال ممارسة الإبداعيّة الثقافيّة. ووجد 
أن التعبير الدينيّ عن هذه القيمة الإيجابيّة يقضي باستخدام مقولة المحبّة كطاقة محرّكة لهذه الإبداعيّة 
في الأنظومة المسيحيّة. ومقولة الإيمان والتسليم في الأنظومة الإسلاميّة. وإذا عاين المرء خبرة البطلان 
والعبثيّة والعقم والجمود في الوضعيّة البشريّة. وهي خبرةٌ سلبيّة يروم كلّ إنسان أن يتجاوزهاء وجد أنّ 


المشروع الإيجابيّ الذي يتجاوز هذه الخبرة السلبيّة في الكائن البشريٌ هو القول بالتغيير والتقدّم. ووجد 
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أن التعبير الدينيٌ عن هذه القيمة الإيجابيّة يقضي باستخدام مقولة الروح كطاقة على التغيير في الأنظومة 
المسيحيّة. ومقولة الشريعة كحافز للتقدّم في الأنظومة الإسلاميّة. 

حين ينجح الناس في مقارنة اختباراتهم الإنسانيّة يدركون أنْ ما يُفصحون عنه في أديانهم إِنّما هو 
التعبير الثقافيّ الأنسب لهم عن وضعيّات المعاناة وإمكانات التجاوز والتقدّم. وفي جميع الأحوالء ينبغي 
للمسيحيين والمسلمين» بحسب بولس الخوري. أنَّ يدركوا أن تحاورهم يقتضي فيهم التحرّي عن الخلفيّة 
الإنسانئيّة الوجوديّة الواحدة التي ينشب فيها اختبارٌ الإنسان الواحد في سعيه إلى تجاوز محدوديّته التاريخيّة 
واكتمال قامته الإنساتيّة. فإذا أراد الناس المؤمنون أن يحافظوا على تصوّراتهم الدينيّة, أمكنهم أن يفعلوا ذلك 
ولكن من غير أن يتغافلوا عن أصل الأصول في فهم مقام الإيمان في حياة الإنسانء ألا وهو نشوء الاختبار 
الإيماتي في باطن الكيان الإنسانيّ التائق إلى تحقيق ذاته على أكمل الوجوه. وبما أنْ أكمل الوجوه للإنسان 
الكاملٍ القوام لا يملك الإنسانُ أن يفوز به في مسرى التحقّق التاريخيّ؛ فإِنّ المثّل العليا التي تضعها الأديان 
هي بمثابة المنارات الهادية التي تعبّر عن وجوه شتّى لهذا الكمال الأعلى. والظنْ أن هذه المثل تحمل إلى 


الإنسان خلاصة المعنى الإنسانيّ المطلق الذي اعتاد الناس أن يطلقوا عليه اسم الله. 


ثالثاً: الإسهام الفلسفيّ الثالث: إنهاض الثقافة العربيّة 
بالتوفيق بين جوهر أصالتها وجوهر الحداثة 


من جراء التأصيل الفلسفي للخيبة الإنسانية الكيانية. عرج بولس الخوري على الخيبة المريرة التي 
تفتك بمجتمعات العالم العربيٌ وبالإنسان في العالم العربي. فبحث بحثاً متأثياً في التراث الفكريٌ 
العربيٌ وفي كتابات النهضة العربيّة. فأنشأء في ما أنشأء خمسة مجنّدات”" حلّل فيها كلّ ما كتبه 
العرب في النصف الثاني من القرن العشرين طلباً لإنهاض مجتمعاتهم من كبوتها الثقافيّة7*. أما 
الجهود الفكريّة التي بذلها في سبيل صياغة نظريّته التوفيقيّة بين التراث والحداثة. فاستودعها 
بضعةً من الكتب التي كتبها أصلاً بالفرنسيّة. ثمّ عاد فنشرها باللغة العربيّة. ومنها تراث وحداثة*, 


(9؟) يعتبر جورج قرم أن بولس الخوري استودع هذه المجلدات زاداً معرفياً ثمينا غير أنَّ طريقة الاستعراض المكتّف تمنع القارئ من 
الإفادة الميسّرة. انظر: هآ نعنعدم) عاءغزو ملعاءا - 6ل وعسوتتدصة1طممم كك وعسوتوماعلط وعامعاممك بءطممة علمممم غ1 فمفل عسوتتتامم أ عمقمء2 رمك معورمءق 
.7 .م ,(2015 بعاىع زنامعق 2 

(60) اعتاد بولس الخوري أن ينشر كتبّه على نفقته الخاضّة ويهبها لأصدقائه وطلابه. ومنها هذه المجلّدات الخمسة. غير أن إلحاح 
المحبّين أقنعه. من بعد أن تراخت قدرتُه على المقاومة, بنشرها في دار تُعنى بتوزيعها. ولقد نشرت له دار لارماتان خلاصة هذه المجلّدات 
في جزأين. انظر: أ وعتمغط1 بغاتصمع لم اع ممغتمد ا ]ء ,(2012 ,قةالمهصم د11[ وموط) ماتمععلمدم اء صمتاذلها]” :عمتوعمم سعنممء عطوعة عمومعظ الإرسمط] اسنوط 


.(2013 رهةا )فحص ه11[ بوتموط) (70 اع 60 وعممصة 5ع1) عمتدرمممعتصدمء عطهية عؤممعم ذل عل وععصملمة؟ 


.0995 (جونية, لبنان: المكتبة البولّسيّة‎ ١ بولس الخوريء ترات وحداثةٌ: قراءةٌ للفكر العربيٌ الحاليّء ط‎ )6١( 


/ا/1 


الإسلام والغرب””", العالم العربيّ والتحوّل الاجتماعيٌ الثقافيّ”“. في سبيل أنسنة الإنسان©*, ابن رشد»,. 


أصل المشكلة في العالم العربيٌ أن الذهنيّة الترائيّة المحافظة تهيمن على تصوّرات الإنسان العربي. 
فتجعله في انفصام حادٌ مع حركة التاريخ. لذلك كان لا بذ من النظر في جوهر التراث العربيٌء ولا سيّما في 
سياقه الإسلامي الأشملء وفي جوهر الحداثة في سياقها الغربيّ الأرحب. أمًا الهدف الأبعد. فهو السعي إلى 
الجمع بين التراث العربيّ والحداثة الغربيّة في مسعى التجاوز النقديّ الناشب في كلتا الأنظومتين. 


١‏ - عناصر الإشكال في الثقافة العربيّة الراهنة 


ينظر بولس الخوري نظرةً علميَّةً خالصة إلى التراث العربيٌء ويربط نظرتّه هذه بطبيعة بحثه 
الفلسفي عن إنسانيّة الإنسان. ولذلك يُكبْ على استخراج مقوّمات الثقافة العربيّة, فيجدها حاضرةً 
في اللغة العربيّة والإسلام والنظرة العربيّة إلى الكون والبنية الذهنيّة”". أما النظرة العربيّة إلى 
الكونء فهي نظرةٌ شرقيَةٌ ساميّةٌ دينيّةٌ تهيمن عليها الإرادة الإلهيّةء معتبرةً الكون والإنسان مجرّد 
إشارة تدلّ على الله المتعالي. وأمَا البنية الذهنيّة. فهي بنيةٌ تتعلّق بالماضيء وتميل ميلا شديداً 
إلى الارتجال. وتتماهى هي والنظام القائم. وتتخوّف من القوى العلويّة. وترتاح إلى التزمت الأخلاقيّ 
والانقياد الاجتماعيٌ والقبليّة والقدّريّةء وتؤثر الضيافة والكرم”*. ولشدّة هذه الهيمنة الدينيّة. يشكك 
بولس الخوري في مقام العامل الثقافيّ في الوعي العربيٌ الحاليٌ: «في الوقت الحاضر [...] ليس 
من المؤكد أنّ الدافع الثقافيء في الضمير العربيّ الشعبيّ. حل محل الدافع الدينيّ ليكون أساس 
المجتمع السياسي»”©. ولكن هذا التشكيك لا يُبطل واقع الانتماء إلى الثقافة العربيّة في مطلق 
الأحوال: «إنّ العالم العربيٌء على الرغم من اختلافاته وانقساماته. يشكل في الأساس وحدةً قائمةً 
على الثقافة»9. ذلك أن المجتمعات العربية تربط بعضها ببعض وحدةٌ اللغة العربيّة المشتركة, 
ووحدةٌ الثقافة العربيّة المشتركة. ومن ثمّ. أتت القوميّة العربيّة تستند إلى هذه المقؤّمات الثقافيّة 
للانعتاق مسن السطوة العثمانيّة. فالقوميّة العربيّة نشأت «قائمة أساساً على وعي الهويّة الاجتماعيّة 


الثقافيّة للشعوب العربيّة التي كانت مندمجةً في الإمبراطوريّة العثمانيّة. وبالتالي على إرادة 


(45) بولس الخوريء الإسلام والغرب: الإسلام والعلمايّة (جونية, لبنان: المكتبة البونّسيّةء 1597). 

(45) بولس الخوريء العالم العربيّ والتحوّل الاجتماعيّ الثقافيّ (بيروت: شركة المطبوعات للتوزيع والنشر /001"). 

(66) بولس الخوريء في سبيل أنسنة الإنسان (الكسليكء لبنان: منشورات كلَيّة الفلسفة والعلوم الإنسانيّة. جامعة الروح القدسء 7001) 
(60) بولس الخوريء ابن رشد - ابن عدي - الإمام والمسيح (جونية» لبنان: المكتبة البولّسيّة, 00). 

(47) الخوريء تراث وحداثةٌ: قراءةٌ للفكر العربيٌ الحاليٌ ص ه" - /. 

(17) المصدر نفسه. ص 60. 

(48) المصدر نفسه. ص 7# 

(89) المصدر نفسه. ص 60. 
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الاستقلال عن السيطرة العثمانيّة وعن التدخل و«التأثير الأوروبّيٌ على السواء»””. ولقد اتتخذت هذه القوميّة 
أشكلاً ثلانة للتعبير عن ذاتهاء وهي الشكل السياسيّ في السعي إلى إنشاء دولة عصريّة. والشكل الدينيٌ في 
الاجتهاد والإصلاح الديتيء والشكل الثقافيّ في الاهتمام البالغ باللغة العربيّة. 


غير أن النظر في الثقافة العربيّة لا يستقيم من دون إلقاء البال إلى مسألة العروبة. ومع أنْ بولس 
الخوري يربط العروبة بالإسلام, إلآ أنه في مشروعه التحديثي للعروبة يروم أن يجمع بينها وبين الحداثة. وقبل 
الحديث عن هذا الجمع: تجدر الإشارة إلى تناوله لأصل العروبة وربطه هذا الأصل بالرسالة القرآنيّة: «قامت 
العروبة الأصليّة على الرسالة القرآنيّة التي أرست قاعدة المساواة بين الناس. فصار الفضل في الناس لا يعود 
للعرق أو للشروة أو للوضعيّة الاجتماعيّة أو لأيّ عامل إنسانيٌ آخر. بل حصراً إلى التقوى والسلوك الحسن. 
واتضح إِذّاك التحرّر من الأطر الضيّقة التي تقيّدت بها القبيلة أو الأمّة والتوججه شطر آفاق الإنسانيّة الشاملة. 
واتضح أيضاً إذاك أن الشأن السياسيٌ فقد استقلاليّته الطبيعيّة واندمج في الشأن الدينيٌ. فنتج من ذلك نظام 
تيوقراطيّ» لا يماثل النظام الإكليريكيْ المسيحيٌء وهو قابلٌ للحياة. وقد عاشته بالفعل جماعة المؤمنين الأولى 
التي تكوّنت حول النبي»””. ومن بعد أن يستوضح بولس الخوري اشتباك العروبة بالأيديولوجيا””. وخصوصاً 
بالإسلامية والإقليميّة والاشتراكية. ينظر نظراً واقعياً في مستقبل العروبة أو ما يسمّيه العروبيّة: «في هذا 
الموضوع تكثر التساؤلات بقدر ما تقل التأكيدات. فالعروبيّة قد تنجح أو تفشلء إذا استطاع أو لم يستطع 
أنصارها أن يحافظوا على الديناميّة الإصلاحيّة التي ظهرت في أوائل القرن التاسع عشر, والتي قامت على 
الأمانة لمتطلبات الهويّة القوميّة والثقافيّة بالرجوع أو الاستناد إلى التراث الدينيّ والثقافيٌّ العربيّ الإسلاميء 
وعلى إرادة التكيّف مع العالم الحديث أو إرادة تكييف هذا العالم بتمثّل حضارته. النجاح ليس مضموناً فثمّة 
الكثير من الاختلاف والخلاف بين البلدان العربيّة. وثمّة الضغط السياسيٌ والاقتصاديء حتّى العسكريء تمارسه 
الدول الغربيّة على البلدان العربيّة, المحافظة منها والتقدّميّة علماً أن هذه وتلك تدين على السواء بالعروبيّة 
القوميّة والثقافية»””. يبدو إذاً أن مستقبل العروبة مرتبط بحركة التفاعل مع الحداثة. وفي هذه الحركة يقول 
بولس الخوري قولاً فلسفيّاً أصيلاً جريئاً 


"' - جوهر الحداثة 


قبل النظر في إمكان انتقال الثقافة العربيّة من طور الإعضال والتخلّف إلى طور الانفتاح 
والتطورء ينبغي استخراج العناصر التكوينية التي تنطوي عليها الحداثة الغربيّة. التناول الموضوعيٌ 


(00) المصدر نفسه. ص ١١1‏ 

(01) الخوريء في سبيل أنسنة الإنسان. ص 9١ل‏ - .89٠‏ 

(07) «في أثناء مسيرة التحرّر القوميّ والثقافيٌ. تحوّلت العروبة وصارت أيديولوجياء لها مضمونٌ تتوافق معه نوعيّة العلاقات التي تربطها 
بالحركات والأيديولوجيات التي سبقتها أو عاصرتها أو ظهرت من بعدها» (المصدر نفسه. ص 989). 

(07) المصدر نفسه. ص 98. 
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يفرض الجرأة في وصف واقع الحداثة على ما يتلبّس به من توثرات داخليّة. غير أن العنصر التكوينيّ 
الأبرز هو العقلانيّة التي تتجلى في العلم والتقنية والجدليّة: «الموقف الأساسيٌّ الذي تتلخص فيه هذه 
المعالم الثلاثة للعقلانيّة وهي العلم والتقنية والجدليّة التاريخيّة. هو الموقف النقديّ من حيث هو في 
الأساس اقتضاء التحقّقء ومشروع إزالة الأسطوريّة ونشدان الواقعيّة. تجدر الإشارة إلى أنَّ الموقف النقدي 
في جوهره لا يقتصر على ما يمكن تسميته عقلائيّة الوسائل في سبيل التقدّم التقنيّء بل قد يأخذ 
على التقدّم التقنيّ عدم كفايته إذا ما نُظر إليه من زاوية الشأن الإنسانيٌ بجملته؛ ويبيّن اقتضاءً التقدّم 
الأخلاقي في سبيل إقامة عالم إنسانيٌ متوازن في جوهره. وذلك بربط عقلانيّة الوسائل بعقلانيّة الغايات, 
بدلاً من جعلها متناقضة معها»””. استناداً إلى هذا التعريفه يعمد بولس الخوري إلى ربط العقلانيّة 
بالنقد البثاء. فالحداثة تقوم في أصلها على الموقف النقديٌ من الواقع. ووظيفة النقد «استقصاء السبب 
الحقيقيّ والمعنى الحقيقيٌء وذلك انطلاقاً من السبب والمعنى الظاهرّين إلى ماهو أبعد منهما»". 
أضف إلى ذلك أن النقد لا يواطئ الواقع في ما يتليّس به من تشؤه واستغلال ولا يتقصر على اعتماد 
المعطيات الوضعيّةء بل يجتهد في استخراج المعنى الأبعد للوجود الإنساني”. ولذلك كانت الحداثة 


مسعّى مستمراً في النقد البناء. 


* - نظريّةٌ جديدةٌ في التوفيق المثمر بين التراث العربيّ والحداثة الغربيّة 

إذا أراد العالم العربيّ أن يضمن لمجتمعاته وللإنسان الساكن فيها البقاء والنموَ والازدهار كان عليه أن 
يعيد النظر في ثقافته العربية حتّى يستخرج منها جوهرهاء وأن يستطلع جوهر الحداثة الغربيّةء فيربط بين 
الجوهرّين ربطاً يدفع بمجتمعاته العربيّة إلى تطلب المثال الإنسانيٌ الأعلى في مطالع الألف الثالث. وبما 
أن الثقافة العربيّة مقترنةٌ باللاهوتيّاتء فالواجب الثقافيّ الأول يقوم في الانتقال من العهد اللاهوتيٌ إلى 
العهد العقلانيٌ: «على الصعيد الثقافيّ يفترض التخلّصٌ من الذهنيّة العتيقة الانتقال ممًا يُعتقد أنه مقدّس 
إلى ما هو تاريخي [...] أي من العهد اللاهوتي إلى عهد العقلانيّة, أو من الذهنيّة العقّديّة إلى الذهنيّة 
النقدية»'”". وطلباً للوضوح في مقاربة المفاهيم. يتناول بولس الخوري مقولة اللاهوتانيّة ويعارضها بمقولة 
الإنسانويّة. وكلاهما في نظره مغالاةٌ في تصوّر جوهر المطلق وجوهر الإنسان: «اللاهوتانيّة تؤكّد أن الله 
هو القيمة المطلقة, وأنّ الإيمان هو الموقف الإنسانيّ الأصيل. الإنسانويّة تؤكد أن الإنسان هو القيمة 
المركزقة ون العمل هو الموقف الإنسائت الأصيدل:'[:] حِوَهْوما يقضده كل من المذهب اللاعوقت والمذهب 
الإنسانيٌ هو. من جهة, تأكيد وجود الله وقيمة الإيمانء ومن جهة ثانية» تأكيد قيمة الإنسان والعقل. ويمكن 
تبيين أن الله والإنسان قيمتان تقوم الواحدةٌ بالأخرى» كما هو الحال لطرقي العلاقة حيث يستمدٌ كلّ من 


(0) الخوريء ترات وحداثةٌ: قراءةٌ للفكر العربيّ الحاليّ ص .1١١ - ٠٠١‏ 
(00) الخوريء العالم العربيّ والتحؤل الاجتماعيّ الثقافيٌ ص .1١7‏ 

(63) المصدر نفسه. ص 1١‏ 

(09) الخوري. ترات وحداثةٌ: قراءةٌ للفكر العربيّ الحاليّه ص /01. 
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الطرفين وجوده من العلاقة نفسها. على هذا النحوء يلتقي الإيمان والعقل في الوظيفة الجوهريّة للذهن 
الإنسانيٌء وهي النقد. أي النظرة النقديّة إلى الواقع كما هوء بهدف تحويله إلى شكله الأصيل»””. يتتضح من 
هذا النص المحوري في فكر بولس الخوري أنَّ الله والإنسان يجسّدان قيمةً ساميةً من جرّاء ارتباط أحدهما 


بالآخرء ومن جرّاء ارتباطهما بوظيفة العقل الإنسانيّ الأماسيّة, ألا وهي وظيفة النقد. 


لذلك يبدو أن مذهب بولس الخوري الفلسفيّ يوجب عليه أن يرى في وظيفة النقد جوهرٌ المسعى 
الإنسانيٌ إلى المطلق. فلكي يتجنّب الإنسان السقوط في تجربة المغالاة اللاهوتانيّة الشرقيّة العربيّة. وفي 
تجربة المغالاة الإنسانويّة الغربيّة» ينبغي له أن يعتصم بجوهر المذهبّين اللاهوتيٌ والإنسانيٌء وقد أمسك به 
بولس الخوري في صورة المسعى النقدي الذي ينطوي عليه العقل الإنسانيّ. ولذلك يتعيّن على العقل العربي 
أن يستمسك بجوهر المذهب اللاهوتيٌ: «إلَا أنّ ثمّة شيئاً من هذه اللاهوتانيّة يقتضي الإبقاء عليه. وهو ما 
وممّالا شك فيه أن مفهوم التعالي هو الذي ينبغي إعمال الفكر فيه حتّى تنجلي للإنسان العربيٌ معانيه 
الصالحة في قرائن العالم المعاصر. ولذلك يتوفّر بولس الخوري على استجلاء جوهره: «فالتعالي» من حيث 
هو النواة الأخلاقيّة للتراث العربي» يفترض لدى الإنسان. وفي عمق كيانه. نزعةً نحو اللانهاية أو توقاً إلى 
المطلق أسمّيه الإيمان. وهو إذ يشهد على وجود المعنى في قلب الواقع البشريء يحمل الإنسانَ» بفعل 
كون هذا المعنى اقتضاءً مطلقاً وطاقةً مطلقةً. إلى تخطّي حاله في سعي إلى التطابق مع معناه. وهو 
تطابقٌ يعني تحقيق الذات. غلى أن هذا الإينان هو بالنسبة إلى سائر النشاطات البهريّة: وظيفة نقدية, 
باعتبار أن الإيمان يوججّه نحو المعنى؛ ويقوّم انحرافات المسار. وهذه الوظيفة النقديّة عينها تضطلع بها 
العقلانيّة, أو بتعبير أدقٌء عقلانيَةٌ الغايات إزاء عقلانيّة الوسائل. عندئذ يجوز التجرّؤ على مقارنة: لا بل مماثلة, 


يمكن تسميته بالسمؤٌ أو التعالي ©عمه9مءههمه:2. باعتباره أساس القيّم الإنسانيّة المميّزة للثقافة العربيّة»0©. 


عقلانيّة الغايات هذه. وهي قيّميّة الطابع» بالإيمان. وهو توق إلى المطلق»”". استناداً إلى مثل هذا التعريف 
بالتعالي. يعبتر بولس الخوري أنّْ الاختبار الإيمانيّ في الإنسان يماثل الاختبار العقليٌ في الإنسان. فكلاهما 
يمارسان وظيفة النقد والتجاوز. فالإيمان هو نقد للإنجاز الإنسانيٌ الناقصء والعقل هو نقد لاستخدام الإنسان 
وإنزاله منزلة الأشياء والأغراض والوسائل. فالتأويل الجديد الذي يأتي به بولس الخوري لمفهوم التعالي في 
الأديان يُتيح له أن يربطه بوظيفة النقد في العقلانيّة المعاصرة. 

إذا كان الأمر على هذه الحالء استطاع الإنسان العربيّ المعاصر أن ينادي بحداثة عربيّة, 


يتصورها بولس الخوري وفقاً لمقتضيات مشروعه الفلسفيّ في التوفيق بين جوهر التراث العربيّ 


(8ه) المصدر نفسه. ص 37. 
(09) الخوريء في سبيل أنسنة الإنسان,» ص 15. 
9ه المصدر نفسه. ص .3١‏ 
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وجوهر الحداثة الغربيّة. فالهدف الذي يسعى إليه بولس الخوري في نظريّة التوفيق هذه إِنّما هو «استخلاص 
جوهر التراث وجوهر الحداثة» ومحاولة التوفيق بينهماء بحيث يُفضي الأمر إلى صياغة شكل ثقافيّ يكون 
بموجبه لأنظومة الثقافة العربيّة أن تتّصف بالعروبة وبالحداثة في آن واحد. ومن دون تناقض أو تنافر بين 
عناصرها. قد يظنٌ بعضهم أن مشروعاً كهذا قد يفشل ولا بدّ. وذلك إِمَا لكون الأنظومة الثقافيّة. بما كانت 
أنظومة. صارت وحدةً لا تتجرّأء وإمّاء إذا جاز وصحٌ تفكيك الأنظومة. لكون التوفيق بين ما يُعتبر جوهراً في 
التراث وما يُعتبر جوهراً في الحداثة أمراً ممتنعاً ومستحيلاً. [...] لكنّ الب في هذا الأمر لا يكون إِلّا بعد 
إنعام النظر والتدقيق والتحقّقء أي بعد التأكّد من جوهريّة ما يُقال عنه إنّه جوهرٌ في التراث وفي الحداثة, 
وبعد التأكد من إمكان التوفيق بينهما أو امتناعه»”". وهو أمرٌ يذهب إليه. في صريح العبارة. بولس الخوري 
حين ينشد إرساء الأسس الفلسفيّة المتينة لحداثة عربيّة قادرة على إنهاض الإنسان العربيٌ والمجتمعات 
العربيّة من غفوة التخدّر وكبوة الاستقالة الفكري: «تلك إذاً هي صيغةٌ حداثة تكون عربيّة, أي الشكل الحديث 
الذي قد تتّخذه الثقافة العربيّة. ولمًا كانت هذه الصيغة مشروعاً كان التساؤل عن حظه في التنفيذ. الجواب 
عن ذلك هو ما يُقال في أيّ مشروع. صغير أو كبير. فمباشرة تحقيق مشروع ما هي بحدّ ذاتها مغامرةٌ 
تاريخيّة. مسيرتها محاولةٌ فخطا فتصحيح. أي تدم م فتأخْرٌ فتقدَم. وذلك على الإيقاع البطيء. إيقاع الصيرورة 
الإنسانيّة والكونيّة»”". 

من الخلاصات الفكريّة التي يستخرجها بولس الخوري من محاولته التوفيقيّة هذه القولٌ بالتوافق 
الجوهريٌ بين المسيحيّة والإسلام في صميم الانتماء العربيّ الواحد. وهو لذلك يسوق مثالاً على هذا 
التوافق في سياق الاجتماع اللبناني. فبخلاف الذين يقولون بالتعدد الثقافي في المجتمع اللبنانيٌء يثبت 
بولس الخوري أنَّ تبرير التعدّد الثقافيّ اللبنانيّ بالاختلاف الدينيّ بين المسيحيّة والإسلام ينبئق من خطة 
أيديولوجيّة تروم أن توقع الفرقة بين اللبنانييين: «لكنء وإِنّْ كانت الأنظومتان الدينيّتان المسيحيّة والإسلاميّة. 
تفترقان في مسائل عقائديّة مهمّة. فهما تبدوان مبنيّتَين طبقاً لمخطط هندسيّ واحد. فيه الوظائف الدينيّة 
الجوهريّة عينها: الله. ويرى فيه المسيحيّون أب والمسلمون ربَاً؛ الوحيء ويحتويه القرآن عند المسلمين, 
أمَا عند المسيحيّين فيشتمل عليه الكتاب المقدّس ويُُستكمل في شخص يسوع المسيح نفسه؛ الجماعة 
الدينيّة القائمة على وحدة الإيمانء والمسيحيّون يسمّونها كنيسة. وهي عندهم كيان إلهي وبشري في آن» 
أمَا المسلمون فيسمّونها أُمَةَ أو جماعة المؤمنينء وهم مع تسليمهم بارتباطها الوثيق بالتنزيل؛ يحدّدونها 
بأثها كيان بشريّ بحت؛ المبدأ الذي يجعل الإنسان مؤمناً حقيقيَا وهو في الإسلام الشريعة القرآنيّة. 
وهو في المسيحيّة الروح القدس الذي يعمل في كلّ إنسان من الداخل لكي يمائله بالمسيح بوصفه إلهاً 
وإنساناً في آن؛ الموقف الأساسيّ المميّزء وهو الإيمان في الإسلام والمحبّة في المسيحيّة. ويُعتبر الإيمان 


(11) المصدر نفسه. ص 9لا؟. 
(19) المصدر نفسه. ص 978 
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والمحبّة كلاهما مرادفين للحرّيّة, لأثهما يحرّران الإنسان من كل تبعيّة. لمجرّد أنهما يشدّانه إلى الله وحده. 
وعليه ينضح أنّه. في موازاة الاختلافات القائمة, ثمّة التقاءاتٌ أشدّ عمقاً وأعظم دلالةً في ما بين الإسلام 
والمسيحيّة»'". يبرز في هذا الكلام الموطن المشترك بين المسيحيّة والإسلامء وهو موطن التوق الإنسانيٌّ إلى 
المطلقء يعبّر عنه المسيحيّون والمسلمون في نطاق الأنظومة الثقافيّة التي ترعى لهم انفتاحهم على المطلق. 
وعلى قدر ما يتعمُق بولس الخوري في هذا التوق الإنسانيٌ إلى المطلق: يخلص إلى القول بأنْ الأديان 
جميعها تسعى إلى التعبير عن هذا التوق الناشب في عمق الكيان الإنسانيَ”": «ثمّ هناك ما هو أعمق 
أساساً وما يتجاوز طابع الديانتين المنهجيّ والتنظيميّء وهو أن في قلب كل فرد وكلّ جماعة إنسائيّة التوجة 
نفسّه نحو المطلقء وإِنّْ كان كل فرد يعبّر عنه بكلماته الخاصّة ويتصوّره بحسب ما ترسمه خصائصٌ ثقافته. 
على هذا النحوو يكون للمسيحيٌ أن يعتبر الإسلام جزءاً من تراثه الثقافيٌ. ويكون للمسلم أن يعتبر المسيحيّة 
جزءاً من تراثه الثقافي. وهذاء في الحالتين, يوجّه نحو العروبة باعتبارها نظرةً إلى الكون»"". 

خلاصة القول أن الثقافة العربية تحتمل التزاوج مع الحداثة لأن جوهرها المتعالي يلاقي جوهر الحداثة 
النقديٌء وأنَ هذه الثقافة تحتمل تلاقي المسيحيّة والإسلام لأثهما في جوهرهما تعبيرٌ ثقافيّ متنوّع عن 
السعي الإنساني الواحد إلى المطلق, وقد عاينه بولس الخوري في صورة التطلب الدائم, والاقتضاء المستمرٌ 
والطاقة المتّصلة تحفز الإنسان إلى تجاوز ذاته. وإلى تحقيق معناه الإنسانيٌ الأكمل الذي لا يني ينتصب 
أمامه في المقبل من التاريخ. فالحداثة العربيّة التي ينادي بها بولس الخوري مشروعٌ فكري خطير الشأن 
يتخيّر الجوهر الثقافيّ العربيّ والجوهر الثقافيّ الغربيّء ويصل بينهما في عمق المسعى الإنسانيٌ الواحد. 
بيد أن هذه الحداثة المشتهاة لا تسقط من عل سقوط الهبة الخالصة. بل يجب استنطاق التراث العربيّ 
ومساءلته. واستخراج معاني التعالي النقديّة التي تنزع البنية الدينيّة الأسطوريّة عن الأذهان, وتجعل الناس في 
المجتمعات العربيّة تنخرط في رحاب التفكر العقلانيّ النقدي الخلاق. 

في ختام هذا البحث. يعسر على المرء الإقدام على تقويم شامل لفلسفة بولس الخوري. فالرجل 
ما زال حيّاً بينناء ولئن خمدت همَيُّه في التأليف. أمَا الأعمال التي بين أيديناء فهي أعمانّه كلّها. 
لقد تأثر بولس الخوري بالتناول التجريدي الذي اعتمده هوسّرل في نزع الرداءات المتراكمة عن 
الأشياء. فطفق هو أيضاً يجرد الأشياء من رداءاتها الثقافيّة. والكاتئنات من هالاتها الماورائيّة. وأخذ 
يتطلب الأمور في نصاب عرائهاء عله يجعل الإنسان يدرك خطر الإلباس الذي يخلعه على الوجود.ء 
فيعطل فيه الانبساط الحرّ. هو من أهل الشك اللاأدري في المعرفيّات. ومن معتنقي الترفّب 


(7) المصدر نفسه. ص 815 
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الجذلان في الكونيّات والوجوديّات. ومن أصحاب الطيبة الخالصة في الأخلاقيّات. مسعاه الأثبت والأصدق أنه 
حين يتدبّر الإرث الثقافيّ في تكوين شخصيّة الفرد الإنسانيٌء يدرك أنَّ الانتماءات تحمل بعضاً من الاقتناعات 
التي لا تستند إلى تسويغ عقليّ صارم. هي من التذوّقات الجماليّة المؤسّسة للهويّة الإنسانيّة الفردية 
والجماعيّة. 

من يواكب مسرى التطور في فكر بولس الخوري على امتداد سنّة عقود يتبيّن له بعضٌ من الإرباك في 
التوفيق بين الخيبة في مستوى التفكر الفلسفيّ المحضء ووعود التجاوز التي صاغها في مسألة التصالح بين 
الأصالة والحداثة. أدهشه العراء الكيانيّ أمام سرٌ الوجود. وأذهلته أخجية المحدوديّة التاريخيّة حيث يسكن 
الإنسانٌ الأرض متنقّلاٌ من العدم إلى العدم. فيأنس إلى الاستيطان في اللامتناهي في الصغر واللامتناهي في 
الكبر. حافظ بولس الخوري على مفردات الإدراك الدينيّ للمسعى الإنسانيٌء فقال بالتجاوز وبالمطلق, وكأني 
به يجتهد في ابتكار وصف آخر لمسرى الانتقال الأرسطيّ من القوّة إلى الفعل. فإذا كان الأمر مقتصراً على 
هذا الانتقال. فلم القول بالسعي إلى المطلقء والكون الأرسطيٌ واضحٌ الحدود. صريحٌ المعالم؟ هذا كله 
لا يعدو أن يكون مجرّد سعي تاريخيّ منغرس في بنية التركيبة الإنسائيّة الأساسيّة. وفي سياق المحدوديّة 
الكونيّة الشاملة. في ظنّي أن بولس الخوري تفطن لهذه الآثار اللفظيّة في تفكيره. فمال في خريف حياته 
إلى لغة اللعبة, يستمدّها من فتغنشتاين فإذا به يعترف اعترافاً أخيراً بأنّ الحياة تكفي في لعبتها الحرّة. 
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,لقأ صعة11 نآ بعأمدط .غاتسععلمم 1 عل قلغل ء سعتوناء: عبعه 21ت : عسعتمهءوتعطت اء تسصماو1 . 
4 موماءء17 5م010 -معغطءظ بعوىء طمء لف دع تناطمعن18 .لثم "2 .تمهادا"! أء عمغعد ةط ممع[ . 
.(ع5وعتم كننهى) عطوعة غمعاع0'! عل عاأعتناناءم1عن؟ سمغمغتتص عل كنووعء ممم غ1 مصفل عمتهمدط]] عمتموك هآ . 
,[.ه .؟] تأنه عرع8 .مملوذاءء 15[ ع0 دعنوأع ماهم معطتصة كدمتكسمعصتل ذع1 مده متفووظ نوءتمصمط دع1 اه درمزونتاع8 هآ . 
(عنوتطمهدماتطط عمنارع جب 0) .2007 مممعقصم ه11 مآ تمتعوط .مملنمءء06 15 عل عنطمهدملتطم عصتكل عكوتييودظ .قمع 16 اأء 4له18 عن[ . 
2014 ,لمعمل نآ بمتووط .كه ])ة)لل216 .عل 12 ع0 نو[ عن[ . 
2017 مقلةغأقعة11 :1 تكتمدط .عصسصمط"! عل عدوغاطمعظ عنآ . 
4 ,[.ص .5] تطأنامعترء8 .وععايلة و16 أء وعأو1 ص قاة1 5ع[ . 
.96 ,1995 ,1994 ,عداءعلا 05 -7عاطء8 عوءءطدع الف -وعساطععن/8] ,1-111 ,مكققلدءة5 اء سهماءآ : تمعقنء0! ع0 عسمسوتكتى سهاوانا . 


عل« -معع متلظ .عااءعتقلنه ممغساميم 12 عل غء مملعغودتمة[نءن5 2[ عل عداوتافصة[طامع< : عاأععية[نءم50 مملغخمأتم)ء عطوعة علده81 . 
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(« دعلضهل8 عدعد»[ ») .2000 ,معكتتقطعة 


-صعغلة دع تاطعمنا8] لإمنامطا 8 عدم دمملاعنلم عنص اء صماغعن 220 ,عسوتالى مملاتكظ .وعبوأعمامغط) دغغزهئا' تعطاءه صمل ابوط الوط 


لإ نام ك1 


ع لتصمخصة غخلويع للدت" عل عدمن6لل8 عنام تزمع8 يل "*” 3) 1994 ,له 2 رهةاتء7 5م06 -عغطءظ رعوععط 


2012 ,ةل صعةآط نآ ممه ,غالممعلممم أء صم غتلهط1' .عمتوعه مسصعغصمء عطومة عفممءط . 

.(ء655م كناه5) كأعزم22 . 

.(ع5وعىم 5لا50) [عناء[ناءموعغص1 أ عتناعتع تاء دعاسا عداعه1وتل اهنا جئاه .صملأذعناقو دع دمتوتاعظ هآ : 1 ممناوعن0 . 

.(ع5655م 50105) متأوعتناو دع ع2525 علممم عرز .مملاقعنان مع موطتآ عنآ : 11 ممتاوعن 9 . 

.85 ,1984 ,1981 ,1-111 رتكتمسرء8 .ءالعنفعة عطوعة عغممعم 15 عل علمة! ه عأامعة عنامم عسبجهائة)1]2 .غالمععل مط أء ده )نل 122 . 
بصةغ م صصعة1 1[ تمقجط .عاأعتطعة عطوعة عؤمصعم 18 عل وععمفلمعة؛ غء وعسصغط!” :مأختمععلمم أء صم لل ه12 . 


98 ممماءع/1 5م02 -معغطءظ عوعء طمءء لف ع عناطععن18 .قعليةة ذ5زمغآ' .ع[اعتصعة عطوعة عقعصعم 18 عل عقبدءع1 عملا . 
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الفصل السابع 


فريد جبر (1951 - )١1991‏ 
أصول التحقيق الفلسفيٌ 


جيرار جهامي 


تفديم 

إذا كان الأستاذ الحق يُعَرَّف بصائغ العقول وموكد الأفكار ومُرشد الأبحاث. فتلك خلال اتَصف بها فريد 
جبر. وما يميّزه أنه أوجد مدرسةً فكريّةَ استحالت ناطقة بآرائه. ملتزمةً مواقفه. معبّرةً عن نظرته الفلسفيّة 
باقتناع وتبيان؛ مدرسة غرف كل طالب فيها من معين منطلقاته الفكريّة. وطوّرها على هدى منهجيّته الإبداعيّة 
الذاتيّة مصقولة بشخصيته. لأن في الاختلاف غنّى وشموليّة كما كرّسها المعلم. أبى فريد جبر أن يتحيّز يوماً 
لتيّار فلسفيّء أو مذهب دينيٌّء أو عقيدة حزبيّة. فحصر همّه باستقراء الأدوات الفكريّة الصالحة التي تخدم 
مشروعه الفلسفيّ الخلاق. حجبته أمانته العلميّة عن كلّ عصبيّة مذهبيّة أو مصلحة دنيويّة. تقيّد كما يقول 
«بالمنهجيّة العلميّة الرصينة والتجرّد عن كل حكم مُسبّقء إِنْ لها وإِنْ عليها»”". 

شموليّة ثقافته لم تدفعه. كما حصل للكثير من مفكريناء إلى الغرق في متاهات العلوم 
والفلسفات وضياع الهدفيّة. فما برح يجزم في أكثر من مناسبة أنه «لا الفلسفة الشرقيّة. ولا الغربيّة 
تلخّص فلسفتنا الذاتيّة» إِنّما سعى دؤوباً إلى شق السبيل أمام فكر مبدع ليصوغ القول الفلسفيّ 
ببنية ذهنه. ويتصوّر الحقيقة بعرفانه ومعارفه. غرضه الدائم يرمي إلى اكتشاف الجديد وإيصاله 
إلى الإنسان أينما حل ووّجد. إِنّه المفكر اللبناني الذي وعى أهميّة التراث الشرق الأوسطيء وحاول 
قدر المستطاع استخراج أدوات عمل فكريّة تساعد باحثي العصر على العبّ من مناهل التراث بغية 


11 (نيسان/أبريل /1941), ص‎ ١7 فريد جبرء في حوار مع مجلّة آفاق عربيّة (بغداد). السنة‎ )١( 


151/ 


تطويره وتحديثه, ومن ثمّ تجديده ليتناسب ومتطلباتنا الفلسفيّة وحاجاتنا العقليّة والثقافيّة. يبتغي من وراء 
مجمل هذه العمليّة الشاقة توليدَ فكر إنسانيٌ عربيّ متجدّد ومواكب لطروحات العقل ومطارحاته بموضوعيّة 
العالم وغورائيّة الفيلسوف. 

أتانا أستاذاً محاضراً في كليّتَي الآداب والتربية في الجامعة اللبنانيّة أواخر الستينيّات. وهاجسه رفع شأن 
هذه الجامعة كي لا يصحّ فيها «ما تُتَهم به من أنها المحلّ الذي فيه يُكتفى بتناقل المسموعات وتذاكر 
المحفوظات وترامّف المقولات وتكادُس المعقولات. وما أشدّ الخطر على المتفلسف أن يُقبل على الفلسفة 
فيتطفل فيها على الناس من خلال ذلك كله»”". تتلمذ على يده عشرات الطلاب من مشارب متنوّعة وفي 
ميادين مختلفة من الفكر العربي والإسلامي» حتى سمي «خوري المسلمين». هو الاختصاصي بالإمام الغزالي. 
يتعاطى مع الجميع بمنأى عن انتمائه الدينيّ وتعامله مع الموروث الثقافيّ. وقد أبى» حين انكبّ على 
ترجمة فلسفة الفكر الدينيّ للويس غارديه وجورج قنواتي”"” إلا وأن يصاحبه في العمل العلامة الشيخ صبحي 
الصالح للتحرير اللغويٌ والعقيديّ. وفرادة الفريد أنه كان يقرأ كل نصٌ فلسفيٌ بلغته: من المنابع اليونائيّة 
والسريانيّة والعربيّة واللاتينيّة إلى المصبّات الفرنسيّة والإنكليزيّة والألمانيّة والإيطاليّة. ولا يسعنا في مقال 
محصور أن نعرض الأطاريح والمصنّفات والأبحاث التي أشرف عليها وقدّم لها في الفلسفة والعلوم الإسلاميّة. 
لكن مجملها يشير إلى أن مشروعه تبلورت جنباته على أيدي هؤلاء الباحثين في المجالات المختلفة: إذ راح 


كل منهم يحقّق جزءاً منه. كما النور الواحد الذي يُشرق ويشْعٌ من خلال عدّة مشاك©. 


ولد فريد جبر في ضبيّه (المتن. لبنان) عام .197١‏ وفي العام 1915 بدأ 55 اللغات على يد الأب بطرس 
التثوري. وفي السنة 19١‏ التحق بمدرسة مار منصور دي بول الإكليريكيّة بفرن الشباك (بيروت). وفي سنة 
لبس البدلة (الثوب الرهبانيّ) وذهب إلى باريس.ء والتحق بالآباء اللعازاريّين. بين عامَيٍ 1960 - 1907 
درس تاريخ الأدب العربيّ والفلسفة في مدرسة الآباء اللعازاريّين بدمشق. وبين عامَّي 1907 - 1906 درّس 
اللاهوت في المعهد الكاثوليكيّ الإكليريكيّ العالي للأقباط بمصرء في طنطا وفي المعادي. في سنة 1100 ناقش 
في باريس أطروحة الدكتوراه في السوربون حول مفهوم اليقين عند الغزالي. وقام بين عامَي 1900 - 1107 
بجولة علميّة زار فيها جامعات كمبردج وأدنيره وتوينغن. منذ العام 1970 حتى 1990 كان أستاذ الفلسفة 


والفكر العربيّ الإسلاميّ في كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة في الجامعة اللبنانيّة. بين عامّي 151/6 - 198 شغل 


(؟) فريد جبرء «نحو تحقيق فلسفي لبناني»» مجلة حوليّات (جامعة القديس يوسفء كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة). السنة ١‏ (19581), 
ص .1٠١6‏ 


() عنوان الكتاب فى الفرنسيّة: تعليةع .لامء ,عفعدمصهء أتومامقط؛ عل تدووع بعمدس انكمم عتوهامغط هله دمتعن لمعلم] ,تتهعمممق .لز اك أعلعوت كتندم1 
.(1948 ,مكلا :متمدط) علوية لمحم عنطمهوملتطم عل 


(4) حقّقنا مع الزميلين رفيق العجم وسميح دغيم وآخرين مشروعه الكبير سلسلة موسوعات مصطلحات الفكر العربيّ والإسلاميّ في 
ثلاثة وثلاثين مجلّداً جمعت مواد ومواضيع قديمة وحديثة في ميادين الفلسفة الوسيطيّة والنهضة والفكر النقديّ المعاصر. كما راجعنا بين 
مخطوطاته النصّ الكامل لمنطق أرسطوء وترجمة تاسوعات أفلوطين. 


1538 


منصب الرئيس العام للآباء اللعازاريقين في الشرق الأوسط. وعُيّن عام مديراً لكليّة الآداب والعلوم 
الإنسانية في الجامعة اللبنانية (الفرع الثاني). أشرف فريد جبر على عشرات الدراسات العليا والأطاريح في 
الجامعة اللبنانيّة وجامعة القدّيس يوسف في بيروت. وألقى العديد من المحاضرات في فرنسا وإنكلترا وألمانيا 
وأميركا ومصر. توفي عام 199. وجرى تكريمه أستاذاً ومفكراً لبنانيَاً من قبل الجامعة اللبنانيّة فكرّست له 


كتاباً يحوي مجموعة مقالات وأبحاث في فكره (ء2ط3[ متمد دععوصدافل8). 


أولاً:. منطلقاته الفكريّة وتطلعاته الفلسفيّة 


انتقد فريد جبر كل من يلجأ إلى «عوارف أجنبيّة الأصل والمبنى» يحاول ضبطها في صوغ عربيّ يتوحى 
منه التوفيق أو التلفيق بين تلك العوارف وجو الفكر العربيّ بأصوله ومبانيه»". فبقيت منطلقاته الفكريّة 
لصيقة بالترائييات في نصوصها ليستمدٌ منها قيماً وحكميّات تصل الحاضر بماضيه الأصيل وعبقريّة لسانه. 
فاهتمامه بالفكر العربيٌّ غايته استخراج تحقيق فلسفيّ مستمّدٌ من أصوله وإخضاع مصطلحه بوساطة ما 
يمكن أن نسمّيه اليوم «المنهجيّات التعبيريّة». وهو تقليد ذَرَح المستشرقون على تطبيقه في دراساتهم العامّة 
وبخاصّة العربيّة منهاء ولا سيّما الألمان منهم. 


١‏ - حضوريّة التراثيّات وحضوريّة الذات 

تطلّع فريد جبر إلى التراث منتقلاً من عقل التصديق الخبري العقيديٌ إلى عقل التصديق الذاتيّ التبياني. 
فالصادق المصدّق هو من يصدّق الخبر من خارج بالتلقّيء لكنّه أيضاً من يطابق هو نفسه الحقيقة بالواقع 
متبّتاً إياها. لذا كان يردّد أنَّ واجب الفيلسوف الأخذ بالمقولة الشهيرة: «صدّق الخَبَّرَ الخُبْرُ». أي أثبت الخبر 
المسموع والملقى بالمشاهدة والاختبار الذاتيّين. فاستنتج أنّه «بهذا التصديق الإيجابيّ يتم انفتاح البصيرة 
وانشراح الصدر وشرط التحقيق الفلسفي»". إنه يوازي بهذا التوجه ويلاقي طريق الاستقلال الفلسفيٌ عند 
ناصيف نصّار, والذي يبتعد معتنقه عن الانسياق وراء أيديولوجيا مسكوبة أو عقيدة منرّلة ليطور الوافد عليه 
ويُعدَله إلى أن يتجاوزه ويحقّق ذاته في فكره المبدع. وحقيقةٌ كهذه تصبح مناطاً لأخرى لتظهر بغير الصيغة 
التي كانت عليها في سوابقها. فإن أردتَ أن تحدّد تقدّم المفكر أو تخلّفه قياساً على هذا الموقف أو ذاك, 
نظرت إلى طبيعة الحقيقة حسبما آلت إليه في بناها وصيغها كما استنبطها بذاته العالمة والعارفة. 

تقتضي منهجيّة التحقيق الفلسفيّ التبحر في العلوم الفكريّة على أنواعها. ولا سيّما في العلوم 
الإسلاميّة كي لا نأتي على ما نحقّق غرباء دخلاء. إِنُما ننطلق من أصول النصوص بلغتهاء استدراجاً 
لبواطنها وإمساكاً بخوافيها. ويبقى الهدف تناولها بمعانيها ومعالمها الإنسانيّة مقارنةً بما يقابلها 


(0) فريد جبر. في حوار أجرته معه مجلّة آفاق عربيّة (بغداد)» السنة ١1‏ (نيسان/أبريل 1941), ص 11. 
(1) المصدر نفسه. 


اك 


في الفكر الأجنبي واطلاعاً على الفوارق الأسسيّة بينها. إن طبيعة الفكر العربيّ التراثيّ» بمضامينه وذهنيّة 
أصحابه وروحيّته, لا يكوّن فقط مدارس أو مذاهب أو مجموعة علوم تجاوزها الزمن ومحتها الفلسفات 
الحديثة, إنما يبقى ذات صلة وثيقة بلاوعي الأفراد أو الجماعات التي تمارس تطبيق إفرازاته وحكميّاته على 
أرض الواقع. هؤلاء يعيشون إشكاليّاته الفكريّة. ويمرّون بأزمات كيانيّة قريبة من, أو شبيهة بتلك التي عبرت 
ماضيهم البعيد والقريب. من هناء علا تأريخ الفكر على التاريخ الفعلي ليلتقي مع قرائنه مهما بعد عنها أو 
واكبها. لذا نبّه جبر المؤرّخ للفكر بعامّة ضرورة «أن يقصر همّه على تتبّع القوى الحكميّة السارية في بواطن 
شعب أو مجموعة من الشعوب ليتبيّن وجوه اتجاهاتها بحيث تتلاقى. فيركز انتباهه على ملتقياتها لينطلق 
منها في تحليلاته» على أن يجري هذه الأخيرة بروح الوضعيّة التامّة التي تتأتّى على كل حكم تقديريٌّ من 
شأنه أن يغشي عليها النظر»”. 

يفترض الغوص في التاريخ إذاً الكشف عن مسرى ملاقاة الروح للحق. هذا الروح يمثّل لبّ الإنسان 
وحقيقته وباطنه. يقول جبر مبرزاً طبيعة هذه اللّقيا: «إنَّ الروح من الإنسان هو ما كان عليه الإنسان في 
ذاته وحقيقته. أي إِنّه من الإنسان قلبه ونفسه [...]. أمّا الحقء فهو الوجود والموجود. مرسلاً مسترسلا. مطلقاً 
من كل قيد وشرطهء مستقلاً في ذاته. فارضاً ذاته بذاته [...]. ولا غرو إن انطلق الروح (الناطق) من الإنسان 
ليأتلف بالروح (الصامت) في الأشياء. فيقع الأول على الثاني وقوع النور على النور والوجدان على الوجدان» 
إذ لا يفصل بين الطرفين سوى كون الروح في الإنسان حقَّاً ناطقاً وكون الحق في الأشياء روحاً صامتأه”". بذا 
يسري روح التاريخ التراثيٌ في وجدان الناس وعلى مدّ التاريخ البشريٌ ويتفاعل مع الأزوميّات والضروريّات 
الوجودية. 

هكذا لخّص فريد جبر نظرية العجز في الإدراك على مستوى الإنسانء في الفكر العربيّء وهو يرزح تحت 
وطأة عقل فعّال مفارق. هذا العقل الذي قام بدور النور الذي يشرق على النفس الناطقة التي استحالت 
عقلاً بالملكة ليجرّد المعقول من علائق الكمٌ والكيف ويهبها صورة المعلوم أو جوهره المحض. تتم بذلك 
عمليّة المعرفة في أعلى درجاتها وأدقٌ كليّاتهاه ويستحيل العقل من ثمّ مستفاداً وقدسيًاً", لكنه يبقى قاصراً 
عن الإدراك الذاتي المستقل. لذا شاء جبر تحويل العقل النظريٌ. بوعيه الأمور وإدراكه المعارف. مصدراً 
للمعرفة والعلم؛ والعقل العمليّ مَصدراً للفعل والتقديرء لينقلب التصديق من خارج الإنسان إلى داخله. فيعي 
الذات والأشياء بقواه. تتحدّد بهذا التحؤل مكانة النظر بين الخبر والتبيان» وتمسي النظريّات بمثابة عقليّات 
لا مجترد علوم بسيطة مقتناة؛ فينفتح الروح دوريّاً على المزيد من الحقّ في ذاته وفي الأشياء بالأعيان وصولاً 
إلى تصديق الحَبّر بالخُئْر. ويمسي الروح هكذا مُخْبَراً من جهة ما يتلقّى الخبر الذي يرد عليه على وزن العقل 


(0) جبرء «نحو تحقيق فلسفئ لبنانيء»» ص 85. 

(6) فريد جبرء «بين الروح والحق», مقال غير منشور. يقول معرّفا الروح: «الروح من كل شيء هي الشيء في ذاته وصميمه. وهو لبّه 
وحقيقته وباطنه في مقابل ذلك الشيء قشراً وقالباً وظاهراً [...]. وإِنّما أمسى الإنسان بذلك قادراً على أن ينفذ في الحقّء لآنه بذلك هو من 
الحق وله. يتبيّن الحقّ وينطق بمعانيه حتى يبِيّنهاء ويستنبط من الحق معالمه حتى يبرزها». 

(9) فريد جبرء «ابن سينا والعقل الفعّال». بيروت. في الذكرى لمولد الشيخ الرئيس ابن سيناء .198٠‏ 


المكوّن ©#كدانددهه «ههنه8). ومُخْبراً بالرجوع إلى ذاته محكاً للعلوم ومعياراً للقّدُر على وزن العقل المكوّن 
#اصهساناددهك «دوته8). وكأنّنا بفريد جبر يستصرح الترائيّات كي يستصلحها محلا لانطلاق الفكر الذاتيٌّ نحو 
حضور دائم في وجه الحقٌّ والحقيقة. فتتفجّر طاقاته وتزداد معارفه صُنعاً للتاريخ الفكريّ والإنسانيّ. وهذا 
ما عناه بالتحقيق الفلسفيٌ الذاتيّ المستقلٌ والخلاق. وهي «سمات المفكر اللبنانيّ بخاصّة». على حدّ قوله. 


في ضوء قصور العقل المُخْبَّر المصدّقء وضع جبر مصطلح «قلسفة الخبر» دلالةً منه على كون الخبر 
الهابط من عل منبعٌ الحقيقة ومصدر العلم اليقينيّ؛ وبالتوازي كل ما يورثه العقل الفعّال عقلّ الإنسان 
المنفعل على حدّ زعم الفلاسفة. فما نكتسبه معرفياً بالحسٌ والمشاهدة من معاينات ذاتيّة لا يشكل سوى 
نواة معرفيّة تتمظهر في البديهيّات من المعرفيّات. أمَا الكليّات المجردة. فلا حول ولا قوّة لفاعليها على 
استدراجها. تلوح فلسفة الخبر هذه هيكل فكر ذات مسلمات عقيديّة ثابتة, تُترجم معارفه مستلزمات نظريّة 
ومسلكيّة محددة سلفاً. وما علينا سوى الاكتساب أو الكسب حسب نظرية الأشاعرة. وهذا ما حدا بجبر على 
السؤال عن معنى التصديق الفعليٌ لا الشكليٌ: هل ينبع من الذات نحو موضوعها؟ أم ينسكب الموضوع 
المفروض على الذات هذه؟ وبمعنى آخر: هل تقوم منهجيّة التحقيق الفلسفيٌ المنشود انطلاقاً من الفعل 
نحو الفاعل تاركةً مساحة واسعة لإجراء التحليل والتعليل والنقد؟ أم إِنَّ عملها وبرنامجها يقتصران على إدراك 
حقائق الأمور من الخَيّر لا من الخُبْر؟ 

ضمن هذا التوجه العقلاني الذي يخص إرشاد كل إنسان فاعل وقادرء وَضّع جبر كتابه الأخير غير المنجز: 
«مصطلح الفكر العربيّ بين الأيسيّات والقدريّات». وشاء أن يبيّن فيه خصوصيّة هذا الفكر الذي يتبنّى الفعل 
لا الأيس منطلقاً لبناء فلسفة عربيّة ذاتيّة. الفعل هذا تصوّره فلاسفة العرب من الأعيان في صميمه مطبّقاً 


لا منظراً. فقوام الذات لا أَسّ له إِلّا وقد تحوّل كل صُنْع فعلاً أو إيجاد فعل. 


- مكانة الغزالي بين العلم واليقين 

يحدّد جبر فكر حجّة الإسلام الغزالي بأثه يجمع في مؤلّفاته معظم العلوم الإسلاميّة مفضَّلة 
مركزاً على الإنسان ومتقيّداً بالعقائد في ما تتضمّنه من إلهيّات ووجدانيات وأخلاقيّات علماً وعملاً. 
يترجم الإمام عقيدة أهل السّنة اعتقاداً وعلماً ومعرفة. ويتصدّى للفلاسفة الذين يخرقون هذه 
العقيدة بالبدّع. «فالاعتقاد هو التصديق مثل التقليد [...]. والعلم أصبح تصديقاً وإيماناً حمق فيهما 
عن سبيل المشاهدة من الباطن [...]. والمعرفة تقوم على التذوّق والحب [...]. فالعلم فوق الإيمان. 
والذوق أو المعرفة فوق العلم»”". وأهمّيّة الغزالي تكمنء. في ما يرى جبر أنه نفذ إلى عُغمق 
شخص الإنسانء ورأى فيه تجلّيات السرٌّ الإلهي إذ يستطيع أن يترقى في مقاماته النفسانيّة الدينيّة 


.78/ - 580 ص‎ 1553١ فريد جبرء «مع الغزالي في صميم تفكيره». مهرجان الغزالي في دمشق»‎ )٠١( 


لين 


إلى هذا السر على طريقة المتصوفة"". وهي مزايا أبرزها في دراساته المعمّقة حول فكر الغزالي 
ومصطلحه. مستكشفاً الخيوط الممسكة بفلسفته ومقاصده الكلاميّة. 


ومهما كانت المواقف من هذا العلم الدينيٌ واليقين النفسيٌء فإِن جبر رأى في الغزالي مرشداً إلى 
الحقيقة: ون بطرق مختلفة؛ بمعنى أن نضمّن نحن. على طريقتنا وأصول فكرناء مفاهيم الاعتقاد والعلم 
والمعرفة هويّات ذاتيّة مختلفة تُمكن الإنسان من تحديد موقفه من العلم والعمل. يقول: «نحن اليوم في 
زمان أصبح محور تفكيرنا فيه الإنسان الحيّ الذي يتخبّط أمامنا مع مصيره ومعاده. ويسعى إلى أن يحدّد 
موقفه من الكون والحياة. وذلك الإنسان هو نحنء وكلّ منًا يريد نفسه. ونفسه وحدها نقطة الانطلاق للبحث 
في كل شيء وتنظيم كل شيء»"". ويهذا الدّفع يكون جبر قد سعى إلى تحرير الفكر من قيود عقيديّة, 
شكلت وتشكل عوائق معرفيّة تحدّ من نشاطاته وتقمع تحرّكاته على أرض الواقع. وجعل العقل ملكة مستقلة 
بذاتها لها قدرات خاصّة تحرّريّة بنّاءة. 

وبذا يكون جبر قد أجرى عمليَةً مزدوجة تقتضي الاتصال بفكر الغزالي والانفصال عنه. فإذا كانت الحكمة 
الفلسفيّة تهدينا إلى معرفة الأمور ودراية السلوكء فالحكمة الغزاليّة تطلعناء بحسب رأي جبرء على هذه 
الأمور نفسها وطبيعة نظامها. إلا أن الفلسفة تفصل بين العالم والمعلوم: أو الذات والموضوع. أساس كل 
معرفة؛ بينما لا يتمّ هذا الفصل عند الغزالي عن سبيل العقل وقواه بل عن طريق الوحي والإيمان. وهذا 
هو جوهر القطع بين نظرة العقل وتصديقه الذاتيّين بموضوعيّة. والرؤية الدينيّة في تصديق الخبر من خارج 
مدد العقل. هذه هي فحواء مصطلحات الغزالي الوجدانية المصدرء والتي حلّت مكان تلك العقلانيّة. مثل 
الاطمئنان عبر القلبء والاعتقاد, والاستبصار بحقائق الأمور, أبالعلم كان ذلك أم بالعرفان. فلا يهمّنا شيء عنده 
تعالى إِلّا ويهرّ أعطافنا ليترك أثراً عميقاً في أنفسنا مركزاً انتباهنا عليه. 


- أصول البحث في تاريخيّة الفكر 

اعتمد فريد جبر في تقضّيه معالم تاريخ الفلسفة. والنظر في امتداد الفكر وتواصله بين قدماء ومحدثين, 
أصولاً بحثيّة تلخّص بالآتي: أُوَلاَ الإمساك بالحقبة التاريخيّة المدروسة. والإلمام بأطرها الفكريّة العامّة: ما مهّد 
لهاء ما كوّنهاء ما خضها وما تبعها؛ ثانياً البحث بالمصطلحات الأصليّة المستعمّلة في التعبير وتوالدها بين 
لغة منقولة ومنقول إليه؛ ثالثا الإحاطة بالمسائل الفلسفيّة المرتبطة بالإشكاليّة المطروحة عبر الموادٌ الفكريّة 
والعقيديّة أو العلميّة. 
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اتبع هذه الأصول وطبق قواعدها في مقاله «أرسطو والأرسطيّة عند العرب»" بوقوفه على ثمرات الفكر 
الأرسطيّء وقنوات انتقاله إلى المشّائين اليونانيين بدايةً. ومن ثم المشّائين العرب واللاتين. وألمّ بالحركات 
الفكريّة التي صاغت فكر المعلّم على مرّ العصور وباللغات المترجمة له. من اليونانيّة إلى السريانيّة 
فالعربيّة. كيف نقلته وأغنته وشَعّبته وعذّلته. وخرّجته في ثوب متجدّد عنوانه «المنظومة الأرسطيّة في 
صيغتها العربيّة». ويُتحفنا في نهاية المقال الطويل بسلسلة فائضة بالمصادر والمراجع التي اعتمدها وفي 
عدّة لغات بما يغنيك عناء البحث خارجها. وهكذا لا تعود دراسة تاريخيّة الفكر تقتصر على إعادة سرد ما 
طالعتنا به كُتب تاريخ الفلسفة أو مصئفات المؤرّخين من نظريّات وأقوال شائعة. نما هي تعمُّقٌ في صُلب 
المسائل الفلسفيّة وإضفاء الشموليّة على العرض وتحليل النصوص, بعد تلمّس حقائق الأمور ووضعها في 
أطرها الحضاريّة والدينيّة والفكريّة واللغويّة. فنستلٌ منها منابع فكريّة علينا استعمالها شواهد ترائيّة حيّة في 


ع - النضٌّ والمصطلح 

تجلت أبحاث جبر في نصوص الفكر العربيٌّ وصيغ تحليلها وتفسيرها في أكثر من كتاب ودراسة ومقالة, 
طغت عليها مؤلّفات الغزالي ونصوصه ومصطلحاته. وجل غائيّته إبراز تعابير هذا الفكر باللسان العربيٌ 
الصافي وخصوصيّاته. وإذا ما واجه العرب الفلسفة علماً دخيلاً على علومهم الأصليّة. فكيف قُيِّض لهم إجلاء 
المعاني الفلسفيّة بلغة الجاهليّة أو الإسلام وهم غرباء عنها؟ 


في مقال غير منشور بعنوان «نريد فلسفة من عندنا وبلغتنا» يستنتج جبرء بعد ممارسته مطؤلاً قراءة 
النصوص الفقهيّة والكلاميّة والفلسفيّة العربيّة وتحليلهاء أنّ «لغتنا العربيّة الفصحى من اللين والطواعية ما 
يمكنها من التعبير عن أدق ما يختلج الفكر العربيٌّ في يومنا الحاضر». وهو قد جارى هذا المنحى من 
الدراسات في التراث بعودته إلى كبار أعلام الفكر العربيٌّ والإسلاميٌء والغرف من تراثهم الفكريء والتمكن من 
لغتهم ومصطلحاتهم. فتناولها نحتاً واشتقاقاً إلى أن وضع مشروعه الذي يلخّصه بأنْه «فكرٌ فلسفيٌّ يعبّر عن 
فكرنا وينبع من عنديّاتنا». أخضع هذا المصطلح للتخريج والتعليل والتوليد في ضوء منهجيّات تعبيريّة عربيّة 
وأجنبيّة لسانيّة تأويليّة: تأثيلاً وضبطاً وتشيتاً وتكريساً. ومن هذه المصطلحات نذكر: تنقيح المناط 46مط014) 
(وسلنوة8 وهل التعاند أو التذاوت #نت#ناءءزطدورعنمة)» الحرقية (عصدفنممع). التأويليّة نوهامغههدمكهم). تكافؤ 
الأدلة (دهكنة8 هلعل معنصومنامة). وقد اختار ترجمتها بالعودة إلى أصول معانيهاء خارج التقليد المتّبع ومن 
داخل عادة لسان العرب. 

وهكذا عندما وجد نفسه أمام إشكاليّة المصطلح الفلسفيٌ وابتداع طرق حلّهاء دعا إلى الاشتقاق 
والتجديد وابتكار الجديد المنحوتء ولكن على هدي أصول اللسان وخصوصيّاته. على طريقة 
ابن رشد الذي فرض في التأويل «عدم الإخلال بعادة لسان العرب في التعبير المجازيٌ». وحثّنا 


630 - 79 فريد جبرء مقال «أرسطو والأرسطيّة عند العرب.» في: فؤاد إفرام البستاني» دائرة المعارف. جك‎ )١( 


ا 


على إبراز الإشكاليّة اللغويّة في الفلسفة العربيّة وهو عنوان كتاب وضعناه في التسعينيّات من أجل تحديد 
أبعاد اللغة الفلسفيّة العربيّة بين العامّة والخاصّةء والبيان والبرهانء والنقل والعقلء والظاهر والباطن وبين 
الحقيقة والمجاز”". كما وعى أنْ مشروعه الفلسفيّ يجب أن يممّد له بترجمات ونقول من اليونائيّة إلى 
العربيّة» ومنها إلى الفرنسيّة ومن الفرنسيّة إلى العربيّة. تحريراً لهذا التوليد المصطلحيٌ وتعبيراً عن القول 
الفلسفيّ المحقق”". وهمّه الأول ألا يؤخذ على هذه الترجمات بأنّها بعيدة عن الذوق العربيٌّء بل يرتاح إليها 
القارئ حتى يكاد لا يشعر بأنّها كُتّبِ مترجمة. فتشكل نبراساً لمشروعه. إلى جانب موسوعات شاملة لعلوم 
العرب وأعلامهم: وصولاً إلى النهضة في الفكر الحديث والفكر النقديّ المعاصر, تكوّن المصدر الأم“لمن شاء 
انتقاء المصطلح المناسب وضعاً وترجمة وابتكاراً. 


ثانياً: مسارات الفكر العربيّ الحديث 


هل أحجَّم فريد جبر عن وصل ما انقطع بين الماضي والحاضر؟ هل همش النهل من الفكر النهضويٌ 
باتجاهاته سعياً وراء نهضة فكريّة متجدّدة؟ من البديهيّ القول إِنَّ الفكر الوسيطء أكان شرقياً أم غربيًا قد نبتت 
جذوره وصبّت فروعه في قوالب دينيّة عقيديّة روحيّة. فلا فكر ينمو إلا في ظل ثقافة وحضارة مواكبة وعلوم 
مساندة له. لذا نعتقد أنه من الخطأ منهجيّاً إقامة معادلات بين ذهنيّتين وسيطيّة وحديثة. من دون اعتبار 
الفوارق الزمنيّة والمكانيّة. كما والتمايزات الفكريّة تجاه مسائل وإشكاليّات طبائعها مختلفة. مع الاعتراف 
بالتواصل التاريخيّ الفكريٌء إذ لا قفزات في الطبيعة. إِنْما تقاطع مستمرٌ بين التيّارات والمذاهب. فهناك 
تضاربٌ, لا بل تطاحنٌء بين أن يصبو الفكر إلى الحقيقة مطلقة أو تعتبرها النفس من الغائيّات الممكنات, وأن 
يُعمَل على إدراكها نسبيّة متقلبة الأغراض والتوجّهات في النظر إلى مبادئها وطبائعها. وهذا التمايز. حسبما 
يرى جبرء يفسّر لنا الصراع في الوعي العربيّ بين ذاتيّة العقل والفعل واغترابهما. 


١‏ - توججهات النهضة 

إن الواقع الفكري المتمثّل صراعاً وتباعداً بين أهل العقل والبرهان وأهل النقل والسلفء دفع 
فريد جبر إلى اعتبار فكر النهضة يتنازعه اتججاهان: «انطلق أوَلهما من الدين والعقيدة يُلصق 
بهما عوارف أجنبيّة الأصل والصيغة ويدّعيها منهماء فاستحال الصهر والجمع بين الطرفين واستمرٌ 
الأمر. بوعي أو دون وعيء على هذه الحال حتى حلت ظروف أرغمت على الفصل بينهما متناكرّين 
مترادفين. أما الاتتجاه الثانيء فإنّه انطلق من الأصول الأوروبيَّة العلمائيّة. فاتخذها عوارف فلسفيّة 


وحاول أن يجد لها صوغاً وبناءً عربيّين كادا يجيئان في الواقع منهما بمنزلة ريش الطاووس من 


.)5010 جيرار جهاميء الإشكاليّة اللغويّة في الفلسفة العربيّة. ط ؟ (بيروت: دار المشرق».‎ )١5( 
كرّس جبر لهذه الغاية عدّة مصئّفات مترجمة» راجعها في قائمة مؤلّفاته.‎ )10( 


ع 


أبي الحنء أو العكس بالعكس. في الأسطورة المعروفة المشهورة. فلا غرو إن استحال على كلَّ من 
الاتجاهين أن ينتهي بتحقيق فلسفي صحيح»”' فكيف الخروج إذاًء على صعيد الإبداع الفلسفيٌ. من 
هاتين الدوّامتين؟ 

إن دور المنهجيّات العلميّة والمدارس الغربيّة بمذاهبها لا بدّ أن يوجّه دراساتنا ويغني وسائل بحثناء لكن 
نهضتنا الفكريّة لا تقتصر على النقل عن الغير أو التمثّل به. فالانطلاقة يجب أن تبقى شرقيّة المنحى: ساميّة 
الجذور, عقلانية في مبادئها وعربيّة في مصطلحها. إن إبداعنا الفلسفيء وإن تصورناه بدايةً في الفكر العربيَ 
وجود الكمون والإمكان, فإِنْ علينا أن نطوّره ونتجاوز قصوراته وعثراته. ونسدّ ثغراته. كما جِسّده وأنعش 
الأمل بتحقيقه رجال من أمثال طه حسين وأحمد أمين وإبراهيم مدكور وعثمان أمين وعبد الرحمن بدوي 
وغيرهم"". هذا لا يعني أنّ نطاق الإبداع يبقى محصوراً في الزمان والمكانء إِنّما هو يستنهض الذات والغير 
المجتمع والوطن فالإنسانيّة جمعاء. 


" - مقترحات وحلول 


تبن لفريد جبر أن انتجاهات النهضة. وسُّبُل الانخراط في إبراز معالمها وتحقيقهاء تحار بين موقفين 
متناقضّين: الشهادة في الإسلام» يقابله اللحاق بركب الحداثة والحضارة. فالشهادة تبقى المنبع المحرّك 
للحياة الروحيّة الأخلاقيّة. وتُترجم سياسيّاً واجتماعيّاً تمسّكاً من العلماء المؤمنين بحرفيّة النص وهويتهم 
العربيّة الإسلاميّة. لكن هذا التوجّه بقي يسوق العامة نحو الانغلاق. وهم واقعون تحت تأثير معظم 
الأئمّة والفقهاء الذين ينقلون إليهم التعاليم الإسلاميّة الجامدة على معطيات العصر البائدة. مما جِمّد 
قطار النهضة ووضعها في جو ديني متقوقع على ذاته. أمَا الحداثة. فبقيت محصورة بالخاضّة تشدّهم 
لإرساء قواعد نهضة حضاريّة لم يعرفوا كيف يترجمون وسائل قيامها وترجمتها ونقلها إلى العامّة: إلا من 
خلال مذاهبهم وأحزابهم وكتبهم ودوريّاتهم وأقوالهم حصراً. مما يطرح السؤال: كيف الجمع بين الأصيل 
والدخيل؟ ما حصل مطلع القرن العشرين بدا تلفيقاً مصطنعاً لا يؤْدّي إلى نهضة حقيقيّة. وما اقترحه جبر 
حلاً لهذا الإشكال المضيّ في فتح طريق الاجتهاد والتأويل تطويراً للعلوم الإسلاميّة. مما يسهم في بلورة 
وعي النهضة الحقيقية انطلاقاً من ثقافة دينية منفتحة وبأدوات فكريّة ذاتية. هذان الاجتهاد والتأويل يجب 
أن يخرجا من رحم العقل المعرفيّ المنفتح والقادر على إيجاد آليّات النهضة لترجمتها أفعالا فيمارس 
نشاطه النظري والتطبيقيّ بإحداث فضاء تربويٌّ تعليميّ دينيّ جديد ومنفتح, ينتشر بين العامة وأهل 
الثقافة. بوساطة المساجد والجامعات ووسائل الإعلام والمطبوعات. وهكذا يتحقق الهدف المنشود. في 


(17) فريد جبرء في حوار أجرته معه مجلّة آفاق عربيّة (بغداد). السنة ١١‏ (نيسان/أبريل :)1١941‏ ص الا 
(1) المصدر نفسه. ص ؟الا. 


0 


ظلْ إعادة فهم متطوّر للعلوم الإسلاميّة وفي ضوء العلوم الإنسائيّة الحديثة إشراكاً للجميع في هذه الورشة 
النهضويّة المستقبلثة 0" 


ثالثاً: نحو تحقيق فلسفيّ إنسانيٌ 


لم يُقيّض لفريد جبر تمظهر هذا التحقيق وتبلوره مشروعاً فلسفيًاً متكاملاً ومحقّقاً ذاتيَا لكنّه تمكن 
من رسم مبادئه ومعالمه حين أبرز الشروط الصالحة لوضع تحقيق فلسفي مستمدٌ من أصول الفكر العربيّ 
وأصالة لغته. وهو لم يُغْلق بهذه الشروط باب انفتاح المفكر العربي على سائر الفلسفات أو العلوم الغربيّة, 
إذ إِنْها تقي هذا المفكر زلّات التعضّب وهنات الجمود على التقليد. فتتطور نظرته إلى الوقائع - الحقائق وإلى 
بنى الأشياء والعقول لتشمل ميادين المعرفة على أنواعهاء وتملأ جنبات الوجدان. وتنفذ إلى بواطن النفسء 
فتُولّد إنساناً يجابه بوعي وواقعيّة ما ينثال عليه من أفكار موروثة وأخبار متواترة وعلوم مفروضة. بذا سعى 
إلى إيجاد أفضل السبل الآيلة إلى إنماء وعي ذاتيٌ عند كلّ فرد مثقّف وتطويرهاء إدراكاً عميقاً للذات بغية 
تفجير طاقاتها وتحقيقها منطلقة من وعي العقل لجوهر المسائل الفلسفيّة والوجوديّة, لا مجرّد توقفها عند 
اطمئنان النفس وارتياح القلب لها فحسب. بدأ يحقّق هذا المشروع بضبط إيقاع مبادئه ومنطلقاته رويداً 
رويداً تاركاً للآخرين بعد رحيله حُسن تخريجه تصوّرات ومؤلفات تُبرز إبداعاتهم, كلّ حسب نظرته إلى الكون 


والمجتمع والحياة. كما ذكر في تعريفه الفلسفة. 


١‏ - التحقيق الفلسفيٌ اللبنانيّ 

مهد جبر لهذا التحقيق بأبحاث وضعيّة واسعة الرقعة, غزيرة المادّة. وترجمات عميقة رأى فيها ما يولّد 
بينه وبين المطالع في الفكر العربيٌ ضرباً من الألفة والمشاركة في الذوق يحمله على الاقتناع بالمشروع 
المنوي تحقيقه. وقرن هذه الضمّة من الأعمال بدراسات عليا لدى طلابه أشرف عليها لسنوات» تناولت طبائع 
اللغة في لسان العرب والموادٌ الفلسفيّةء مع ما لفلاسفة العرب من إسهامات في التجديد والتطوير. يقول معرّفاً 
فلسفته بأنّها «ليست فقط مجموعة من الصور الذهنيّة قائمة بذاتهاء كلَيّات مجرّدة عن الواقع العيني» مستقلة 
عن الفيلسوف واضعهاء بل إِنّها لا وجود لها قط في الأعيان من حيث كونها مجرّد فلسفة. مثلما لا وجود 
للإنسانيّة بحدّ ذاتها ومن حيث كونها إنسانيّة مجرّدة محضة [...]. إنَما يواجهنا أناسٌ كل منهم هو. في أطر 
زمانه ومكانه وواقعه العينيٌء تحقيقٌ فرديٌ معيّنُ للإنسانيّة جمعاءء بحيث يبرز في الآن نفسه. هو هو بما كان 
عليه في ذاته إنساناً وهو. ضمناً ومعنويّاً ومن خلال مجتمعه ووطنهه تلك الإنسانيّة الكليّة التي جاء تحقيقاً 
عينيًاً لها [...]. والتحقيق الفلسفيّ يطلع علينا (آنذاك) صيغاً من القول تكشف عن بنى ذهنيّة انضبطت بها 


(14) فريد جبرء مقالان بالفرنسيّة غير منشورين: اء «عطدعة تمعصعنوتتمعطئية ممتدوعدم ل عاكتممصسط عناوتطمهومائطم عؤكهعم عملا» تععطدر لأموع 


.«تتطلعنمزنه'ل عطدعة علممحصم ع1 صقل دسممالكائل» 


ال 


حقائق ثابتة كان منطلقها معرفة بالحسٌ والمشاهدة شملت صاحبها بمراحل تاريخه وإحدائيّات جغرافيته»"". 

الفلسفة إذاً تحقَّقٌ أكثر مما هي علم.: تتناول إنساناً مدركاً عارفاً مسؤولاً. صفاتٌ تجعله أقنوماً يتجاوز 
بواسطتها فرديّة الشخص المادَّيْء «فتروق كل إنسان أيَاً كان عصره ومصره [...]. وما ألذّ الجديد لمن 
يكتشفه»”". وبما أن التحقيقات الفلسفيّة متعدّدة ومتلوّنة بصياغات مختلفة. «رُزقت الأوطان بفلاسفة ينطلق 
كل منهم من عوارف زميله أو سابقه بعد اطلاعه عليها»””". وهذا ما يبشّر بالتكامليّة المستمرّة في المعاني 
والمصطلحات والتحقيقات الفلسفيّة والضروريّة بين المذاهب والاتّجاهات الفلسفيّة على تنوّعها. 

ِنْ غرضيّة الفلسفة, إلى جانب العلوم الإسلاميّة إحداث أنماط فكريّة جديدة متحرّرة تُجِنْبنا عُقم 
الفلسفات الماهويّة التي لا تنسجم مع واقعها. وهذا الزخم الثقافيّ المطلوب من المفكر, إلى جانب انفتاحه 
الكلّيّ على النُظم الفكريّة. وجده جبر تهيّؤاً عند اللبناني ونبوغاً مقدراً تجربة كمال الحاج في وضع قواعد 
للفلسفة اللبنانيّة. وصفاتها المتجسّدة في العقلانيّة والواقعيّة والإيمانيّة والعربيّة أداتها التعبيريّة. فثقافتنا 
في لبنان جامعة الأصالة الساميّة وتذوّقنا للبيان العربيٌ على صعيد الذهنيّات والمعاني العقليّة. إلى جانب 
انفتاحنا على الحضارة الهلنستيّة والثقافات الغربيّة. ولدى لبنان جامعة لبنائيّة تضمّ طلَاباً وباحثين من فئات 
المجتمع وطوائفه المختلفة بإمكانها أن تقوم بهذا الدور التحضيريٌ لمن سيكون لهم مزيّة إنجاز مثل هذا 
التحقيق. وقد تأكّد حدسه هذا من خلال ما أَنُجز ويُنجَز فكريّاً وعلميًاً في هذه الجامعة امتداداً إلى مثيلاتها. 


؟ - التعبيريّة والتكامليّة 

من أبرز شروط فعل التفلسف بالعربيّة إذاً أن نكتشف المعاني الفلسفيّة بعوارفنا ومنطلقاتنا الفكريّة 
الخاضّة. مما يؤدْي إلى تظهير التحقيق الفلسفيّ المطروح وترجمته بتواصله مع الفلسفات المحليّة والعالميّة. 
بذلك تنصهر فلسفتنا في تراث ثقافي وتمدني شامل. وتراثنا يتمايز بأنه جامع «خواص العروبة وميّزاتها 
وشمول الإنسانيّة وعموميّاتها»”". والمحل الذي تثبت فيه هذه النظرة وفد إلينا عبر العلوم الإسلاميّة من 
حديث وفقه وتفسير وكلام وانّجاهات صوفيّة. أمَا البُعد التطويريء فيكمن في إخضاع مصطلح تلك العلوم 
وتلك الفلسفة ومعانيها لتعابيرنا اليوم ومقتضيات حياتنا. 


يتم تحفّق هذا الغرض من خلال مرحلتين؛ المرحلة الأولى. وهي التعبيريّة كماتشير إليه 
لفظة العبور في الانتقال الأول من الصيغة التي يطرأ عليها التغيير والاختلاف وتترجمها صورٌ حسّيّة 


(15) فريد جبرء «التعبيريّة والتكامليّة.» مجلة الفكر العربي, العدد 6٠‏ (1987), ص 7١‏ - 58. 
() جبرء «نحو تحقيق فلسفيٌ لبناني.» ص 6لا 

(91) المصدر نفسه. 

(070) جبرء «التعبيريّة والتكامليّة.» ص "7. 


مشاهّدة كما تبدو للعيانء إلى المعنى الذي تنطوي عليه؛ أي إلى البنية. أمّا الانتقال الثاني» فيتمٌ من البنية 
إلى الحقيقة التي لها وحدها كُتب الدوام. تطبيقاً يتجلّى مصطلحنا بصيغته مظهراً لفظيّاً خاضًاً تتكوّن بنيته 
من شبكة القرائن مرتبطةً بالمدلولات والمقاصد. وهو يدلّ على حقيقة بعينها والمعروفة عند الأصوليّين 
بالمناط أي محل نوط القرائن وربطها. ويضرب مثالاً على هذه التعبيريّة من خلال مفهوم الحضارة الذي 
أخطأ التراجمة في وضعه قياساً على لفظ «ه0هدناتنت في الغربء إذ يعود في الأصول العربيّة إلى «الإقامة 
في الحضر أو الحضيرة أو الحضرة. أي المدن والقرى والرّيف. وسّمّيت كذلك لأنْ أهلها حضروا الأمصار 
ومساكن الديار التي يكون لهم بها قرار [...]. وهذه هي الحالة الحضريّة التي كاد ابن خلدون يحصر فيها 
الحضارة كلها»”"". أما المرحلة الثانية فهي التكامليّةء و«يعني التكامل الاشتراك والإشراك في تحقيق الكمال 
مع الآخر وتأمينه»'”'". وهو بُعدٌ يُضفي على فلسفتنا شموليّة إنسانيّة يجعلها تنخرط في نياط الفكر العالميّ. 
يقول: «هي نظرةٌ فلسفيّة ما تزال تحتاج إلى إخراج مذهبيّ منتظم منشق بإحكام. وفحوى هذه النظرة أن 
كل المذاهب الفلسفيّة المعروفة. حتى ولو بدا بعضها مناقضاً لبعضها الآخرء إِنُما هيء في حقيقة الواقع, 
متكاملة»9", 


يرى جبر «أنْ الغرض من هذين المصطلحَيْنء التعبيريّة والتكامليّة تحديد مذهب في البحث والتنظير, 
به تتكيّف وتوصف نظرة الإنسان إلى الكون والحياة والتي من شأنها أن تستحيل تحقيقاً فلسفيّاً بل ربّما 
كان الأحرى بالقول هو أنهما بكونهما هكذا يكوّنان مذهباً وبهذه النظرة بالذات لدى حضورها ووجودها. 
وذلك بأنّ هذه الأخيرة. مثل كلّ ما كان من نوعها. إِنْما لا تكون حمّاً إلا متمذهبة أي محقّقة مذهباً. لما بين 
الطرفين من علاقة تُشبه ما بين النفس والجسد. حيث لا تكون نفس إلا متجسّدة»"". فإِنْ ملأ هذا التحقيق 
الشروط المذكورة. ظهر من خلال ما عسى أن يكون عليه الإنسان المرتجى الذي نأمل أن يمهّد للتقدّم الحقٌ 
وخلاص الذات الضائعة. هكذا تتجسشد شخصيّة الفيلسوف وتتكامل فلسفته. 
خاتمة 

إن مدرسة فريد جبر أثمرت أساتذةً ومفكرينء مؤلفات وأبحاثا جاءت بمثابة إشراقات منوّعة 


تستلهم منارة مشروعه. حلمه الموسوعيّ تحقّقء معظم مؤلفاته نُشرت وتُنضّر”". وتحقيقه الفلسفيّ 


(7) المصدر نفسه. ص /ا. 

(5”) المصدر نفسه. ص .٠١‏ 

(0) المصدر نفسه. ص 78. 

(77) المصدر نفسه. ص .7"١‏ 

(9؟) يصدر هذا العام عن دار المشرقء في سلسلة «المكتبة الفلسفيّة». كتابٌ بعنوان فريد جبر في فكره الفلسفيّء وفيه مباحث 
ومقالات عربيّة عدّة غير منشورة, مصدّرة بمقدّمات تحليليّة. كذلك يصدر قريباً عن دار لارماتان الفرنسيّة كتابٌ آخر يعنوان ؛ه دنهدوع بعءطهز لتمدع 
.(2016 ,ممأأمصعة1طنآ توموط) وأتلغصا وعاءتاعة 

وتُتوّحِ هاتان المجموعتان بكتاب تحليليَ لمجمل فكره الفلسفيٌ عنواتّه: داعف معصمع ‏ ؛معصعاماءع #دددز فاممة مرصمطة1 لمصف 4ك دلتم 


.(2016 مصهاتهحمع ه11 نا :كتموط) عطممة عمومعم 


أنجب إبداعات تكامليّة حملت أسماء أصحابهاء وفاءت ظلال منهجه البحثيّ ونزعته الإنسانيّة. فقد شاء 
الشراكة مع الآخر والتواصل تكاملاً. من خلال الموروث الثقافيّ والهمّ الوجوديّ المشترك. 

في مقال غير منشور بعنوان «نحو تعبير عربيّ عن الإيمان المسيحيّ». ولدراسة العلاقة بين القول 
الفلسفي العربي وتعبيره عن الرؤى اللاهوتية. وجد فريد جبر «أنّ بحث المسيحيّ الشرقيٌ عن التعبير العربيٌ 
المناسب لإيمانه المسيحيّ سوف يجعله قادراً على إظهار جوانب تركيب لغويّ وجوانب أنثروبولوجيّة وعرقيّة 
غير معروفة بعد. وفي هذا المضمار يحتاج المسيحيّ دون شك لمساعدة عقل أخيه المنفتح في الغرب [...]. 
وتلك هي ذخيرةٌ نحتاجها جدَاً إذا كنا نرغب بإخلاص إقامة حوار مسيحيٌ, أو مسيحيٌ إسلاميّء حوار حقيقيٌ 
مخلص ومفيد نتحدّث عنه كثيراً هذه الأيام». لقد وجد جبر تالياً «أن بعض المسيحيّين المعاصرين من العرب 
والناطقين بالعربيّة بدأوا الاهتمام ببعض الأفكار الإسلاميّة الخاضّة»». والمقابلة بين العقيدتين والفكرين ضرورة 
وجوديّة. عسى أن تُثمر أمنياته هذا التلاقي الموعود والجديء في شرق بات يتخبط بالمذهبيّة والطائفيّة 
المقيتة تشويهاً للأصول؛ كما عساها أن تُنتج كتاباته تحقيقات فلسفيّة خلآأقة مستمرة. تضع مبادئ الفكر 
العربيّ التي رسم معاييرها على محكٌ النظر والنقد. ومن ثمّ العمل والتطبيق. فالفكر دون ممارسة يظلّ هبد 
والممارسة دون الفكر تهيم عماءً. 

كان جبر يفنّشُ عن أفضل منهجيّة سعى من خلالها إلى رسم طريق فلسفيٌ عربيٌّ متحرّر في مبادثه, 
وانتقاء تحقيقات أبحاثه الفلسفيّة وبناء عالمه بمقولات تميّزه ومعان تمايزه. وما زلنا نقتقد تكامل بنائه 
الفكريّ الذي حلم به ونسعى إلى استكماله تواصلاً مع الإبداعات. 


مؤلفات فريد جبر 
١‏ - في اللغة العربيّة 


6 
أ - المصئفات 


المنقذ من الضلال (ترجمة من العربيّة إلى الفرنسيّة). بيروت: منشورات اليونسكو, 1935. 

فلسفة الفكر الدينيٌء مع الشيخ صبحي الصالح. (ترجمة من الفرنسيّة إلى العربيّة). بيروت» دار العلم للملايين. 1935. 7اج. 
تاسوعات أفلوطين (ترجمة من اليونانيّة إلى العربيّة). مراجعة جيرار جهامي وسميح دغيم. بيروت: مكتبة لبنان - ناشرون, 19817. 
النضّ الكامل لمنطق أرسطو. (دراسة وتحقيق)؛ مراجعة جيرار جهامي ورفيق العجم. بيروت: دار الفكر اللبناني» 1999 ” ج. 
موسوعة مصطلحات علم المنطق عند العربء. مع رفيع العجمء جيرار جهامي وسميح دغيم. بيروت: مكتبة لبنان ناشرون» 19957 


مصطلح الفكر العربيّ بين الأيسيّات والقذريّات (يُنشر قريباً). 
ب - دراسات ومقالات في دائرة المعارف للأستاذ فؤاد أفرام البستاني 


«أبو كرم (المطران نعمة الله)»» ج6, ص 87. 
«أبولونيوس الطيّاني», ج0. ص .67١‏ 

«أثولوجيا أرسطو أو كتاب الربوبيّة». ج ص 607. 
«إحصاء علوم الدين عند العرب»»؛ جلاء ص 711 
«إحياء علوم الدين للغزالي» جلا ص ."6٠‏ 
«أرسطو والأرسطيّة عند العرب». ج8, ص 47#. 
«أريجينا (يوحنا سكوت)», ج١٠3‏ ص 687. 
«الإسكندر الأفروديسي», ج37 ص 171 


«مدرسة الإسكندريّة». ج011 ص 19317 
ج - في كتب ومجلات 


«فكرة اليقين الدينيّ عند الغزالي». بيروت. مجلّة المشرق» 1908 

«بين أرسطو والغزالي». ١‏ مقالات» بيروتء مجلّة المشرقء 1905 - 19570 

«الترجمات الأجنبيّة للنصوص الفلسفيّة العربيّة». في الفلسفة في مائة عام, بيروت: الجامعة الأمريكيّة, 1909. 

«مع الغزالي في صميم تفكيره». مهرجان الغزالي في دمشق» 1931 

«ابن سينا والعقل الفعال», في الذكرى الألفيّة لمولد الشيخ الرئيس ابن سيناء بيروت» .198٠‏ 

«نحو تحقيق فلسفيٌ لبنانيٌ»: في حوليّات كلَّيّة الآداب والعلوم الإنسانيّة» معهد الآداب الشرقيّة. جامعة القدّيس يوسفه 1١98١‏ 
«التعبيريّة والتكامليّة». بيروت. مجلّة الفكر العربيٌء العدد الثاني والأربعون» 1987. 


«نموذجان في تحليل النصوص: تحديد العقل وتحديد الحدّ للغزالي في المستصفى»» بيروتء مجلّة الفكر العربيّ: العدد 6١‏ 1987 
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- في اللّغات الأجنبيّة 
أ- كتب 


.70 رعدتقضةقطتآ مأاوعع تزصنا"! عل مدملعهء ناطناط تطأسامموء8 .لم 2 .الدجقط0 ع0 عناولءع.آ عنآ .لاية رعوطة[ 


نطغممسزء8 .لم “2 ,1958 ,كتعوط .دع ناوأعهامطءئزكم اك دعناوتءماقئط دعصتعاع0 5ع عمقل ,تلهج قط0 معط علتغنمعء 13 عل سملؤهل8 هآ . 


.1986 ,عمتقصقطاا عزوم /الصت]'! عل عممعم 1اطسط 


(وعطءمعطعع8 .لامن) .1986 لَك "2 ,1970 ,وععطع دل -اء عه©آ تطغسمجرء8 ,تلمعقط عط كم قمر ذا عل صمه21 14 + 

"- ابحاث ومقالات 
.1954 ,1 "م :8411280 «.تغلطنه عل غقو 1252 دعل عمغتصن! هذ معنيعء الدتقط0 عل عتاعه! اء عذلا ه[» 
.1956 ملعن ةاك]آ منكدن5 تعاعده «للهجقط0 عل 'قصع عل اع معملط عل عموترع1[» 


70 مقعتحه51آ ننه بكتعوط «عطوية عفممعم 12 مهل غترمدء! أء عامل» 

مخنومع خلمنا"'! عل ودعوصهائ81 رطتسمءظ8 «ع ام ]كه فل دعترمع دن دعل ,عطقعة رع ,رصمناء لهم 5[ ممهل دعتتتوغل دع اع (عععع مع عداغ) نمصلئل» 
.قآه7 2 .1974 رطءوتعاع 2 .1 يله 060365 .طمعده[-أصتوك 

اع لعهالف 22 وع1 عنامم متمتمصسعالة صا رطمعده[-تصنهد عازومع عتصنا"! عل دععمهان8/1 رطادامجرعظ «عمصععتهة ععطك «منتاأعضاوطة! عل كدعو عل» 
4 ملتل1 

عع نائدتآ صطهر[ .غ5 علتملا معل8 موءتفصيدر ,1965 زو هامغط1' كه أممحك5 عفد عدعا8 «رعه[معغط1' دز ممتووءومع<8 عأطدعمة عمتتدع0 3 كلعهبره1» 
3 لو 

عنوم26038 عل غللناعةظ ,1985 ,18 .مم ,12 .701 :غة1535ئآ رطان مجرء8 ,1983 ععطمعء0 10 تدمع متا مماععملمط ماع عزمءظ لععوءوع1 م0 


.ءةتقصقطئآ عزوي حلملآ 


-6نام ,1983 ,8 ع طتوءءع2آ ,ةتطتسصدامت ,1983 ,11 ععطتصمعنده81 رقتمةاتتمممءط «ترطمهدهللط2 مز سولووععصت عتطوعمق عمتتتمء 6 2 كل1هه1» 
لاط رلعطنذ! 
لغطغ ملعطنتاطنام ,1983 ,30 عع طتمعتم]8 ,علهلا «.ؤوععومع8 مه غطعتامط!' عتطوعيف» 
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الفصل الثامن 


ماجد فخري ١987(‏ - .... ): في تفعيل الفكر العربيٌ 
المعاصر عبر تحليل مصادره الفلسفيّة الكلاسكيّة 


نادر البزري 


نبذة حياتيّة 


الأستاذ الدكتور ماجد فخري فيلسوفٌ لبنانيٌٌ من مواليد ١‏ كانون الثاني 2.1977 في بلدة الزراريّة في 
قضاء صيدا (جنوب لبنان). ويقيم اليوم مع عائلته في الولايات المتحدة الأميركيّة. حصل ماجد فخري على 
بكالوريوس في الفلسفة من الجامعة الأميركيّة في بيروت في عام .156١‏ ودَّرّس خلال تلك الفترة تحت إشراف 
الفيلسوف اللبناني شارل مالك وحصل خلالها على إجازة الماجستير في الفلسفة من الجامعة عينها في 
عام /194. ونالء بعد ذلكء درجة الدكتوراه في الفلسفة في عام ١948‏ من جامعة إدمبره في إسكوتلندا 


الوم عتمتا طوعداطصتلظ). 


حاضر ماجد فخري في جامعة لندن في بريطانيا من ١16٠‏ إلى 1906, وعمل كباحث زائر في جامعة 
أكسفورد من 191١‏ إلى 1517, وكأستاذ مساعد في جامعة جورجتاون في الولايات المتّحدة الأميركيّة من 
0 إلى 1977. ومن ثمّ, كباحث زائر في جامعة برنستون الأميركيّة (راذدانهنا دماعءمنرم) من 1916 إلى 
© . وعمل كمدير لدائرة الفلسفة في الجامعة الأميركيّة في بيروت. وكأستاذ لتاريخ الفلسفة فيها من 195717 
إلى 1948. ويحمل لقب «أستاذ فخريٌ متقاعد في الفلسفة» (:د:نءءمة) من جامعة جورجتاون الأميركيّة منذ 
أواخر القرن المنصرم. وبقي ملتحقاً بمركز التفاهم الإسلاميٌ المسبحيٌ في تلك الجامعة!' حتى عام 5007. 
ويدل هذا النشاط الحواري على التزام ماجد فخري قضايا التفاهم الكونيٌ بين الأديان» وبين الحضاراتء وبين 
المجتمعات البشريّة. وهو. لذلك. كان يؤمن بفوائد الانفتاح الفكري والتقابس الحضاريء فطفق يناصر في 
نشاطه الفكريٌ المساعي الإنسانيّة الرامية إلى ترسيخ ثقافة التنوّع والتعاضد الروحيٌ. 


)0ن( أسم المركز بالإنكليزيّة: ععتلصةئؤدع لصتا ممناعتمطن -ستاوسك8 مم1 معتمعن. 
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يُعدٌ ماجد فخري من الطليعيّين بين البحّاثة الأكاديميّين اللبنانيين والعرب المشتغلين بقضايا الفلسفة 

والتأريخ لهاء وبالأخصٌ في مجالات تدبّر شؤون المعارف الحكميّة المكتوبة باللغة العربيّة من ضمن سياق تطوّر 

الحضارات الإسلاميّة الكلاسيكيّة. وهو أستادٌ للعديد من الأجيال من الجامعيّينء وأعماله لا زالت تتصدّر لوائح 

المراجع البحثيّة والمصادر الأماسيّة في مقرّرات التدريس في تاريخ الفلسغة العربيّة والإسلاميّة في الكثير من 

أهمّ الجامعات في أوروبًا وأميركا الشماليّة. وكذلك في العالم العربيٌ. نُشرت له أعدادٌ كبيرة من الأوراق البحثيّة 

في دوريّات أكاديميّة محكمة بالإضافة إلى العديد من الكتب في اللغات الإنكليزيّة والعربيّة من خلال دور 
م 


نشر أكاديميّة عريقة”. 


أولاً: الملامح الأساسيّة في إسهام ماجد فخري الفلسفيّ 


١‏ - شروط النهوض بالفكر العربيّ المعاصر 


يتناول ماجد فخري في كتابه دراسات في الفكر العربي”" حيثيات التفكر الفلسفي والديني عبر اللغة 
العرببّة في تطوّراته وفرّقه وتوجّهاته الأبرز منذ القرن التاسع عشر حتى منتصف القرن العشرين. ويركز 
في المقام الأول على المؤثّرات الهلينيّة الإغريقيّة في تكون المسارات التاريخيّة للفلسفة المكتوبة باللغة 
العربيّة في السياق الثقافي المطبّع على سمات تمت إلى الفكر الدينيّ في الحضارات الإسلاميّة. والمتفاعل 
في حيثيّاته معها. ويتناول كذلك في هذا المقام طبائع التيّارات الفكريّة البارزة في المشرق العربيٌ في 
أبعادها الحديثة والمعاصرة. وعلاقتها الدفينة والجدليّة مع ظاهرة تأويل التراث الفلسفيٌّ: «إِنْ الكتابة في 
تاريخ الفلسفة, خلافاً لسرد الأخبار والروايات الفلسفيّة, لا بد من أن تشمل مقداراً كبيراً من التأويل والتقييم, 
إلى جانب سرد الأحداث. وعرض القضاياء وتعداد المؤلفين. وإِلًا تعذّر استيعاب حيويّة العقل الدائمة في 
سعيه لتفهم كنه العالم على نحو شامل ومنسجم»"”". ويستهل ماجد فخري مباحثه بالنظر إلى الإرث الفلسفيٌ 
الأرسطي كمدخل للتدبّر في مسارات الفكر العربيّ ومعايير العلوم فيه حتى عصر ما سمي بالنهضة العربيّة 
الحديثة. وعبر ما كان لها من امتدادات معرفيّة حتى حقبتنا الراهنة. وحاول من خلال ذلك تسليط الضوء 
على التفاعلات الحضاريّة التاريخيّة بين الثقافات الإسلاميّة والمسيحيّة. مع التفكر بماهيّة العلاقات التي تربط 
مداورةٌ الفلسفة بالسياسة وبالدين وبأحوال الجماعة. 

ويُعدٌ هذا الكتاب من أدبيّات الفكر المقارن. سواء في منحهه التأريخضيّ في النظر إلى إرث 
الأرسطوطاليسيّة في النصوص الفلس فيّة العربيّة القديمة» أو في معالجته لحيثبّات العلوم الوضعيّة 
والدقيقة. وظهور معالم نزعة العلمنة في تيّارات الأنسنة في بدايات الحداثة الأوروبيّة. ويمرٌ البحث 


(5) انظر ثبت المؤلّفات في خاتمة البحث. 
(5) ماجد فخريء دراسات في الفكر العربي (بيروت: دار النهار, /ا/151). 
(4) ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلاميّة منذ القرن الثامن حتّى يومنا هذاء ط " (بيروت: دار المشرق» .)”-٠0‏ ص 8. 
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عبر النظر في تداعيات منطق وطبيعيات وميتافيزيقا أرسطوطاليس, وامتداد أبعادها المعرفيّة والتقنيّة في فكر 
كل من الفارابي وابن رشد وتوما الأكوينيُ» وما كان لهذا من مؤثّرات لاحقة في الفكر الأوروبيٌ السكولاستيٌ» 
وظهور ملامح العقلانية العلميّة الحديثة وتداخلها مع التفاعلات الثقافية والسياسية لتيارات العلمنة الأوروبيّة. 
وفي عرضه لقضايا حديثة في تطور الفكر السياسي العربي في عصر النهضة العربية: ركز ماجد فخري على 
ممكنات التقارب الحضاريٌ بين الإسلام والمسيحيّة. وعلى التداخل الفكريٌ في باطنة هاتين الديانتين من 
المنطلق التاريخي واللاهوتي. ويستعرض ماجد فخري في هذا السياق انتقال فكر ابن رشد إلى الأوساط 
الفكريّة في أوروبًا عبر القنوات المعرفيّة في حركة النقل والترجمة من الأندلس وتأثيرها في حلقات باريس 
اللاهوتية في القرن الثالث عشر. ويشير هنا إلى فرقة «الرشدية اللاتينية» (سمعندسء جه مناهآ)» ومقارعة توما 
الأكويتي لها في مسائل تتعلق بأزليّة العالم وقدمه. أو خلقه من العدم: أو وحدة العقل الهيولانيٌ وفهم 
ماهيّة النفس وجوهرهاء أو العناية الإلهيّة وحريّة الإرادة. 

وفي معالجة مسألة تطور الفكر السياسي في بدايات الحقبة الحديثة في العالم العربي» يتناول ماجد فخري 
طلائع النهضة العربيّة في انطلاقاتها الأولى من بيروت في أواسط القرن التاسع عشرء وذلك عبر الجمعيّة السوريّة 
للآداب والعلوم والنشاطات التي واكبتها كذلك من خلال الجمعيّة العلميّة السوريّة. وهذا الحراك الثقافيْ كان له 
طابعٌ عروبيّ - سوري (شاميّ) الوجهة أسّس لحركة سياسية تحرّريّة المسلك في سعيها الفكري والأدبيّ للتمايز 
الثقافيْ واللغويّ عن العثمانيين في تلك الحقبة. 

ودلّل المؤلّف على أعمال العديد من كتّاب تلك الفترة وما تلاها من تطوّرات معرفيّة, بالأخصٌ من 
خلال التركيز على مفكّرين من أمثال ناصيف وإبراهيم اليازجيء أو أديب إسحقء. أو عبد الرحمن 
الكواكبي» وبطرس وسليم البستاني وأحمد فارس الشدياق وشبلي الشميل وفرح أنطون وإبراهيم حوراني. 
وتطرق ماجد فخري كذلك إلى فكر الشيخ محمد عبده والشيخ علي عبد الرازق حول الدين والإصلاح 
والحداثة. وكان له موقف نقديّ لنظريّة صموئيل هانتنغتون حول «تصادم الحضارات»* ركز فيهاء عوضاً 
عن الصدامء على التقارب بين الشرق والغرب من خلال ممكنات التحول التدريجي نحو الديمقراطيّة 
والمعاصرة على المستوى الأمميّء مروراً بالمتغيّرات التكنولوجيّة والاقتصاديّة والاجتماعيّة. وبالاستناد إلى 
العناوين الفرعيّة التي انطوى عليها الفصلٌ الثاني («مقؤّمات التقارب الحضاريٌ بين الإسلام والمسيحيّة 
والغرب». «حوار الحضارات بين الإسلام والغرب من منظار تاريخيّ». «الإسلام والغرب اليوم»). يتبيّن 
للمرء أنّ صاحب الكتاب يحمل تصوراً واضحاً لمعاني الترابط الحضاريٌ بين الغرب والإسلام. ويستشرف 
استشرافاً نقديّاً مصائر هذا الترابط. وبحثاً عن إدراك حصيف للأسباب التي يمكنها أن تؤثّر تأثيراً عميقاً في 


مستقبل العلاقات بين الغرب والإسلام, يستخرج ثلاثة من العوامل الحاسمة؛ ألا وهي التطوّرات السياسيّة 
)0( .(1993 «تعتصصناة) معتدكلق مواعده «مضعلمت لاعملا زه عمتالمصعظ عط ههه عدمنادع لزنت كه طمهان عغط1» بممأعممتئتمن]] اعنصسود 
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والاقتصاديّة في الغرب وفي الشرقء ومصير تطور العلمانيّات الغربيّة المتنوّعة الأنساقء ومسرى الانتقال إلى 
الحداثة الفعليّة والديمقراطيّة الفاعلة في مجتمعات العالم العربيّ والإسلاميٌ. لا بدّء والحال هذه. من تعزيز 
نمط الحوار النقدي البنّاء بين الغرب والإسلام من أجل التبضّر في مثل هذا التطوّر المرتقب في العالمين 
الغربيٌ والعربيّ الإسلاميٌ. 

من الخصائص البحثيّة التي يتَصف بها هذا الكتاب الأصيل أن ماجد فخري يجرؤ فيه على تناول أشدّ 
القضايا عسراً في الفكر العربيّ الحديث والمعاصر ألا وهي قضيّة التمييز بين المسائل الفكريّة التي شاخت 
وانتفت فائدتها الراهنة والمسائل الفكريّة التي ما فتئت حيّة تستثير المجتمعات العربيّة. فإذا به يُفرد في 
الفصل الثاني من الكتاب (قضايا حديثة معاصرة) حيّزاً أساسياً للنظر في ما يدعوه «الجوانب الحيّة والجوانب 
الميتة في الفلسفة العربيّة». ولكأنه قد حسم مسألة التمييز هذه وخلص إلى اعتبار بعض المسائل المتواترة 
في الفكر العربيٌ قد سقطت وانزوت في فئة التوثيق الفكريٌ التاريخيٌ. وإذا ما أراد المرء أن يستطلع المناطق 
البحثية التي تحتشد فيها القضايا الميتة» فإِنّه لا بد من أن يقع. بحسب فخري. على حقول الكوزمولوجيا 
(مبحث الكون) والميتافيزيقا (مبحث ما وراء الطبيعة). وفيها قضايا بناها الفكر الإنسانيٌ القديم على فرضيّات 
ومزاعم لم تثبت صحثها. والمثال الذي يسوقه فخري قضيّة العقل الفعال الذي يضطلع في أنظومة ابن 
سينا الفكريّة بمقام كوزمولوجيٌ وبيولوجيّ وإدراكيٌّ يتيح للعقل البشريٌّ أن يربط بين الموجود الأول وسائر 
الموجودات. ولذلك لا بدّ للفكر العربيٌ المعاصر من أن يتخلّى عن مثل هذا المفهوم الذي نقله الأفلاطونيّون 
العرب القدماء واستفاضوا في تأصيله واستخراج مضامين آثاره الكونيّة والوجوديّة والمعرفيّة. في حين أن 
أرسطو نفسه. على سبيل المثالء لم يُفرد له سوى بضعة أسطر. 


ثمّة مسألة أخرى يرثّبها فخري في مصف المسائل العتيقة الشائخة التي يصرف الفكرٌ العربيٌّ جهدّه سدّى 
في سبيل استجلاء حقيقتها وتعيين مستتلياتها. إنْها مسألة الوجودء وقد استلّها الفكر العربي من إلهيّات ابن 
سينا. فطفق يبحث في هذا المفهوم هل يكون جوهراً أم عرضاً حادثاً أم قديماً سابقاً للماهيّة أم متأخراً عنها. 
بحسب تعبير فخري عينه. فكان أن غرق هذا الفكر في مستنقعات التكرار والاجترار حتّى زمن صدر الدين 
الشيرازي. واللافت في جرأة فخري أنه لا يتورع البتة عن مقارنة حال الفكر العربي بحال الفكر الغربيٌّ في 
ذلك العصر. فيتناول صورة الفيلسوف الفرنسي ديكارت الذي أقدم في جرأة عظيمة على تحرير العقل البشريٌ 
من سلاسل التقليدء وشرَع الآفاق أمام ابتكار سبل جديدة في البحث عن حقائق الوجود. وبما أن الفكر الغربيّ 
والفكر العربيّ يستندان كلاهما. بحسب فخري. إلى الأصل الإغريقيّ الواحد, فليس ما يبرّر للعرب هذا الجمود 
وهذا الشللء فيما الفلسفة الغربيّة ما انفكت تفونز منذ زمن الأنوار والحداثة, بفتوحات فكريّة قل نظيرها. 

فإذا أراد الفكر العربي المعاصر أن يركب مركب الحداثة. وجب عليه أن يُعنى بالمنطق 
وأصول التفكير السليم. ذلك أن العرب استرسلواء بحسب تعبير فخريء في الإخراج اللغويٌ والأدبيٌ. 
فأضاعوا دقّة المعاني وفقدوا القدرة الفعليّة على الإنتاج الفكريّ الأصيل. فأصابهم ما أصابهم من 
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التخلّف والانحطاط. واكتفوا بصناعة الألفاظ عوضاً من صناعة الأقعال والأحداث والابتكارات. فاّسمت 
مكاسبُّهم العقليّة بالتأنق الخطابيّ؛ وأعرضوا عن الخوض في مسائل العلوم والمنطقيّات والألسنيّات الحديثة. 
ولا يستنكف فخريء في هذا السياقء من الحديث عن عبادة العرب للّغة في ما تنطوي عليه من رنّة ساحرة 
وجرس تخديري. غير أن الفكر الأصيل لا يكتفي بالتزيين والتنميق والتدبيج» بل يغوص في أعماق المسائل 
الوجوديّة يستخرج منها جواهر مضامينها. أمَا شرط الشروط في استقامة التفكير وأصالة الإبداع, فهو بلا أدنى 
شك الحريّة المكتسبة في نضال الساعين إلى الوعي النقدي البثاء. وفخري يعتبر أن المجتمعات العربيّة 
الحديثة ما تهيّأ لها أن تنعم بمثل هذه الحرّيّة حتّى تُقبل إلى إنشاء فلسفيْ فذّْ. والجميع يعلم أن الأعراف 
الدينية والأنظمة السياسية الاستبدادية هي التي تخنق الحرّيّة عند الشعوب والأفراد. وهذا ما ذهب إليه 
فخري في تحليله لأسباب التخلّف الفكريٌّ في العالم العربي. ولا يصمٌ الادّعاء القائل بأنّ مظلمة العرب ناجمةٌ 
عن تسلط القوى الاستعمارية عليهم. مثل هذا الاذعاء يصفه فخري في غير تردّد بالجبريّة الذميمة التي 
تتملص من المسؤوليّة الذاتيّة وترشق الآخرين بتهم الإعاقة والتعدّيء في حين أنَّ العرب أدركوا الظفر والإبداع 
في زمن النقلة والمفكّرين السريان والكندي والفارابي والغزالي وابن سينا وابن رشد وسواهم من الفلاسفة 
المبدعين. 


- الفلسفة الإسلاميّة في خصائصها وإسهاماتها 


أمَا في كتاب تاريخ الفلسفة الإسلامية"'. فيشير ماجد فخري إلى أنْ الكتابات الفلسفيّة الإسلاميّة هي 
حصيلة أعمال وتيّارات فكريّة دقيقة في تركباتها البنيويّة. وهي متعدّدة المصادر والروافد المعرفيّة حيث 
تداخلت فيها أعمالٌ الحكماء من السريان والعرب والفرس والأتراك - التركمان في أشكل ثقافيّة متنوّعة 
ومتفاعلة في ما بينها وفي تلقّفها للميراث الفلسفيّ والعلميّ اليونانيٌ. وركز المؤلّف في هذا العرض التاريخيّ 
على دور اللغة العربيّة في حمل الفكر الفلسفيٌ بأبعاده الثقافيّة والإثنيّة واللغويّة على امتدادات جغرافيّة 
شاسعة من شرق خراسان إلى الأندلس: «ظهرت بوادرٌ المذهب الفلسفيٌ الإسلاميٌ مع الترجمات الأولى 
لمؤلّفات الأعلام اليونان. من السريانيّة أو اليونانيّة إلى العربيّة. وبوسعنا أن نأخذ بالرواية المتداولة التي 
تعتبر المؤلّفات العلميّة والطبِيّة أقدم ما تُرجم إلى العربيّة. فالعرب, شيمة الفرسء الذين أسهموا إسهاماً 
وافراً في بعث النهضة العلميّة والفلسفيّة في الإسلام» كانوا عمليّين في تفكيرهم. لذلك كان إقبالّهم على 
المناحي المجرّدة في الفكر اليونانيّ مرحلة لاحقة. بل إن السريان النصارى, الذين عبّدوا الطريق أمام 
التراث اليونانيّ» في دخوله إلى الشرق الأدنى قبيل الفتح الإسلاميٌ في القرن السابع؛ إِنُما انحصر اهتمامهم 
بادئ الأمر بالمنطق الأرسطوطاليّ والفلسفة الإغريقيّة. كتمهيد لدراسة المؤلّفات اللاهوتيّة. ولمَا كانت 


(5) فخريء تاريخ الفلسفة الإسلاميّة منذ القرن الثامن حتّى يومنا هذا. تجدر الإشارة إلى أن هذا الكتاب النفيس استرعى اهتمام الأوساط 
الفكريّة العالميّة فنّقل إلى لغات شتّى, منها التركيّة والفارسيّة والهندوسيّة والصينيّة والفرنسيّة. 
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هذه المؤلفات قد وُضعت أصلاً باللغة اليونانيّة كانت لذلك حافلةً بالتعابير المنطقيّة والفلسفيّة التي خلت 
الثقافة الساميّةٌ قبل ذلك من مثلها»'". وبناءً عليه اعتبر ماجد فخري أن لسان العرب أتى مكوناً لغويَاً مشتركاً 
(دءصة:8 ددوهنة) يستجمع النشاط الفكريّ والعلميّ والحكميّ في سياق حضارات الإسلام الكلاسيكيّة. وفي 
أبعادها الأمميّة ومسارات تلقّفها فيما بعد في الأوساط السكولاستيّة الأوروبيّة. وذلك عبر ترجمات حملت 
العلوم الموضوعة باللغة العربيّة ومعها إرث المعارف الإغريقيّة القديمة إلى اللغة اللاتينيّة. وقد تمثّل النشاط 
الفلسفيّ المتداول باللغة العربيّة بمعارف الأقدمين وأصحاب العلم من الأقوام العديدة التي طبّعت مسارات 


الثقافات الإسلاميّة بآفاقها الحكميّة والمعرفيّة والدينيّة. 


قدّم ماجد فخري أبحاثه من خلال التدبّر في مواضيع متعدّدة. ومنها على سبيل المثال المسائل التالية: تراث 
اليونان والإسكندريّة والمشرق في القرن السابع الميلادي. حركة نقل وترجمة المعارف الفلسفيّة والعلميّة من 
اللغات اليونانية والسريانية إلى اللغة العربيّة» النظر في تراث سقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس وأفلوطين. وفي 
مذاهب الرواقيّة والمشائيّة والأفلاطونيّة المحدثة والفيتاغوريّة الجديدة, ... إلخ. ورسم لمحات حول المؤثرات 
المعرفيّة الفارسيّة والبابليّة والهندية على سياق تنوع مصادر الثقافات الإسلاميّة. وما نتج منها من المحاورات 
الفقهيّة والسياسيّة والكلاميّة الأولى. ثمّ تناول المؤلف طلائع الكتابة الفلسفيّة في القرن التاسعء. مع تكامل 
الأبعاد الأفلاطونيّة المحدثة والمشائيّة في أشكالها المعرفيّة المطبّعة على المصادر الإسلاميّة من باب التفاعل 
بين الحكمة والعرفان والكلام والمصلحة الاجتهاديّة في تناول مقتضيات الشرع وأصول الدين. وركّز ماجد فخري 
على أهم أعلام الفلسفة العربية الإسلامية. من أمثال الكندي والرازي والفارابي وإخوان الصفا والتوحيدي وابن 
سينا وابن رشد وابن باجه وابن طفيل والسهروردي وابن عربيء ومدرسة أصفهان ما بعد السينويّة, وتطورات 
علم الكلام اللاحقة لحقبة الغزالي عند الأشاعرة. وعرض كذلك في شكل مكثف ومعمْق تفاعلات تيّارات السلفيّة 
مع التراث الإسلاميّ من خلال النظر إلى التفسيرات التي عرضت عليها من كتابات ابن تيميةء ومروراً بآراء 
محمد بن عبد الوهاب ومقارنتها بالإصلاح الفكري والممارساتي عند جمال الدين الأفغاني والشيخ محمّد عبده. 
ووقع مثل هذا الحراك على ظهور التيّارات الراديكاليّة الإسلاميّة. وصراعاتها مع الحركات القوميّة والماركسيّة 
واللييراليّة منذ بدايات القرن العشرين حتى حقبة ما يعرف بتسمية ما بعد الحداثة (سوندمع9هدنوه2). واستند 


ماجد فخري في كتابه تاريخ الفلسفة الإسلاميّة هذا إلى ما وضعه باللغة الإنكليزيّة في مؤلفه الضخهم". 


أمافي مايتعلق بالتحقيق النقديٌ للنصوص وبالاستناد إلى المخطوطات القديمة. فقد عمل 
ماجد فخري على سبيل المثال على رسائل ابن باجة الإلهيّة". وذلك في كتاب ضمٌ أهمّ المباحث 


49 المصدر نفسة. ص .3١ - "١‏ 
(48) عنوان الكتاب بالإنكليزية: .(2004 ؤوععم تنوم عتمتا متطصدامك عاعملا معلح) .له "3 ربطمموملتطه عتحصماكآ كه برممعكتل؟ لإمطعلوط للنزها/ج 
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التي خطها الفيلسوف الأندلسي في مسائل الإلهيات من باب وضع الشروحات حول الميتافيزيقا الأرسطيّة. 
وقد عمد ماجد فخري إلى تقديمها ووضع البيانات التحليليّة والتاريخيّة حولها مع الرجوع إلى مطبوعات 
قديمة نادرة وإلى المنتخب من المخطوطات. وعمل أيضاً على تحقيق شرح السماع الطبيعيّ لأرسطوطاليس7”" 
كما ورد عند ابن باجه. فتناول في هذا السياق علم الطبيعة (هنهوط2) عند أرسطوطاليس مع الاستناد إلى 
المخطوط الأمَّ المحفوظ في مكتبة البودليان (مه8091) في جامعة أكسفورد. 


وحقّق ماجد فخري كذلك كتاب تعاليق ابن باجة على منطق الفارابي"" الذي له أهميّة مفصليّة في 
دراسة تاريخ علم المنطق عند العرب. وعرض ماجد فخري حيثيّات إقبال ابن باجه على تطوير منطق الفارابي 
وربطه بمصادره الأرسطيّةء والتعليق على أقسامه المختلفة في الإيساغوجي والمقولات والعبارة والقياس 
والتحليل والارتياض بها. وقد اعتمد ماجد فخري في تحقيق النصوص على مخطوطة من مكتبة البودليان 
في جامعة أكسفورد ومخطوطة من المكتبة الإسكورياليّة (ادندهة8 1ة) في إسبانيا. وعرف ماجد فخري بغرض 
الكتاب وقدّم له الشروحات. فنظر فيه إلى الكلّيّات وماهيّات الأشخاصء وإلى لواحقه المشتركة والخاصّة. 
ونظر بعد ذلك فيه إلى الكلّيّات المفردة وملحقاتهاء وتدبّر بالكليات المركبة ولواحقها. وبيّن أيضاً كيفيّة خروج 
ابن باجه عن النهج التقليدي في الأفلاطونية المحدثة في الاقتصار على ألفاظ فرفوريوس الصوريء وذلك 
عبر إضافته في إطار الإيساغوجي كمدخل لصناعة المنطق مساراً جديداً في النُظر إلى المركبات وعلاقتها 
بالمقولات (عمضممعءه0). 


* - أبعاد النظريّة الأخلاقيّة في الإسلام 

ولعل أحد أهم إسهامات ماجد فخري العديدة في دراسة تاريخ الفلسفة المكتوبة باللغة العربيّة من 
ضمن سياق الحضارات الإسلامية الكلاسيكيّة يتمحور بشكل خاص حول فلسفة الأخلاق. ويأتي عرض ماجد 
فخري لهذا الحقل الفلسفي من خلال كتابه الذي وضعه بالإنكليزيّة تحت عنوان نظريّات الأخلاق في 
الإسلام'”'". يعرض ماجد فخري في هذا الكتاب أربعة عناصر تحدّد بنية النظريّات الأخلاقيّة في الإسلام. وهي 
ترتكز على المنحى النضَّيّ الإنجيليٌء والبعد اللاهوتيٌء والمسار الفلسفيّء والمنطلق الدينيٌ المحض ,لمتتمنت5) 
(وناوأعناع8 ,لمعنطمهدهائط2 ,لهءتوماهءط7. وأبيرزٌ من خلال ذلك تداخل الأسس العقليّة والمعايير الدينيّة 
في تأطير محدّدات المسلك اليوميّ ومرتكزاته العائدة إلى التصوّرات الإسلاميّة لعلاقة الإنسان بالوجود 


والغيب في حيثيّاتها الميتافيزيقيّة. وعرض ماجد فخري لطبائع تقاطع الإسناد الشرعيّ في الإسلام مع 


.19931 شر الكتاب في دار النهار في بيروت في العام‎ )٠١( 
1994 شرت التعاليق في دار المشرق في العام‎ )1١( 
عنوان الكتاب بالإنكليزية: .(1991 ركمتعطوتاطتدظ الأوظ :معلاع.آ) دمهاكا صذ وعتممعط] لمعتطاظ لمطعلدع زواج‎ )١؟(‎ 
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المستلزمات الخلقيّة العمليّة. ولو من باب المتوقع من الاستناد الممارساتيٌ إلى مقتضيات الأحكام في تفسير 
الأصول واستنباط الفروع. ويترتب عن ذلك مسؤوليّاتٌ وواجباتٌ لها ترابط مع مفهوم وممارسة الحريّة أو 
الرجوع إلى مسألة القدر والنيّات الموجبة للعمل أو الدافعة إلى الفعل. وتداخلت مثل هذه المسائل مع 
بواطن المحاورات الفلسفية والكلاميّة والفقهية حول تهذيب المناقب. ويشير ماجد فخري إلى مواطن التنوّع 
في المناهج والمنطلقات النظريّة الأخلاقيّة في الإسلام, وإلى سبل دراسة مساراتها التاريخيّة. وما نتج عنها من 
مركبات في محاكاة أنساق التصوّف والعرفان والحكمة والكلام والفلسفة. وفي هذا تدليلٌ على ما ورد من باب 
البراهين والأدنة والأحكام, وما أصابها من شبه وعرض عليها من المظنونات وقدح بها من الاعتراضاتء وذلك 
من خلال الاجتهاد في استخراج الفروع من الأصولء وفي كيفيّات وشروط الرجوع إلى القرآن والسنة والإمامة 
في تحديد وتحصيل المقاصد الأخلاقيّة. 

ميز ماجد فخري بين نظريّات الأخلاق من جهة:. والمناقب الإسلاميّة المصدر وحيثيّات الإسناد فيها من جهة 
أخرى. وعرض مثل هذا التمييز من باب التدبّر بالعلاقات الجدليّة الديالاكتيكيّة بين الإرادة الإنسانيّة وحدود حريّتها. 
وما هو مقدّر من منطلق الغيبيّات في رسم وتصوّر مسارات الحياة عند جماعات المؤمنينء وما يعرض عليها من 
الاختلاف في المذاهب والآراء. وقّدم عرضه هذا في إطار تاريخيّ مر عبر الحقبات التأسيسيّة في الإسلام حتى القرن 
الخامس عشر الذي يرى فيه بعضْهم أنّه نهاية الحقبة الحضاريّة الإسلاميّة الكلاسيكيّة. أمَا في الطبعة الثانية لكتابه 
في 1996 (كون الطبعة الأولى تعود إلى العام .)194١‏ فإِنّه أضاف نصوصاً جديدة تضمّنت مباحث حول نظرة 
الشيخ الرئيس ابن سينا إلى مسألة الشر من منطلق ميتافيزيقي. ولعل القسم الأكبر من تحليل ماجد فخري لنظريّة 
المناقب في الإسلام تمحور حول فكر مسكويه. وكان في مسلكه هذا مقترباً من مباحث المفكّر محمّد أركون في 
هذا السياق» وإن كانت وجهة أركون في هذا السبيل مطبّعة على أنساق التحليل الأنثروبولوجيْ والاجتماعيّ في 
العرض النظري والأفهوميّ لتاريخ فلسفة الأخلاق في الإسلام وربطها بنزعة الأنسنة. 

يسير ماجد فخري على المنهج التحليليّ والتفكيكيّ في التفكر بفلسفات القيم. وفي قراءة تاريخ 
المعارف الإسلامية. ليستخلص منها نظريات أخلاقيّة .فنظر إلى المعتزلة والأشاعرة من باب الأخلاق الثيولوجيّة 
المستمدّة من القرآن والسنّة في أبعادها الكتابيّة النضّيّة. ومثل هذه المباحث دفعت به إلى التدقيق في 
معاني الألفاظ القرآنيّة المرتبطة بتهذيب المناقب والأخلاق. ويما لها من مرتكزات اجتهاديّة وفقهيّة وتأويليّة 
وتفسيرية. ولعل ذلك قد شكّل شبه المدخل لاهتماماته اللاحقة في ترجمة معاني القرآن الكريم من اللغة 
العربيّة إلى اللغة الإنكليزيّة. وحصوله على موافقة علماء الأزهر الشريف وفقهائه على هذه الترجمات, كما 


وردت في كتابه المنشور في جامعة نيويورك2"9,. 
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وكما هو الحال مع نشر ترجمات للقرآن الكريم فإن الترجمة التي وضعها ماجد فخري أثرّت المحاورات 
حول طبائع عرض النصٌ القرآنيٌّ باللغة الإنكليزيّة. وما لذلك من تأثير في الدراسات الأكاديميّة الإسلاميّة 
والاستشراقيّة وأنساق مباحثها اللغوية والألسنية. الترجمة التي وضعها ماجد فخري ارتكزت في تفاصيلها إلى 
الدقّة في استخدام الكلمات والعبارات, وذلك على قياس ما له من باع طويل وتمرّس كفيلسوف تريّض 
على صناعة المنطقء والتزم ما تشترطه من تهذيب في المنطوقات. فقابل النصّ القرآنيٌّ العربي على النضٌ 
المترجم إلى الإنكليزيّةء وحاول تحديث العبارات والمختارات من الألفاظ لتطوير الترجمة الإنكليزيّة الكلاسيكيّة 
والأكاديميّة التي وضعها قبله الأستاذ آربري (52:خ .1 .8). وسعى ماجد فخري إلى التمايز عن ترجمات أخرى 
إنكليزيّة للقرآن. كما هو الحال على سبيل الذكر مع نصّ الدكتور عبد الحليم («مه1ه11 45461 .8.5 .81). ولعلٌ 
العديد من الترجمات الإنكليزيّة المتنوّعة للنصٌ القرآني تثري ممكنات التدبّر في معاني الذكر الحكيم. وفي 
باطن مفرداته وظاهرهاء وفي جوهر مصطلحاته وماهيّة مقاصده. ومثل هذه المسارات لها تداعيات تتخطّى 
الأطر الأكاديميّة الاستشراقيّة المصدرء وتنفتح على دوائر ثقافيّة أوسع في قراءة النصٌ القرآني عبر اللغة 
الإنكليزيّة. ناهيك بما لهذا كله من أبعاد عالميّة في عصرنا تنتج منها ممارساتٌ اجتماعيّة عملانيّة ومسلكيّة 
يوميّة. 


ثانياً: التجربة الفلسفيّة في عمق متطلباتها 


في خلاصة عرضنا لهذه النبذة المقتضبة حول مسيرة وكتابات ماجد فخري الفلسفيّة والأكاديميّة. يظهر 
لنا مدى العمق المعرفيّ الذي أنار مقاصده الفكريّةء ومطالبه التأريخيّة» واجتهاداته الفيلولوجيّة. ومنطقه 
التحليليٌ» وتفكره النظري. فهو فيلسوفٌ في المقام الأولء وتستند منهجيّته على الاشتغال بمقتضيات الفكر 
الفلسفيّ عبر سبر أغواره التاريخيّة والحكميّة, وما لها من مبادئ تعود بجذورها إلى مصادرها المعرفيّة 
الكلاسيكيّة. وتركيزه على الإرث الفلسفيّ الموضوع باللغة العربيّة من خلال مسارات الثقافات والحضارات 
الإسلاميّة. استند إلى فهم عميق لفلسفة القدماء الهيلينيّة وإلى امتداداتها التاريخيّة في السكولاستيّة اللاتينيّة 
الأوروبيّة. 

اهتمام ماجد فخري بالإسلام من المنطلق الحكميٌ بقي متواصلاً ومتفاعلاً مع الديانة المسيحيّة ومع 
الإرث اليوناني القديم. أما اشتغاله على دقائق وسمات الفكر العربيّ في أوجهه الحديثة. فإنه استمدٌ عمقه 
المعرفيٌ والإيبيستيميٌ والأنطولوجيّ من فهم لطيف ومعّد ومعمّق لجوهر المباحث الفلسفيّة من مصادرها 
القديمة الأولىء سواء السابقة على المدرسة السقراطيّة أو تلك التي ظهرت بعدها. وفي كل ذلك. أحاط 
ماجد فخري بأهمّ المفاصل البنيويّة لمعارف القدماء والمحدثين في العلوم الفلسفيّة التعليميّة. وما لها 
من التفرّعات الرياضيّة والمنطقيّة والطبيعيّة والنفسيّة والناموسيّة والميتافيزيقيّةء وعرض أسسها على قواعد 
منهجيّة وأكاديميّة. 


أفرض 


أمَا المسلك التحليليٌ الذي درج عليه في أعماله. فإنّه رصين في التزاماته التدوينيّة النضّيّة التي تستند 
إلى منهجيّات الشروحات الكلاسيكيّة وأحكامها التأريخيّة والفيلولوجيّة والأرشيفيّة الطابع. ومثل هذا المسلك 
المحافظ يحاول عدم الغلوٌ في الاسترسال عبر مسارات التأويل الهرمينوطيقيٌء. أو النزوع نحو المنحى 
الأنطولوجيّ أو الإيبيستيمي المحض في التفسير والتحليل والنقد. فمن باب الأمانة,. بقي ماجد فخري مواكباً 
ومتتبّعاً للمصدر النضَيّ ببعده التدوينيّ. وهو في مسلكه هذا سار على طريقة الطليعيّين من أساتذة تاريخ 
الفكر الإسلاميّ في تأثرهم بالمباحث الأكاديميّة في دراسة النصوص الكلاسيكيّة الإغريقيّة والرومانيّة (وعلههمك). 
تلك المباحث التي لا تستند في المقام الأول إلى نزعة التفلسف التأويليٌ أو التحليل الأفهوميٌ, بل توكد 
تأصيلَ البحث من خلال الأمانة في العرض التدوينيٌ للنصٌء ولو من باب التوصيف كمدخل للتبححر اللاحق 
بجوهر المفاهيم وبنية الأفكار. يمكن القول بأنّ هم ماجد فخري بقي مركزاً على موضعة النصٌ الفلسفيّ 
في سياقه التاريخيٌّ والمعرفيّ. ولعله تطبّع منذ فترة دراسته الأولى للفلسفة على مستوى البكالوريوس في 
الجامعة الأميركيّة في بيروت على ربط الإرث الفلسفيٌ بعمقه الحضاريء مع تسليط الضوء على حيثيّاته 
المعرفيّة. ومثل هذا النسق يعكس مقرّرات تدريس الفلسفة في حقبة الأربعينيّات من القرن المنصرم في 
تلك الجامعة. من خلال ترابط برنامج دراسة الحضارات (صتعمومعم وعنوده5 دمننهتنلة:ت) حينها بالموادٌ التي كانت 
تُدرس في دائرة الفلسفة تحت إشراف شارل مالك. 

ماجد فخري فيلسوفٌ ومؤرَخٌ وباحثٌ في الدراسات الكلاسيكيّة والإسلاميّة والاستشراقيّة. ولم يكن اهتمامه 
في توثيق الآراء والمذاهب والفرّق الحكميّة مقتصراً على التحليل الفلسفيُّ التقنيٌ المحضء أو النزوع نحو 
التنظير التأويليّ أو التمحيص النقديٌ. وهو في ذلك يماثل في منهجيّاته كبار الأساتذة من طبقات الأكاديميّين 
في مطلع القرن العشرين. ولعلّه هنا يذكّرنا بمنهجيات موروثة عن أمثال إيغناس غولدتسيهر عفمو1) 
(عطنعفاه6» وتيودور نولدكه (عهاة81 :ه4ه»7), وجاك برونشفيغ (و«طءعصتم8ظ دعناوءة)... إلخ. لقد أثْرَت أعمالٌ 
ماجد فخري أدبيّات تاريخ الفلسفة العربيّة والإسلاميّة. كما كان الحال مع النخبة من معاصريه العرب من 
مقام الأب جورج شحاتة قنواتي, وإبراهيم مدكورء ومحسن مهدي أو على صعيد أكاديميّين آخرين من الأعلام» 
كأمثال لويس غارديه 060:ه0 ونناه.آ).ء وفضل الرحمن (سمصسطهه عتادةه؟). وطوشيهيكو إيزوتسو (ناغتدآ معلتطتطوه)» 
وغيرهم من كبار أهل هذا العلم في القرن المنصرم. 

وللتدليل على بعض حيثيات ما ورد في فكر ماجد فخري من تأمّلات حول مناهج المباحث 
الفلسفيّة والنظر إلى ماهيّة الفلسفة كتجربة إنسانيّة أصيلة. نعرض في بقيّة هذا الفصل لعدد 
من القضايا المفصليّة التي حلّلها وتدبّر بها في كتابه أبعاد التجربة الفلسفيّة9". أشار ماجد فخري 
في هذا السياق البحثيّ إلى أن المفكر العربيّ مدعو لاستكشاف فضاء العالم العقليّ عبر النظر 
في ماهيّات الموجودات, والتقضضي عن معاني الشك واليقينء والوجود والعدم. والخير والشر. وهذا 
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بالنسبة إليه هو سبيل العالم الذي لا يتلهّى بدراسة الأعراض بل الجواهر, أو الذي يركز على الألفاظ دون 
درس معمق للأفكار. فالفلسفة عند ماجد فخريء كما يراها من خلال تبره بأعمال القدماء من الحكماء 
كالكندي على سبيل المثالء إنما هي عنده من أشرف الصناعات الإنسانيّة في نظرتها إلى حقائق الأشياء". 
فبحسب المؤلّفء لعل المطلوب من المفكر العربي اليوم أن يتعظ بسيرة العلوم الفلسفيّة العربيّة القديمة 
كمدخل للغوص في أغوار ماهيّة التجربة الفلسفيّة الإنسائيّة. أمَا عندما ننظر إلى مواقف الفلاسفة من تحديد 
ورسم لمنابع التفلسف, فنرى أن أرسطوطاليس على سبيل المثال أشار إلى كون ماهيّة الفلسفة تكمن في 
الدهشة والتعجّب. وأمّا ديكارت, فقد حدّدها من باب الشك في حقيقة معطيات الحسٌ أو مخلّفات الأقوالك 
وعرف بها هايدغر من المنطلق الأنطولوجيّ المرتكز إلى القلق الوجوديٌ الصادر عن مواجهة العدم وتجربة 
الجزع الناتجة من الإحساس بحتميّة الفناء الدنيويٌ كحسٌ ميتافيزيقيّ. وماهيّة الإنسان في هذا المقام 
لا تتحصر بكونه فقط كائناً عاقلاً قادراً على التعجّب أو الشكَ أو التحسّس القلق بماهيّته. من باب كونه من 
الموجودات الحيّة الفانية, ولكن التعجّب والشك والقلق بداياتٌ لتفبّح التجربة الفلسفية. فهي قد تساهم في 
تفسير حيثيّات انبعاث تجربة التفكر الفلسفيٌ. ولكنها لا تحدّد لزاماً ماهيّة الفلسفة عينها. فماهيّة الفلسفة 
تتموضع في عصرنا على الحدود الفاصلة بين مهمّة العالم المشتغل بالمعارف الطبيعيّة والرياضيّة الدقيقة من 
جهة. ومنهج الفيلسوف الحكميّ والمعرفي”". 

والسبيل الصحيح الذي يجب على الفيلسوف أن يسلكه يتطلب تحديد المفردات في استخدام اللغة 
والنظر في قواعد تركيبها عبر صناعة المنطق. وبعد ذلكء يتعيّن على الفيلسوف إبراز وجوه الترابط بين شتّى 
الظواهر التي يتوفر عليها علماء الطبيعة في حقول اختصاصهم في العلوم الوضعية, وردّها إلى مبادئ تعليلها 
وانتظامها في عقد ذهني موحد قدر المستطاع. وهذا التماسك البنيويّ في الانتظام الفكريّ هو خامّيّة 
من خواص المباحث الفلسفيّة الأصيلة, وما ينتج عنها من متطلبات التأليف والتنسيق تتّسم بها التأمّلات 
الميتافيزيقيّة في المقام الأول من بين سائر العلوم الفلسفيّة. ومن هنا يبزغ مفهوم «الكليٌ» أو «المطلق», 
والنظر في التدبّر بشؤونه عبر الميتافيزيقا الباحثة عن المبادئ والروابط بين الأشياء وحقائقها”'". فمن خلال 
الميتافيزيقا والمنطق والإيبيستيمولوجيا تتجلى التجربة الفلسفيّة في جانبها النظري. ولكنْ لماهيّتها كذلك 
جانباً عمليَاً يتعلّق بالنظر في الخير والشرٌ وبالقواعد التي تؤثّر في ممكنات السلوك الفرديّ والجماعيٌ وبما 
لهذه من أوجه عقليّة لازمة للاجتهاد في تهذيب المناقب والعمل على إصلاح الأخلاق. وفي هذا تدليلٌ على 
التمتن في النظر والرويّة في المقارنة والتأمُل في الاختيار بين مبادئ الفعل الحسن وتلك التي قد توصل في 
الزلل إلى القبيح من الأفعال والشنيع من العواقب. 
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وفي كلّ هذاء تكمن ماهيّة الفلسفة في التقصّي عن المبادئ والأصول القصوى لكل ظاهرة. والكشف 
عن نواميس الترابط بينها. وذلك من ضمن التأطير الذهنيّ العام لها. ولكنْ مهمّة الفيلسوف لا تقتصر على 
هذا المسلك. بل توجب أيضاً التدبّر بحقيقة ذات الإنسان ومعرفته نفسه من خلال انكبابه على معرفة 
العالم والموجودات والأشياء والسعي للكشف عن حقائقها. فالفلسفة تسعى إلى إدراك الكينونة الإنسانيّة ليس 
فقط من باب النظر في ماهيّة وجودهاء بل من منطلق عدميّة هذه الكونيّة بما هي عليه من لاشيئيّة في 
ماتهاء وبما لهذا من تنبيه على حقيقة الغياب. وفي هذا كشف لما لباطنة الوجود من أبعاد خفيّة وغيبيّة 
داخلة في تركيبة النظر في طبيعة الموجودات وعللهاء وبما لها من حدود ورسوم. وتبقى القناعة والتبرير 
العقليّان من مرتكزات الفلسفة التي تستند إليهما في تفتّحها الفكريء. وليس فقط ركونها إلى ما ينتج من 
مبدأ المعاصرة في الأفكار أو مواكبة العلوم الوضعيّة. وكما يشير ماجد فخريء فالفلسفة ليست ترديداً لأفكار 
الحكماء من الأقدمينء بل إعادة نظر مستدامة في الأسس التي بنيت عليها تلك الأفكار وبما نتج منها من 
مذاهب. وذلك بغية الابتكار في معالجة القضايا الفلسفيّة الكبرى. سواء النظريّة أو الخلقيّة أو الاجتماعيّة". 

وبعد عرضه لماهيّة التجربة الفلسفيّة, والأبعاد المنهجيّة التي ترتبط بهاء وما لذلك من علاقة بمسألة 
الشك واليقين على الصعيد الإبيستميء نظر ماجد فخري إلى البعد الكونيّ في الفلسفة من حيث تديّرها 
بشؤؤن جدليّة الوجود والعدم”", أو ما تلفظ به حكماء العرب تحت تسميات «الأيس» و«الليس». وفي ذلك 
تبيانٌ لنظرة القدماء إلى طبائع الكون والفساد. فالكون هو قبول الهيولى للصورة الفضلى, والفساد هو خلعُها 
الصورة الفضلى ولبسُّها الصورةً الأدون والأخسٌ. ولهذه المباحث الأنطولوجيّة تداخلٌ مع نظرة الأنسان لكيانه 
ولذاته. ولهذه ترابط كذلك بالزمان والمكان وبما يترتّب عليهما من سمات الدوام في حركات الفلكء وتكرار 
الليل والنهار أو الاحتواء في الموضع الذي يتمكن فيه المتمّكن بين نهايات الأجسام. 

عرض ماجد فخري كذلك لمسألة الأخلاق والمناقب في التعاطي الفكري والعملانيّ مع الخير وما يلازمه 
من المودّة والألفة. أو التواجه مع الشرّ حين يقع في المكابدة بين الطباع المشاكلة والمنافرة”". وربط بعدها 
نظريّات القيم بالجماليّات في الشعر والأدب وبما ينتج منها من نفحات فلسفيّة"". وتبحر أيضاً في النظرة إلى 
المستقبل من منطلق التأمّل بعالم الإمكان في بعده الميتافيزيقيّ. 

ويشير ماجد فخري إلى أنْ البرهان بقي ميزان الحكماء الذي بقياساته يفرقون بين الصدق 
والكذب في الأقاويل والآراءء وبين الحق والباطل في المفاهيم والأفكار والأحكامء. وبين النفح 
والضرر في النوايا والأفعال والصناعات. فكما درج الحكماء على السير به في طلب المعارف» 
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فإِنّ العلوم الفلسفيّة فيها تريّض بتلك الأقيسة على ما يساعد الأنفس للتنبّه من نوم الغفلة, وعلى ما يعينها 
في اليقظة من رقدة الجهالة» ويرشدها إلى طلب الحياة بروح المعارفء والترقيّ بها في السداد والرشاد من 
باب تحصيل السعادة. 

ويشير ماجد فخري إلى أن التوفيق بين الحقيقة الدينيّة الشرعيّة والحقيقة الفلسفيّة العقليّة لم يكتب 
له النجاح تاريخيّاً عند حكماء المسلمينء. كون الأمس التي تبنى عليها كلتا الحقيقتين بقيت متضاربة”". 
ويؤكد هنا أن هذا الأمر أوصل الميتافيزيقا في نظره إلى مسائل الناموسيّات والإلهيات من ضمن سياق الفكر 
العربيّ إلى نوع من الإحباط الفلسفيّ الذي كان له تداعيات فكريّة عميقة وطويلة الأمد. ولهذا كله أبعادٌ 
أنطولوجيّة وكسمولوجيّة في التنظير حول تكوين المكوّن للمكوّنء وحول ما صدر في هذا السياق من اختلاف 
بين الملل والمذاهب والآراء والديانات. أمّا في حقل الإنسانيّات» فالفكر الفلسفي العربي. بحسب نظرة ماجد 
فخريء لم يستثمر طاقاته بعد'". وفي هذا دعوةٌ إلى المفكر العربيٌ للغوص في أغوار التجربة الفلسفيّة 
كتجربة إنسانئيّة أصيلة لها تداعيات على كيفيّة العمل على تهذيب النفس وإصلاح الأخلاق وتحصيل المعارف. 
ولعل في هذا ما يشير إلى مقاصد ماجد فخري في التنبيه إلى ما أورده الحكماء من الأقدمين عند العرب» 
وفي مقدّمتهم الكنديء والذي وكّد أنّ أعلى الصناعات الإنسانية منزلةٌ وأشرفها مرتبةً صناعةٌ الفلسفة» والتي 
حذها علم الأشياء بحقائقها بقدر طاقة الإنسان”". ولعل هذا هو الحال عند ماجد فخري عينه في مباحثه. 
أي حكمه على كون غرض الفيلسوف في علمه هو إصابة الحقء والمطلب في صناعته هو العمل بمقتضيات 
الحقائق. فالنفس الإنسانئيّة علامةٌ وفعَالةٌ. فبقوّتها العلامة تنزع رسومَ المعلومات من هيولاتهاء وتصوّرها في 
ذاتها. وبقوّتها الفعّالة تُخرج الصورٌ التي في فكرها وتنقشها في الهيولى الجسمانيٌ. والصنائع التي تنتج عنها 
استخرجها الفلاسفة تاريخيّاً بحسب ماهيّات أحكامهاء ثمّ أخذها الناسٌ منهم من بعد. وكما أشار المناطقة عند 
العرب في تلقفهم لما أورده فورفوريوس الصوريّ في معرض تدبّره بالمنطق الأرسطيّ في المدخل إلى تلك 
الصناعة (أي رسالة «الإيساغوجي»). فالألفاظ الثلاثة الدالة على الموصوفات قولهم «الشخص والنوع والجنس»». 
والثلاثة الدالة على الصفات قولهم «الفصل والخاصّة والعرض». وهذه وضعت لهم شجرة تصنيف الأشياء بما 
ساعدهم على التدبّر في ماهيّاتها وفي المقولات. بحسب ما تيسّر لهم تحصيله من العلوم الكلاسيكيّة وما 
طوّروه منها في تأويلاتهم لمعارف الهلينيّين القدماء. 

وفي معرض النظر إلى الأبعاد المنهجيّة للتجربة الفلسفيّة. والتأمّل بالأسس التي ينبغي أن ترتكز 
عليها معالجة قضايا الفلسفة النظريّة والخلقية ولاجتماعيّة: يفند ماجد فخري في المقام الأوّل 
طبائع الإدراك الحسّيٌ كمدخل للعلم والمعرفة. فالتجربة الحسّيّة لها أسبقيّة عنده على القوالب 
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الذهنية في إطارها الزمني والمكانيّء وذلك بما لها من تمظهر بالهيولى والهيئة في العيان الخارجي. ولكنّه 
في المرتبة الثانية من التحليل نراه يشير إلى أنّ ما نبنيه من الاستنتاجات على معطيات الحسٌ قابلٌ للشكٌ 
وللزئل على سبيل الاستقراء الفاسد. وفي ذلك المقام يسلّط الضوء على المنهج المرتكز إلى الإدراك الحشّيّ 
الباطنء والذي يختلف عنده عن الإدراك الحسّيّ الظاهر. ويعتّل ذلك بعدم مطالعة الإدراك الحسّيٌ الباطن 
للمحسوسات في شكل مباشرء كما هو الحال للإدراك الحسَّيٌّ الظاهر. بل مرور مثل ذلك الإدراك عبر ملكة 
التمتّلء وبما تحمله هذه من مقدّرات على التمييز والتذكر والتخيّل والمقارنة”". أما الأماس الثالث في 
النظر الفلسفي عند ماجد فخريء فيرتكز إلى السند العقليّ في الإدراك التجريديٌء وما ينتج عنه من نظم 
وتركيب وتأليف في عمليّات الاستنتاج والاستدلال المنطقيّ. ويضاف إلى هذه المسالك السبيل الوجوديٌّ الذي 
تُستحصل فيه الحقائق ببعدها الذاتيّ من ضمن سياق التجربة» بحيث تتحد الحقيقة المتكشّفة مع الذات 
الكاشفة لها. وهذا النسق يشابه في بعض حيثيّاته العينيّة ما يتمّ توصيفه من حالات حصلت عبر تجارب 
التصوّف في التاريخ الإسلاميّ. 


أما في معرض نظرته إلى ما يتعلّق بالشك واليقينء فيشير ماجد فخري إلى أنّهما يتعاقبان كتعاقب 
الليل والنهار في الفضاء المعرفيٌ. وهذه حالة ذهنيّة مزمنة تصيب الفيلسوف في جدليّة صراعه مع الحجج 
التي توصل إلى الشك. أو تلك التي تدفع بالفكر إلى طلب اليقينء حتى وإن كان مثل هذا المطلب صعب 
المنال؟". وهنا يكمن موطن مصارعة أصحاب مذاهب الشك في توكيدهم على الحجج التي تدثل عندهم 
على استحالة المعارف اليقينيّة. ولعلّ أهمّ المدارس الفلسفيّة أسّست بناها المعرفيّة على خلفيّة الطموح نحو 
الخروج من الشكوكيّة المنهجيّة إلى نوع من التوازن المعرفيّ الذي فيه شيء من التيمّن. ولكن إنكار المعرفة 
اليقينيّة من قبل المشككين فيه مداورةٌ توكد على ضرورة إثبات اليقينء ولو من باب القول باستحالته. 
وهذا طريق أهل النسبيّة وما ينتج منها من تناقض داخليٌ. أمَا دعاة الإجماع كسبيل للتحقق والتيقٌنء ففي 
رؤيتهم غموض من حيث تحديدهم لطبائع الجماعة على مرّ الزمان وعبر اختلاف الثقافات, والتي يفترض أن 
تكون الأساس الذي يستحصل على الإجماع من خلاله. وذلك السياق المطالب بالإجماع يطغى عليه التعميم 
في الأحكام على أقلّ تقدير. وهنا يبقى التنافر بين المظنون به من المعارف والمسلّم به من المواقف 
والاستنتاجات في تعاقب الشك واليقين. 

تبقى جدلية الوجود والعدم من أعمق مشاكل الفلسفة. بحسب ما أفرد لها القدماء والمحدثون 
من المباحث الأنطولوجيّة. والكينونة في هذا السياق متأرجحة في الفكر بين الإثبات والإنكار. 


والتقرير والنفي”". وهذا يبرز سمات التبحر بحقيقة الوجود على خلفيّة الفناء والممات. وعلى 


)0 المصدر نفسه. ص ع" - 30. 
(5؟) المصدر نفسه. ص 0ع - لاع. 
007 المصدر نفسه. ص لا0 - .1٠١‏ 
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إيقاع ما يخرج عن ذلك من الشكوك. فمن يمت كأنّه لم يكن. وهذا ما ينتج عن سيلان الزمن في فرض 
حصول الفراق عبر الصيرورة. وهنا تتداخل النظرة إلى الوجود الذي كانء ثمّ زال. باللاوجود الذي لم يكن 
ولكنّه في عدميّته لم يزل. ولكن تجربة القلق والمكابدة من العدم تنتهي إلى التفكر بالوجود. سواء ذلك 
الذي يعقبه العدم: أو التساؤل حول الكينونة الحقّ التي لها الديمومة المحيطة بالزمان. وهذا فيه تدليلٌ 
مبطن على الأمل بالمستقبل, ولو كان ذلك من باب التيفّن بالممات, أو الشوق نحو اللقاء بالبعيد والتكامل 
معه. أو الحريّة في سيادتها على ممكنات الاختيار. على الرغم من المقدّر أو المرسوم. وكلّها تنتظر وتترقب 
ذلك الوجود الذي لم يكن بعد. كما لو أن الصراع مع الفناء والعدم فيه رغبة لإبقاء وتوكيد خيريّة الوجود 
على اللاوجود.ء حتى في أحلك ساعات الحيرة: أو مع اشتداد أسباب الضيق الكينونيّ. هنا دلالة على رفض 
التسليم بحقيقة العدم والباطلء والتعلّق على العكس بالوجود والحقّ. وفي كلّ هذا توكيد لعدم اليأس 
والاستسلام للواقع المفجع. أو الرضوخ للأدلة المقنعة والاحتمالات الراجحة. ويكون منبع الأمل هنا المعين 
اللامتناهي للوجود الذي يكشف عنه الزمان في ديمومة سيلانه. حتى وإن كان الزمن السيّال هو عينه الذي 


يوصل الكائنات إلى الفناء. 


في مثل تلك التأمّلاتء يتفتّح سبيل الإنسان لمحاولة اكتشاف ذاته في بعدها الأنطولوجيٌ والخلقيٌ"". 
ولعله الحال؛ كما يقول ماجد فخريء ففي استنطاق هذا الكائن المدرك ليقينيّة مماته يكمن مفتاح السرّ. فهو 
كائن متناه لكونه من الكائنات الحيّة الفانية في الزمان والمكان. ولكن فيه طاقات تكاد تكون لا متناهية 
على احتواء كل ما هو قادر على الاستحصال عليه عبر الإدراك والخيال. فلهذا الكائن شوق للإحاطة بالممكن, 
وللاستغراق فى استشفاف غياهب المستقبل. مستقصياً فى ذلك المسعى أرجاء الكونء وغائصاً فى آن واحد 
فى البحث عن ذاته في أعماق نفسه. فهو «الطالب والمطلوب». وفى هذا عظمته وشقاؤه”". فهو يشاهد 
اللانهايات في الوجود. ولكن يطبق عليه الموت في آخرته. وذلك من دون أن يكون قد أدرك معنى حياته في 
ثقل كبدهاء أو أن يكون قد فقه المقدّر له في مماته. أي ذلك الفناء الذي دفع إلى الوجود نحوه في جزع 
وقلق كينوني. 

(8؟) المصدر نفسه. ص /الا. 

(59) «استنطاق هذا الكائن المتناهي إذا هو مفتاح السرٌ. فعمًا يكشف هذا الاستنطاق؟ يكشف أولاً عن البعد النهائيٌ للإنسان الناجم 
عن انتمائه لعالم الموجودات الحاصلة في الزمان والمكان. كما مرّء وأواصر القربى التي تشدّه إلى كل موجود مهما انحطت مكانته على سلّم 
الكائنات المتصاعدة (وهو ما دعوناه الامتداد). ويكشف ثانياً عن الطاقة اللامتناهية لاحتواء كل ما هو حاصل والإحاطة به واستيعابه عن طريق 
الإدراك (وهو ما دعوناه الاحتواء). ويكشف ثالثاً عن التوق الذي لا حدّ له للإحاطة بكلّ ما هو ممكن والاستغراق فيه. هذا التوق هو البعد 
اللانهائيٌ الذي تكرّرت الإشارة إليه. ومع أنّه ينطلق من الامتداد والاحتواء الآنقّي الذكر. فهو لا يتوققف عندهماء بل يمضي قدُماً في استشفاف 


غياهب المستقبل وارتياد عالم الممكنات (وهو عالم الخلق والإبداع). مواصلاً بحثه عن كلّ ما من شأنه أن يروي غليله ويقضي وطره ويطفئ 
سعير النار المشتعلة فى أحشائه» (المصدر نفسه. ص 18١‏ - 181). 


يارفن 


مؤلفات ماجد فخري 


١‏ - في اللغة العربيّة 
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. تاريخ العلم: العلم القديم في العصر الذهبي لليونان (الجزء الثاني). جورج سارتون (ععمعك5 4ه تصماكناظ له ,دمامدة ععرمهء 0 ). 
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. تاريخ العلم: العلم القديم فى العصر الذهبي لليونان (الجزء الخامس). جورج سارتون 6ه نمهاو1ظ له بممامدة عورمعه) 


(ععمء5. ترجمة أنيس فريحة [وآخرون]. القاهرة: الهيئة العامّة لقصور الثقافة. 1909. 
تاريخ الفلسفة الإسلاميّة. بيروت: دار المشرق». 7٠٠١‏ 
تاريخ الفلسفة اليونانيّة. بيروت: دار العلم للملايين» 1991 
تعاليق ابن باجة على منطق الفارابي. بيروت: دار المشرقء 1996. 
. دراسات في الفكر العربيّ. بيروت: دار النهار للنشر. /1910. 
ل رسائل ابن باجة الإلهيّة. بيروت: دار النهار للنشرء .199١‏ 
ل شرح السماع الطبيعيٌ لأرسطوطاليس. بيروت: دار النهار للنشر, 1991 
الفكر الأخلاقيّ العربيّ: نصوص. بيروت: دار النهار للنشر 191/8 
الكمال الإنساني. القاهرة: الدار القوميّة للطباعة والنشر. 1950. 


لل ب مختصر تاريخ الفلسفة العربيّة. بيروت: دار الشورى. .1981١‏ 


” - في اللغة الإنكليزيّة 
02 ,10عهئ8] عدص0 :لمم 0) ععمعساكم1آ لصه دعاءهك8] قتا كنآ تمكتممغهاممع]! عتسماك1 زه ععلصسامع تتطمعو- لق .10زد81 لوط 
امت م0 :مك02 .وعاءه8؟ مدعنا 1115 :وموععنة .ب 
,ونعطقنتاطنظ2 لاتظ :معلاع.آ .سماذآ مذوء معط أوعأط:8 .ب 
1 ص1 هنتعص0© :01010 هاتآ مأ سمووعظ8 لنة طأتة8 .ب 
.2004 بووعء2 نومع ناتصنا قتطصساهن عاتملا بمعل< .له "3 ترطمموم لطم عنصةاكآ غه نم8156 . ب 
,وو26 اودع الملا عاعملا ببعل< ارملا ممعل< .لع لمتوصتائط "2 .موعن عط كه ووستصمعل8 عط غه سم م6 معام ٠‏ 
.3 ععلء نام تصملهمآ .لع "2 .نقسصتدوة لصة دءمععحة نط عناو نتن 5غأز ممه مسستامممأكةءء0 عأتأططوأةآ  ٠‏ 
2009 ,لسع م0 :مم0 .غ010 5أععمصلوء8 ل تبطممدماتط2 عنصة1ة[ .ل 


4 لقتمم3ه7؟ أمطومع0له .صقار] صذ أتاعتمط!' علعع0 5ه أعدمصصم1آ عط مضه ,قصستعه نقطمه5ه811 .ب 
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الفصل التاسع 


الأب إتيان صقر )١1996 - ١9170(‏ 
قراءة فى فلسفته الإنسانيّة 


هدى نعمة 


أولاً: حياته وأعماله 


قيل في الأب إتيان صقر" إنه فخرٌ أمئة وصاحبٌ أنبل فكر. كما وُصف بأنه أعظم المفكرين 
في هذه الأزمنة'". هكذا بدأ الشاعر اللبناني الكبير. سعيد عقلء كلمته في مقدّمة الديوان الأول 
للأب صقر. العملاق الذي جمع. في شخصه ونتاجه الفكريٌء الفيلسوف واللاهوتيّ ورجل العلم 
والأدب والشعر. فكان خلاصةً لمجموعة من المذاهب ولتيارات الفكريّة والدينيّة والسياسيّة والثقافيّة 
والعلميّة. التي وجدت فيه تربة خصبة لتنمو وتنادي الآخر, لتلاقيه بحبكة من نور. وتدعوه إلى 
مائدة المعرفة. ينهل من أطباقهاء فلا يخم المدعو ولا ينضب نبع الداعي. إن الأب إتيان صقر نبوي 
الكلمة. فإلى جانب امتلاكه ناصية اللغة. فهو يتمبّع بهذه الهيبة العلميّة المثاليّة. التي لا تتلكأ عن 


)١(‏ ولد إتيان صقر. عام 1150 في بنتاعل (قضاء جبيلء لبنان). وسيم كاهناً عام 1106. أنهى دراسته الثانوية عند الآباء اليسوعيّين في 
بيروت» أمَا الجامعية منها ففي جامعة ستراسبورغ بين 1945 و19017. حائرٌ إجازة في اللاهوت, والقانون الكنسيء والفلسفة عام 377 في 
باريس بإشراف بول ريكور وفي هايدلبرغ بإشراف هانس غيورغ غادّمر. تمكن من إنجاز أطروحة دكتوراه في الفلسفة (باريس .)191١‏ شغل 
منصب رئيس جامعة الروح القدس من عام 15178 إلى عام 151/6 وكان أستاذ الفلسفة فيها. في عام 1918١‏ أصبح أستاذ العلم البيئيٌ في الجامعة 
اللبنانية. أسّس إتيان صقر الهيئة اللبنانية لحماية البيئة. كما كان عضواً مؤسّساً في الجمعية اللبنانيّة - الألمانيّة لتحفيز الثقافة. وعضواً في اللجنة 
الوطنية للحفاظ على مدينة صورء وعضواً في اللجنة الوطنية للأونيسكو في لبنان. وعضواً في ١دا80-0‏ في لبنان. وشارك الأب إتيان صقر في 
العديد من المؤتمرات العالمية المتعلّقة بشأن التربية والإرشاد التربوي والمهني. 

(؟) نعني بالأزمنة زمنَ الكاتبء وهو على قيد الحياة. تجدر الإشارة إلى أنْ تعريب نصوص الأب إتيان صقر الفرنسيّة هي من عمل الكاتبة. 


انظر: .7 .م ,([.ك .ه] ,ععتطلنه ها عل عمتتمصممم 1إ عنامم علصقعع للة-مصوطئ! سماغمكمدهمة بطتبامعبرء8) [ لأعناععظ8 ,عرعدد عممعتاظ :عمول جوع وةرط» ,لعلة 1و5 
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تغيير وجه التاريخ. وقد أستعجل لأقولء التي لا تتوانى أن تغيّر قدّر أمّة. ولمَ مثل هذا الدفع من 
الكلام؟ لأن الأب إتيان صقر فاعل في قدّر الأمّة اللبنانية. 

لم يصبح الأب صقر ما كان عليه بسحر ساحرء بل كان هذا المعلّم المشبع تربيةً لاهوتيّة عميقة, وكان 
هذا العلامة المتلقي الكثير من العلم, والمنتهج طرق البحث العلمية, وقد امتهن التدقيق والتنقيب من خلال 
معاشرته المدرسة الفلسفيّة الألمانيّة حيث جهابذة الفكرء وعباقرة الطريقة البحثية الممنهجة؛ فعلوا فعلهم 
في عقل «المعلّم» ووجدوا فيه هذا الكل في الواحد. لاهوتيّ الضمير هذاء والصقر السيّد الطليق المحلّق 
أبداً على متن العلوم. فيبقى ذاته. زوَادتُه عقله انير السلطة - القدرة. التي يؤمن بها في سفرة الإبداع 
المستمرٌ في مواجهة «هو الذي هو». مفكرٌ باحث. خلاقٌء صبورٌ. متأن, يرتقب المعنى, وغالباً ما يأتي 
التعبير عصارة المرّ والحلو في آن واحد. 


قال فيه الفيلسوف الفرنسي بول ريكور: «إن العلاقة القائمة بين الأب إتيان صقر وبيني لم يحدّها العمل 
فحسب. وإن تميّز هذا العمل بالبُعد الروحانيّ؛ فعلاقتي به هي في الواقع صداقة علمية متواصلة, غير 
منقطعة. احتضنت العمل الحكيم في بيئة خاصة. امتزج فيها الاحترام بالعاطفة المتبادلة: وتفاعلا إلى حدّ 
بعيد (تختصره) عبارة «أن نتفلسف معاً»". واقتضى هذا المناخ من التفلسف معاً إحكام طوق من التضامن 
الفلسفي والروحاني بين بول ريكور والأب إتيان صقرء تجاوز حدود المكان والزمان إلى حدٌ بعيد. قال فيه 
الرئيس الراحل شارل حلو: «أقام نادراً في جامعة الروح القدس الكسليكء فمأواه الأساسيّ حجرته للدراسات 
والأبحاث [...] إِنّه كاثوليكيٌ القلب وكونيٌ الفكر [...]. كان واحداً من روّاد قاعات المحاضرات. بشكل خاص تلك 
المفتوحة على المذاكرات الصعبة والحادّة [...]. في كتاباته يذكرني بهؤلاء الذين يقول فيهم المسيح «عندهم 
قلب الأطفال الطاهر»'. كان الأب إتيان صقر رائداً في ثقافة الحضارات وقد تنبّأ لمأساة الأحادية القادمة 
ولما نشهده. في مطلع الألفية الثالثة. من نتائجها السلبية. أما أندره تويليه”» فذكر «أنه رجل يتميّز بفرادة 
شخصيته. بخدمته لبلده وللفكر الإنسانيّ [...]. لم يكن بوسعه العيش من غير حلة المعلم والمربي [...]» فكان 
حارساً فريداً من نوعه [...]. يعرف كيف يحفز مستمعيه على التفكير وتبادل الآراء [...] إلى أن أصبح رسولاً في 
كلّ ما للكلمة من معنىء ووجّه رسالته إلى الأقربين منه. ألا وهم طلابه, بمعنى آخر رجال المستقبلء الذين 
يرى فيهم الأمل في التغييرء إن هم نهلوا من ينابيع الفكر والعلم والاكتساب والمعرفة» والتزموا بالتجديد الدائم 
للبحث عن المعنى وعن الحقيقة: وجدوا في رسم الآفاق, وما بعد الآفاق [...]. وهو القائل فيه غادامير, معلمه, 


إنه كان أفضل شارح لفلسفته. منؤهاً بفضله على الفكر الإنسانيء ما وراء نهر الرين. وتناول سيزار نصرء في 


2( لدومصغا! وعمتقصس8ط وععمعك5 دعل اء عتاممدملقطم عل معلفقصصة نعمفل جئععدد عبغط بلل لعدوئ! ذ ععمددكتوهمممءعء: عل عي مئتمصة) مظله منعمعته ابوط 
.18 مم ,(1995 2116 نمقطئا علتافة>1) عمعد5 عممعلائ 2 .1 581ل]”! عل عماتدل! دل عتعمممط !م 
(ع) .20 .م مفتطآ تفهقك «ومعدة عمصعلاع عرغط يل عدوعيدة ملصدمع هل غء 6غأجااعوزطه علصمع0 مل ,نم81 وعاأمفطن 


(0) .23-24 .وح يلط تفمهل «رعمتقصتط موُكمعم 318 أعمممة مود :(1925-1994) ممعد5 عممعلعظ» معتلتيك معلممة 
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كتاباته. شخص إتيان صقرء فيذكر لقاءهما في المرّة الأولى. وقد جرى في دائرة تصحيح امتحانات الفلسفة 
للشهادة الثانوية. ومن هذا اللقاء لأستاذين يصححان نسخ الإمتحانات, نشأت علاقة احترام متبادّلء فنجد إتيان 
صقر في سطور سيزار نصر, عالماً عارفاً» فلا تنقصه سوى كيفية حنّه على النطق والتعبير [...]. وراهباً يهتم 
بما يجب عليه أن يكونء لا بما يجب عليه أن يظهر به [...]» وصاحب مواقف واضحة وصريحة في الأزمنة 
الحرجة والصعبة. ترجمتها نظرته إلى الحراك السياسيء مطلع الحرب اللبنانية» وقراره إقصاء نفسه عن مراكز 
الصخب السياسي والإعلامي: بسبب اعتباره القادة المسيحيّين في لبنان من أهل ردّة فعل. وليسوا أهل فعل, 
ينقصهم بعد الرؤية ونضج الاستراتيجية. وما زالوا زعماء قبائل”". ولا يخفى على أحد ما كان ليثير مثل هذا 
التصريح من غضب بإمكانه أن يصبح قائله فريسة لسياسة عمياء. تحصر دائرة تحرك إتيان صقرء في زنزانة 
الأفكار غير الموالية. إِلَا أنه بقي العقل الراجح في زمن تدحرج الرؤوس وانهيار العقولء وتغييب الفكر.ء 
بخاصة في أوساط الطبقة المسيحيّة من النسيج الاجتماعي اللبناني. ويحدد أميل معكرون الأب إتيان صقر 
في ثلاثية توصيفية: «القداسة المميزة. الذكاء الخلأق» والذاكرة العظيمة»'". فهو المشدود بنشوته للمسيح 
والمنجذب إلى العالم الميتافيزيائي» لا تهرّباً من مشاكل الحياة والشؤون الدنيوية, إنما لأنه في اتحاده بالله 
يحفّق التزامه اليومي تجاه الإنسانية جمعاءء في فرحها وفي ألمهاء كما في بحثها عن الحقيقة, وفي إنجازاتها 
وتطلعاتها وآمالها ورجائها. 

لقد أكب إتيان صقر بشغف غير مسبوقء يلتهم الأعمال الفلسفية والحكمية: والدينيّةء والأدبية» والبيئية, 
والروحانية. والتربوية. وملأ حلقات بحثه بمعلومات موسوعيّة ناتجة من التمحيص. والتنقيب في مختلف 
مفاهيم الحقء والخيرء والجمالء والحوار الثقافيء والوطنية: والعلم البيئيّ وسواها. ولم يتوقف عند رؤية 
واحدة للمواضيع التي استساغ الاهتمام بهاء بل قاربها بكثير من التحليلء لا بل بشرح مسهب ومتعدّد 
النظريّاتء معتمداً فلسفة متحركة ديناميّة في مفهومه لسياسة الشعوب وثقافتهاء ولحوار الحضارات والأديان, 
وللبنية الروحية والأخلاقية للإنسانء وهدفه الرئيس الوصول إلى سلام الإنساني في الإلهي. تشبه عمارة إتيان 
صقر الفلسفية خلاصة وجودية اتخذت من رحم المعرفة العميقة والدقيقة في شجون الحياة الإنسانية 
وشؤونهاء واستمدّت قوتها من هذا الاستخفاف المعدي بقشوريّة الحياة وبمظاهرهاء مستبدلاً إِيّاها بالخشوع 
والتقوى. ومعرفة الإنسان المدعوٌ إلى مشاركة الله في بناء حضارة السلام والمحبة والرجاء. التي لا تقوم إِلا 
عن طريق معرفة الذاتء ومن خلالها معرفة الآخر المختلف. إنها عمارة فكرية قائمة على إيمان إتيان صقر 
بملازمة الحقٌ ومثوليّته. يمكن الاستعجال والاأعاء أنها عمارة فكريّة شخصيّة لها علاقة بحياته كراهبه بتلقيه 
كلاهوتي وفيلسوفء بنزعته المشدودة إلى الحلف الديني الفلسفيء فكيف تكون مثل هذه العمارة الفكريّة 


مشروع حقيقة؟ 


0 .9 .م لتط] تقممل «رعءهددعتقصدف ها عل معتوه ]مقط عنامي 52 ععءممعتاع عرغط» مولح عموة 0 


(/) .85 .م,(1994 ءوطمعهمم 5-12) 1813 .مم ضطوعة غمعتمر0'! عل أ موطئط ييل عنصعه قل تعمقك جععماعم نامل ,أتنم عمصمظ» رممعلمولة علتمع 


تذيضنا 


نجيبء من دون مواربة. حرصاً منا على أن تكون كتابتنا في عبقريٌ كإتيان صقرء منرّهة عن كل رأي 
مسبقء فنقول إنه ليس بالأمر السهل أن يجتمع في رجل دينء وبشكل متساو اللاهوتيّ والفيلسوف والإنسانيّ 
(بمعنى الأنّسيّة الفلسفية). وربما هذا المثث من الأوصاف يعزز هوية إتيان صقر الفكريّة العابرة للحدود 
المعرفية الضيقة”. وقد حاكت هذه الهويّة الفلسفة القديمة, الإغريقية منها على تنوعها وتشعّبهاء والمصرية, 
والفارسية» والهندية. كما لم تكتف بالعب من مناهل الإغريق وغيرهم. فولجت الفلسفة القروسطية: والعربية, 
والحديثة. والمعاصرة. وتلك المسماة ما يعد الحداثة”. إلى أن استوى إتيان صقر على عرش من الفلسفات 
والنظريّات المعمّرة. فخوّلته أن يحصد لقب «معلّم» الأجيال. من رهبان وعلمانيّين في الوطنء ولقب المرجع 
الفكري والفلسفي للغرب عبر ترجمته كتاب غادامير إلى اللغة الفرنسيّة”". 


ثانياً: فلسفة إتيان صقر في أبرز ما تناوله من مواضيع 


قبل البدء في معالجة فلسفة إتيان صقرء تجدر الإشارة إلى أن المواضيع التي تناولها متعدّدة 
ومتنوّعة. ولا تشكل موضوعاً واحداً تتفرّع عنه مواضيع من جهة: أو تصنّف في خانات من جهة ثانية؛ 
إنما هي عناوين تخضع للمجهر الصقري الفلسفي الدينيٌ والإنسانيٌء وتتخذ معنى جديداً وبعداً مختلفاً. 
ومثل هذا الواقع يجعل إتيان صقر صاحب قراءة فذَّة لأنه يعالج إشكالية في إشكالياتء لا تزال عالقة, 
ولم يتحرّر منها الفكر المشرقيّ بصورة عامة: والفكر العربي بصورة خاصة. ولا تزال فاعلة كعامل تراجع 
في أوطاننا. شاء إتيان صقر. من خارج النواة الاجتماعية الدينيّة السياسية. ومن خارج الحوارات الشكلية 
المملّة التي لا تجدي نفعاً أن يعيد النظر في عناوين اجترّتها الأفواه وغالباً ما بلغت مبتغاهاء وللمصداقيّة 
في الكلام؛ والابتعاد عن المبالغة السلبية. نضيفه غالباً ما لم يسمح لها ان تبلغ مبتغاها. تقد اجتهدنا 
في مطالعة كتابات الأب إتيان صقرء. من تأليف وترجمة. وسنحصر بحثنا في فكر هذا «المعلم» بأبرز 
العناوين التي تطرّق إليهاء وجعلته صاحب رؤية نبوية تستبق الأمورء وتستشرف المستقبل. وإِنْ لم يروّج 
لفكر إتيان صقر النيرء في المنتصف الثاني من القرن العشرينء وفي مطلع الألفية الثالثة. فهذا يعني 
أن النسيج الاجتماعيٌ المسيحيٌء ما بعد أحداث 1910 إلى يومنا هذاء افتقد. إلى حدٌ بعيد. الحاجة إلى 
الرجوع إلى «معلّميه» و«مفكريه». وانتهج الطرق السهلة والعبثية لحل أزمة وجودية قد لا تقتصر عليه 


في الشرق العربي والإسلامي. بل قد تتعدّاه لتصيب الكثيرين من الإتنيات والديانات الموصوفة بالأقلَيّات 


0ن( انظر العدد الذي خصّصته جامعة الروح القدس في حوليّات كليّة الآداب والعلوم الإنسانية لإكرام الأب إتيان صقر: عل وعلهمدم 
العصحظ عاصنة5 نل عازوىء حلمل]'! عل عمملاعتاطس5 عى 52 عممعنتاظ 8.8 كلظ5تنا"! عل ععاتقم يلل منعمصمط'! مع امعممة84 ,كعمتقصمنظ1 دععمعل5 دعل اء عتطمموهلنطط 
.3 ,(كلذاكة>1) 

3( .(1986اء 1983 تطغسمعرء8) ععنفاته ذا عل ممتامخموم ذا عتمم علسقصصعءالد-مصقطئ! ممتتوك موعق .لك ,1] لأعدععه اء [ اتعسعع8 رععود عممعلاظ 

)٠١(‏ م امتتمصفالط .وعصتقصسطط دععمعك5 دعل اه عتطمموملتطط عل معلفهصصق تعصول «جروععدد بط عا دعو جد لماخ تتومع عل ماعل عمنا» بتعصولة© ودمء0 مممكز 

16 رعىء52 عممعلاع 28 .8 581ن]"! عل ععخثوازة دل عساعمممط] 
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في مناطقنا المتزعزعة والمترجرجة:؛ والغائبة عن ساحات القرار إلا في تنفيذ مصير يُملى عليها من الخارج. 
وما أدراك بمخططات الخارج. والدين» بالنسبة إليه. هو «النفط» والغاز» و«الاقتصاد» وإنسان «الأوكنوميكوس»», 
هو هذا الإنسان الآلي المستهلك. وقد دخل عقله المادي في آتون الاحتراق والتذويب الكلَّيّ. في زمن الكفر 
بالله هنا والتكفير باسمه هناك. وإن جاز السؤال عن أسباب تغييب المفكّرين في الشرق العربي والإسلامي, 
فلن يكون الجواب عسيراً متى أدركنا التحييد الممنهج للنخبة الفكرية لعقود, ومتى تذكرنا اغتيالات أفراد 
النخبة الفكرية الرافضة للانصياعء» ومتى قرأنا النخبة الفكرية الحديثة وقد طمرها المالء وقوّض مقوّماتها 
التسيبس على أنواعه الأيديولوجية: والأصولية: والطائفية؛ والعنصرية, حتى المذهبية. 

إِنْ إطلاق الفكر الفلسفيّ اللبنانيٌ في هذا التوقيت بالذات لهو حاجة ماسّة وممرٌ إلزامي لاستعادة الناشئة 
من الأجحار الفكرية المكلّسة أو من تلك الكهوف الفكريّة العقيمة: التي لا تقدّم للإنسانية إِلّا نموذجاً يُستخدم 
وقوداً على مذابح الصنمية أو نموذجاً يسجن دماغه. فلا يعرف التحليق خارج الأحاديّة الفكريّة المنظمة 
المعولمة. وفي الحالتين إنسان اليوم هو نتاج الإعلام وشبكات التواصل الاجتماعي. وسياسة الفوضىء. ومشروع 
التعليم الموحد شكل من أشكل الأمَيّة التي تكتسح القرية الكونية. لهذه الأسباب. ولما يندرج في سياقهاء 
كانت الحاجة إلى استنهاض الفكر اللبنانيٌ لنردٌ على محيطنا العربي والإسلامي باللا التراثية للأحادية الواهنة 
التي تفقر إنسانيتنا؛ ولنردٌ على الغرب باللا في وجه سياسته المقوّضة للوجود اللبناني النموذجيء الذي لم 
يخلٌ من مشاركين في صنع الفكر الكونيء ولا من فلاسفة ومفكرين هندسوا للمواطنة» وللشراكة» وللمعرفة 
المتقدّمة؛ بفعل ايمانء وبإدراك فلسفيء وبتوججه أخلاقي عقلاني ومنطقيء والحسم فيه لأبرز ما تتجلى به 
الحقيقة ويتدثر به المعنى المنشود. 


١‏ - في مسألة الانثقاف 

في شأن هذا المفهوم الذي شغل فلاسفة ومفكرينء فقامت في مسألته أطروحات متضاربة, 
نظر إتيان صقر إلى القائل بارتباط المفهوم بدكتاتورية عقارب الساعة. وإلى الباحث في فعله في 
إحداث التغيير المجتمعيء إلى المعتبر إياه ظاهرة إلزامية في مناهضة الإنتاج الفكريء وإلى المؤثر 
في استخدام «التبادل الفكري»”"' وإلى المقترح «للتأويل الحضاري». إلى سقرطة النظرة الحذرة 
من الانثقاف (دهةهسنادهء4) والدمج الثقافي لاعتبارهما وجهين للانحلال الثقافيء مسيئين للهوية 
وللثقافة في أن واحد. إلى المبدع في تصوير الثقافة كعامل يتطوّر بشكل لولبيٌء إلى هيغليّة 
النظرة في الثقافة, كيقظة ضميرية لحالة تاريخيّة قد تمّتء حالة «تنكر ذاتها» ثمّ «تتصالح معها». 


بتعبير آخر حالة أخروية (عناوأعه1م6]قط85), وبمعنى أنْ الحضارات فانية وخاضعة جدليًاً للتراجع. إلا 


)011 .98 .م لتطآ تفصقك «رممل معنن اناءء مئل ععدة عممعلع 
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أن إرادة الحفاظ على الظاهرة الحضارية ممكنة؛ إلى نظرية أوسوالد سبنغلر (1880 - 901995" القائلة إِنْ 
الثقافة حركة دائرية للتاريخ؛ نستخلص من هذه النظريات المتراكمة أن اعتبار «الانثقاف» كعامل وحدة 
وتقارب بين الأفراد المختلفين في المجتمع الواحد. متشعّب ومتضارب. وقد يعجز على مفكر لبنانيء ترعرع 
في مجتمع متعدد تاريخياً أن يتّخذ موقفاً محدداً من الانثقاف. إلا أن إتيان صقر كان سبّاقاً في نظرته إلى 
التقدّم التكنولوجي والعلميء الذي رأى فيه أداة تسيّر الإنسانية. بشكل قاطع وحازم, إلى ثقافة الحروب» 
وإلى حضارة الاستهلاك. وبالتالي» إلى التدمير الذاتي. ففي زمن لا يعني فيه الانثقاف واللاانثقاف إِلّا ما 
تحدده شريعة التطور والنمو في المجتمع؛ اعتمد إتيان صقر حركة التواصل المباشر, واللقاءات» والتفاعل بين 
المجتمعات المتعدّدة والثقافات المختلفة. ضرورة ملّحة بفعلها وردّة فعلها وتقدّمها وانحسارهاء إذ لا يفهم 
إتيان صقر كيف تترك الخلايا الكبيرة تبتلع الصغيرة» حتى لا يبقى للإنسانية إِلّا ثقافة أحادية كونية تلفظ كلّ 
ثقافة. وتقضي على كل حضارة أخرىء مما يقود إلى غياب الثقافة المطلق وإلى انحلالها. 

يطلق إتيان صقر نداءه إلى الثقافات المسمّاة ضعيفة أو واهنة أو متراجعة داعياً إياها إلى الاتقصاف 
بالجودة بين حضارات العالم, فلا تندثر ويتأكلها الندم حيث لا ينفع الندم. وقبل ظهور كتاب صموئيل 
هانتنغتون صراع الحضاراتء وقبل نشر كتاب فرنسيس فوكوياما نهاية التاريخ. استدرك إتيان صقر أن ما هو 
آتء أو ما هو قادم. في العقود القريبة من تاريخ كتاباته» قد يضع الإنسانية في شرنقة القرية الكونية, في 
قالب الإمبراطورية الإعلامية. والاقتصادية. والعلميّةء والتكنولوجية. ويقفل عليها أبواب المعرفة من خارج ما 
تضخه من معلومات عبر شرايينها الإلكترونية. واستصرخ الأمم الضعيفة أو المستضعفة قسراً للنهوض بذاتها 
قبل فوات الآوان» وللتعبير عن هويتها. ويكون إتيان صقر بنظرته الثاقبة. قد اجتاز عشرات السنين. قبل أن 
تجتمع الدول في اليونيسكوء وتقرّ اتفاقية دعم التنؤع الثقافي. وترفعه إلى مستوى الإرث الثقافي العالمي 
المشترك. حيث يمكن لكل أمة أن تجد ذاتها فيه'". ويكون إتيان صقر قد سجّل للتاريخ الفكريء قبل حدوث 
الفعل بالفعلء أي قبل الفوضى الخلاقة؛ وما سمّي «الربيع العربي». من خلال نضجه. ودقة استيعابه للأمون 
الحل للمشكلة قبل حدوثها. أي قيامة الأوطان الهزيلة من سباتها العميق لتدخل هيكلية الأمم المتقدّمة. 
فتتبنّى الفلسفة مسلكاً للحداثة بدلاً من أن تتخبّط عقوداً في البحث عن الذات انطلاقاً من هوية دينيّة 


ل تأتي بالحكم الديني» أو من الصراع مع العلمنة. وليست جذورها من تاريخ المشرق العربي والإسلامي. 


05 .(2000 ,لممتستللة© ,كلعة8) وعصمه] 2 تمعلاءء0'! عل صتاءة0آ عنآ رع اودعم5 14دو0 
)١*(‏ .(2005 عرطمعءه) عدوتتهصماطتل علدهلظ! عا عمقل جع ااءعنطاه عاتو طال ذا عدد 0عذع للتال ة عللتمتمظ» بلعقاء ك8 لمممصعم 


ع 


»ا - في مفهوم العلمنة 

إن «العلمنة» مفهوم فلسفي سياسي قذفته الثورة الفرنسية بعد صراعها مع الكنيسة الكاثوليكيّة, وانتهى 
بها المطاف إلى الاستيلاء على الحكم في فرنسا عن طريق فصل الدين عن الدولة. وإن اتخذت العلمنة, مع 
مرور الزمنء أشكالاً مختلفة هنا وهناك من بلدان العالم الغربيء إلا أنّها أشكال تتقاطع أقلّه في مفهوم فصل 
الدين عن الدولة. فالدين المسيحيء ولئن كان قبل انتصار العلمنة كنظام سياسي دين الدولة في الغرب» 
«فهذا لا يعني أن المسيحية دين ودولة, بل هو وضع شاءه القياصرة وارتضته الكنيسة, فجاء الجمع بين الدين 
والدولة حلفاً في الغرب؛ والحلف ينقض من دون المس بالدين»9'". أمّا وقد تسربت العلمنة كمفهوم فلسفي 
وسياسي إلى الشرقء وهرّت كمَّاً من المفكرين, وقسمت الإصلاحيين والنهضويين إلى معسكرين في مواجهة 
دؤوبة» فتجدر الإشارة إلى أن الدين في الشرق هو دين ودولة» لأن التشريع المدنيٌ في الإسلام» تشريع دينيٌ 
أيضاً. «فالجمع بين الدين والدولة بنية في الشرقء فلا تنقض البنية من دون مس بالدين»”". وبحكم هذا 
الفارق الأساسي بين الحلف والبنية» بين صلة المسيحيّة بالدولة وصلة الإسلام بهاء كان التباين الكبير في الفكر 


الفلسفي السياسي والاجتماعي بين مسيحيّي الشرق ومسلميه. 


ولما كان إتيان صقر قد اطلع على مسار العلمنة في الغربء بصورة عامة. وعلى مقوّماتها وأبعادها على 
صعيد النسيج الاجتماعي. بصورة خاصة: تناولها كموضوع فلسفيء وعالجها بطريقة علميّة, فهو لا يندرج في 
سلسلة النهضويين ولا يلتقي بمنظومة الإصلاحيين» ويردٌ على مناصري العلمنة الغربيين بالمثل أي من موقف 
فكري فلسفي إلى موقف آخر لا يقل شأناً في الإقناع. هذا إن لم نقل يتجاوزه إلى حدّ بعيد. انطلق الأب 
إتيان صقر من تحديد العلمنة على أنها موقف فكري ينقل رؤية صاحبه للعالم» يستبعد من خلالها أي تدخّل 
إلهي في الشؤون الدنيوية» وبالتالي» لا يترك مجالاً للدين ولا لتدخّلاته في الشؤون العامة”". اعتنى صقر 
بالعلمنة كمفهوم تسلح بالموضوعية على أنها الطريق المؤذي إلى الحقيقة, ولم يتوانَ عن تشريح الموضوعية 
كطريقة أو نهج يقود إلى الحقيقة دون سواه. فيضرب الفلسفة الذاتية العنديّة ©ان«نءءزط:5) ويضعها على 
الرفء وكأن الموضوعية (1:14اءز00) استوت على عرش الفكر الحديث من غير منازع. ويتولى إتيان صقر 
العلمنة الموضوعيّة على مشرحة البحثء. وما يمكن أن ينزلق من معرفة تثبت أو تنفي صحّة الموضوعيّة أو 
المحسوس المنبثق عن المعرفة الذاتيّة. عملية قيصريّة تخدش هناء وتجرح هناك. تستأصلء وتقطبء وتخلص 


إلى الاقتناع بأنّ «الفكر الموضوعيّ مجرّد أوتوبيا»". 


(1) هدى نعمة» أبرز مسالك الفكر العلماني والإسلامي العربي (الكسليكء لبنان: منشورات جامعة الروح القدس, 0701 ص 77. 
(15) المصدر نفسه, ص 89 
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ويستعرض إتيان صقر الفلسفة من بلوتارك. مروراً بسكستوس أمبيريكوس, وديوجين لايرسء وجورج هورن, 
إلى أيامنا (أي زمن الكاتب). ويستدرك أن ترميم تاريخ الفلسفة أمر شائك. فالفلسفة اليونانيّة مصبوغة بشيء 
من الفلسفة الهنديّة. ولو أن الإغريق شاؤوا تطهير محتواها من كل ما يتصل بالدينء فهل تصبح الفلسفة 
اليونانية مجرد فكر موضوعيء وتاريخ الفلسفة يفرز فلسفات يونانية عدة؟ إلأ أن إتيان صقر لا يلج تاريخ 
الفلسفة إلا من مدخلين: العلمنة والموضوعية» إمعاناً وإصراراً منه على كشف النقاب عن واقع موضوعي 
حصر الحقيقة فيه دون سواه. واختزلها في حدوده. فمن التيار الأيُوني (م016). وتاليس وهيراقليطس. الذين 
لم يشغلهم الدينء مروراً ببروتاغوراس. صاحب المقولة الشهيرة «الإنسان هو مقياس كل شيء» وبيتاغور 
مؤسس الميتافيزياء قبل الحرف. لم يعترض الدينء في نظر إتيان صقر. تطور المعرفة الموضوعية. وإن لم يتبن 
سقراط نظريّة عقائديّة في مصير الإنسانية: فهذا لا يعني أن نظرته في الأمور الإنسانية هي علمانية محضء. 
ولم تقذّل اللاعلمانية في فلسفة سقراط من شأنه حتى أيامناء وأن هدف الحياة الإنسانية عند أفلاطونء القائم 
على تحرر كلّ إنسان بواسطة طرق مناسبة, من الجسد والعالم المحسوس. من أجل العودة إلى الحياة الإلهية, 
وأنّ تحديد أرسطو الله على أنّه «فكرة تفكر أبداً في ذاتها»”. وهي الكمال المطلق. وقد يعجز على المرء 
فهم حركة الكونء هذا العبور الدائم من القوة إلى الفعلء من خارج مفهوم الله وكأن الارسطاطاليسية هي 
تيوصوفيّة عامّة ©؛كنلههمغ0 #نطوهوه254)» تصور الإنسان والعالم بأسره حاملين في أحشائهما وتكوينهماء في 
القوة صورة الله. وأن ليس الله. في نظر أرسطو هو من يهتمٌ بالعالم بشكل مباشرء فليست فلسفة علمانية 
أو فكراً علمانياً على اهتمامها بالمعرفة الموضوعيّة. ويستشهد أيضاً إتيان صقر بالمدرسة الإبيقورية, وتلك 
اللامبالية ومدرسة الشجاعة والإقدام, وكلها مدارس فلسفيّة لم تخلّ من موضوعيّة, وإن خلت من العلمنة 
بمفهومها كموقف فكري موضوعي. وماذا عن ديكارت, وقد استوقفت إتيان صقر عبارته المذهلة «إنني أتقدّم 
مقنّعاً» بمعنى 465م:2 ودائه:2ة]"". علماً أنه صاحب الأفكار الواضحة والمميّزة. وهو من ربط الإيمان بوجود 
العالم بوضوح وجود الله. بابتعاد فلسفته كل البعد عن العلمنة لاعترافها بسيادة الفرد وبالمحسوس, وهذا ما 
لم يمنع ديكارت من تأسيسء وبشكل ميتافيزيائي» عقلنة موضوعية وعلمية. 

نصح إتيان صقر المتمسكين بربط العلمنة بالموضوعيّة. مواصلة البحث والتنقيب في فلسفة 
مالبرانش وسبينوزا ولايبنيتز. ليروا أن العلمنة لم تحتل أبحاثاً جديّة أنجزت على المستوى العلمي 
أو الميتافيزيائي. هذا الرحالة في صميم تاريخ الفلسفة حط رحاله عند هوبس ولوك وهيوم 
ليُظهر الإسمانية »ددناههدنمه2) عند الأول» واعتدال الثاني في تركه مجالاً ما فوق مدى موضوعية 
المحسوس. للعقل القادر على تبرير وجود العالم الخارجي ووجود الله؛ وراديكالية الثالث في 
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تأكيده أن لا شيء موجودا إلا المحسوس. وفي مثل تنوّع هذه المواقف ما يسدّد ضربة موجعة 


(16) المصدر نفسه. ص .5١‏ 
)١9(‏ المصدر نفسه. ص 597. 
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لموضوعية المعرفة. ويسمح بالتالي» لإتيان صقر أن يقول: «لا أدري ما هو السبب الذي يحدوني. في كلّ 
مرّة أتطرّق إلى تيار فلسفي أو إلى فيلسوفء لا يذكر الله أو يذكره بهدف إقصائه. أبلغ الاستنتاج نفسه. 
أثني أواجه فكرة مبتورة منقوصة قصيرة البصر»”". وفي ما يتعلّق بالفلسفة الكانطية. على عقلانيتهاء فهي 
لا تستثني الله ولا تقصي الدينء وقد بنت الميتافيزيائية على الأخلاق في نقد العقل العمليٌّ. وعلم الأخلاق 
يستدعيء بين الأمور الضرورية لتمامه. خلود النفس ووجود الله. وهيغل. بدوره. اعتبر الدين مرحلة أساسية 


لمجيء الفكر المتعاليء كما أن برغسون ربط المعرفة بمعنى ما بجوهر الله. وأحاط أوغست كونت بالحالة 
اللاهوتية؛ والحالة العلمانية والحالة الموضوعية: واعتبر الشريعة هي تلك التي تنتقل من الحالة اللاهوتية 
إلى الحالة العلمانيّة. ومن ماركس المناصر للعلمنة إلى البنيوية وعلم الموضوعية المقتنع بموت الإنسان أولاً 
وبموت الله لاحقاً إلى الشرط الأماسي للعلمنة. 

هذا غيض من فيض أفكار تبحر فيها إتيان صقرء ولم ينفعل في اتخاذ المواقف المعادية أو تلك المجاملة, 
من الموضوعية والعلمنة. فإن كانت العلمنة موقفاً فكريّاً فلسفيَاٌ فالفكر الموضوعي مسألة فيها نظر في 
مواجهته الفكر المحسوس الذاتانيٌ. فأيّة فلسفة بإمكانها أن تدّعي أنها المسلك الوحيد للحقيقة. وتاريخ 
الفلسفة شبكة هائلة من موضوعية المعرفة المتشعّبة» المختلفة. المضادة, والقديمة قدم المصريين والفرس 
والهنود. وكان إتيان صقر يقولء. في مطلع المنتصف الثاني من القرن العشرينء في زمن الثورات القوميّة 
الناطقة بالأيديولوجيات المستوردة, والمطعّمة ببعض من عربية» وببعض من اشتراكية» إن الفكر الموضوعي 
ليس ابن الحداثة, وأصول الفلسفة هي أبعد في التاريخ من أرسطو وأقرب إلى المشرق من الغرب. وكأنه 
يدعو المفكرين, في هذا الجزء من العالم, أن يتداركوا أن العلمنة والفكر الموضوعي ليسا حكراً على مكان 
وزمان معينين دون سواهما. وإن يراد الصراع في موقع ماء بين العلمنة وموضوعية المعرفة, بغض النظر عن 
الدينء فقد يكون الأمر غير متكافئ, إذ إِنَّ العنصر الديني لم يكن معطلا للمعرفة, بما فيه المعرفة العلميّة 
العقلانية والموضوعيّة. وللبرهان يستعيد إتيان صقر تاريخ الميتولوجياء الذيء «على إثر تكاثر الروايات الميتية, 
يُبرز كيف استعجلت الشعوب القديمة: الهندية منها بصورة خاصة. إلى الخروج بخطاب عقلاني» متماسك 
ومنطقيء يحتوي حقيقة التقاليد الدينيّة وأصولها من دون التنكر لها»””. 

من خلال مقاربة موضوعية المعرفة والعلمنة. يستخدم صقر إحدى عبارات إمرسون (ممسعمظ) 
القائلة: «لا تؤمن بالماضيء أنا أعطيك عالماً جديداً [...]. فعلى تخمة المعلومات والأفكار. ففي 
الساعات الحرجة والمتنوّرة والواعية ستدرك أن سطراً لم يكتب بعد»”". إِنْ الفكر المتجذد أبداً 
دليل عافية للقيامة الفكرية الدائمة. فالموضوعيّة لا تختصر بذاتها المسالك التي تقود إلى الحقيقة. 


(0) المصدر نفسه. ص 0". 
)9١(‏ المصدر نفسه. ص 98 
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رقنا 


وفلسفة المحسوس. أو ما يسمّى بالعبور من الأنا؛ منهج لا يقل شأناً عن سواه في سلوكه إلى الحقيقة. والبعد 
الدينيّ عنصر أساسي في تكوين الإنسان. ومن العبث والسذاجة تقدير هذا البعد على أنه مرحلة تاريخية 
من مراحل الإنسانية وحسب. والأكثر سذاجة هو الاعتقاد المطلق أن العلم سيحرّر الإنسان من الدين. فلننظر 
إلى مجتمعاتنا اليوم» وهي مجتمعات التواصل والمعرفة من جهة, والمجتمعات المقذوفة في آتون الجحيم 
من جهة أخرىء فالتصاعد الأصوليّ الدينيّ الضارب عرض الحائط ما لا يشبهه. والمؤتمرات المتلاحقة لحفظ 
الحرارة وإنقاذ البيئة وصون الإنسان من الانهيار الخلقيء والتخوّف من الطاقة النووية. وحصر الإبداع الخيالي 
بالألعاب والتكنولوجياء ألم يكن إتيان صقر سبّاقاً في رؤيته الناتجة من التفخّص والتمحيص والاطلاع الواسع. 
القائلة إن العالم قادم على تحطيم ذاته؟ 


"في الوظية"" 


احتلّت الوطنية موقعاً لا يستهان به في تفكير إتيان صقر, إلى حدّ يمكن فيه القول إنها شكلت هاجسه. 
وكالعادة. قارب إتيان صقر الوطنية من منظار فلسفي عقلاني منطقي أخلاقي وروحاني. فهي الدينء وهي 
النظام. وهي الحق في الاختلاف. ينطلق إتيان صقر من أجوبة عن أسئلة أضحت مملّة في شأن التعدّديّة. 
نعم إن لبنان بلد تعدّديء وقد حافظ على تعدّدية البنى السياسية. والدينية, واللغوية» التي تشكل نسيجه 
الاجتماعيء إلى زماننا (أي زمان الكاتب ويومنا الحاضر). وعليه. حتى الساعة. يصعب القول إِنّْ لبنان ينعم 
يبنية واحدة دون سواها. في شأن هذا الواقع» نظر إتيان صقر إلى عملية التناضح والتفاعل لمفهومين أو 
الناتجة منهما: «البنية والثقافة». وقد قابل الثقافة على أنها نتاج الإبداع الفكري الإنساني وليس لعلم التوجّه 
من سيطرة تمكّنه من تسديد ضربة قاضية على الإبداع والخلق. عند هذا المنعطفء. يستوقفنا وعي إتيان 
صقر في عدم اتّخاذه موقف المتنبّئين في كون التكنولوجيا ستلغي الثقافة. أم أنها ستحمل عهداً جديداً 
للثقافة والإبداع. إتيان صقر مؤمن بالعقل الإنساني وبفعله الخلاق. 

وقابل البنية على أنْها كيان 858:8) قائم بحدّ ذاته. وليست بالضرورة جزءاً من كيان آخر. 
والحالة هذه فالبنية تكتفي بحدودها. تتمبّع بنظام متكامل. فإن انفرط عقدٌ من النظام ينفرط 
بكامله. إلا أن المشكلة تكمن في التقوقع داخل البنية - النظام. التي تحميها خطوط تماسشّهاء وإن 
لا تشكل هذه الأمور مجتمعة خطراً على جوهر البنية ولا على مصيرها. إلا أن ارتداداتها على الثقافة 
تشبه القضاء والقدر. أمام هذه اللوحة الأوَليَّةَ كانت الغاية القصوى هي التناضح والتداخل والتفاعل 
والتأثير المتبادل. كيف بلغ إتيان صقر هذا الهدف؟ إتيان صقر «جوهرجِيٌ» الكلمة والفكرة. فيقرأ 
نظرة البنيويّيين إلى الحقء ويرى انحصارها في بنية تشيُِّوْ الفكر على أنه قائم على سلسلة من 


(39) .724 يمرل العبععه ,معد تقصمل «مرثع سكتمفمسسط هن اتدزوء كتمصوطنا عصرذ تلد مملئول8 عل بوعمتؤعتصلء عل )ء وععتاكلنت عل ءومتهرو0» ,ععدة عممعلع 


رفن 


البنى المتراضّة المتواصلة. فلم الزعم إذاً بوطن الثقافة؟ ولمّ الادعاء أنَّ الانسان هو الذي يبدعهاء ويعيشهاء 


وتثقفه؟ على الأصحّ أن الإنسان قد مات نتيجة النظرية البنيويّة, وتحجّمت الثقافة إلى مستوى بنية. 


ع - العلاقات المتداخلة بين الثقافة والبنية 


في المبدا. المفهومان لا يذوبان في مفهوم يختزلهما. تملك الثقافة مقوّمات تطوّرها واندماجها في 
البنى, والتداخل والتفاعل معها. والحضارات والثقافات لا تفنى إِلّا بقدر محتوم. وظروف قاسية. تعطل التفاعل 
والتداخل والتكامل والإبداع. والتركيز يكون على التحدّي في علاقة البنية والثقافة. فمن يرفع التحدّيء في 
مفهوم إتيان صقرء يكون قد قبل بأنه هو في مواجهة شريك. مع الاقتناع الحازم والأخويٌ من أنْ العمل 
يهدف إلى تغبير الآخر بتغيير الذات. والمطلوب ألا يتهرّأ المتحدّي والمواججه الشريك لعدم تمكنهما من 
الانفلات من عبودية العادة وسهولة الركود, وإِلّا الفناء للبنية والثقافة. فالحاجة الماسّة إذاً إلى جدليّة تصنع 


التاريخ, تكون جدليّة التحدي. 


يبني إتيان صقر مجتمعه المتداخل والمتفاعل على جدليّة التحدّي حتى لا يتم باسم النظام البنيويٌ» 
إلغاء الإنسان وحذف الثقافة والتاريخ. ويدعو الذين يستسيغون الحلول السهلة. والذين يقضٌ مضجعهم اليأس,» 
إلى اتخاذ موقف ضدُ نكران الذات. وإلى تقويض الهزيمة النفسية بهدف استرجاع المجتمع من الحضيضء, 
والحدّ من دمجه بمجتمع أكبر. يصر إتيان صقر على أنَّ تطوّر المفهوم البنيوي في دولة ما يطيح حكماً 
بالثقافة, ويتعرّز الشعور بالخوف والوهن. ولا تعالج هذا الواقع جرعاتٌ ديماغوجيّة فارغة من معنى؛ تحوّل 
كزنوفوبيا الثقافة إلى خشبة خلاص وهمية. وتدعم مفهوم الانصهارء وقد يُستبدل عند الحاجة بمفهوم الوحدة. 
تلك الوحدة المجتمعية التي لا تتجاوز كونها مسلك خسارة المجتمعات (أو الشعوب)». الأمل في الحياة الحرّة 
المستقلّة. «ومثل هذا السلوك السحري»». نقلاً عن سارترء هو عملية تغييب الذات. ونكران الهوية والوجود 
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بهدف الذويان في ما يشبه اللاأحد» 

لا يخفى على فَطن أنْ إتيان صقر يستعرض فلسفياً بنى النسيج اللبناني» المجتمع المتعدّد. ويرفض قطعاً 
تحجيم لبنان إلى بنية بسيطة» أو إلى زجّه مرغماً في معمعة القوميّات الكبرى, أو إلى استلابه هويته أو إلى 
طمر شخصيته. كما أن إتيان صقر لا يُعمل فكره في ملعب أهل السياسة والزعامة, بل يُعمل قلمه في وطن 
تمكّن من الاستمرار وتجاوز موته مراراً وتكراراً. ولو أن إتيان صقر حي اليوم ليشهد حملة الجهاد الأصوليّة 


التي تكسح العالمء لقال ما زال لبنان الوطن الذي يكسر القيود التي تحتجزه بالقوّة. 


(4؟) المصدر نفسه. ص 0. 


لحرن 


إتيان صقرء ابن الرهبنة اللبنانيّة المارونيّة.ء مشبع بمفهوم الأرض”". الأرض الممتزجة بروح أبنائها. فليس 
الانتماء إلى الوطن - لبنان هو قوّة أسطورية. وليس استمرار لبنان بمثابة ملحمة تتداولها الأجيال. بل من هذا 
الإيمان المطلق بلبنان وطناًء يأبى إلآ أن يكون هو بذاته حتى يتمكّن أن يكون للآخرين. في نظر إتيان صقر 
حان الوقت للإعلان أنْ لبنان ليس صدفة تاريخية:, بل ضرورة ميتافيزيائية وتاريخية في آن واحد”". وعليه أن 
يخرج من العقائد السياسية الباليةه ومن البنى الهيكليّة الجافة التي تخلو من حياة. وهكذا يسكت إتيان صقر 
الأصوات المرتفعة والمنادية بتغيير شخصيّة لبنان لتذويبه وتجريده من كل إرث ثقافيّ. ويطالب بالكفٌ عن 
شدٌُ الأجيال الناشئة إلى النزوح من الوطن إلى اللاوطنء ويضرب عرض الحائط بالتسميات الملصقة بلبنان» من 
مثل «لبنان الغربيٌّ» و«لبنان الشرقيٌ». و«لبنان العربيّ». وغيرها. وقد أصبحت كلها سلوغانات يمجّها الذوق 
الرفيع. ويسخر منها العقل الناشئ. 

إتيان صقر مفكر سليم في الوطنية وفي الانتماء. وكما في كلّ موضوع يتناوله. كان صاحب رؤية. 
فعندما يقول «لبنان في نقطة الانطلاق لبنانء وفي نقطة الوصولء هو الأخؤة العالميّة الإنسانيّة عبر العالم 
الواسع»"", يلاقي النهضويّين في المهجر من جهة:» شأن الريحانيء الذي ثار على مجتمعات الشرق» ودعا 
إلى معالجة أمراضهاء واحتفظ بأمر واحد هو الاعتقاد بالله والأخوة الإنسانية. شأن جبرانء الذي خاطب أهل 
الطوائف بما يلي: «أنت أخي وكلانا ابن روح واحد قدوس كليّ [...]. فأنت لن تقوى على أسر فكرتي. لأنّها 
حرّة كالنسيم»”". كما يلاقي من جهة أخرى الأحرار في الفكر. فما المانع لأن يكون الوطن مثالياً يشبه أوتوبيا 


توماس مور؟ ولم لا؟ 


- في إشكاليّة التربية والتنوع الثقافي 

لبنان - الوطنء في مفهوم إتيان صقرء ليس الحدود الجغرافية الضيقة. ولا المجتمعات المتعدّدة 
إن هي رضيت بالتقوقع والانعزال. بل هو إرث تاريخيّ من الأنسنة انطلاقاً من التقاليد اللبنانية 
المفعمة بالأنسيّة والتواصل والرضى والتبادل. ولعل أبرز ظاهرة بإمكانها أن تفعل فعلها في عملية 
التداخل والتفاعل بين المجتمعات اللبنانية المتعددة, تكون في التربية. ولا يحصر إتيان صقر مفهوم 
التربية بإقبال اللبنانيّين عليهاء بل بالنظام التربوي في لبنانء وبنوعيّة المواطن الذي يؤهلّه هذا 
النظام. ولم يتغاض إتيان صقر عن أن التنوّع الثقافيّء أو التثقيفيَ المعتمد. يقوم. في غالب الأحيان. 
على استهلاك الطالب المعلومات الواردة من الخارج؛ في حين أن الوطنيّة المؤنسنة تتطلّب تربية 


(50) انظر: دليل التنشئة للرهبانيّة اللبنانيّة المارونيّةء فصل الأرض. هنا يمكنك أن تفهم بنية الهويّة الأصيلة التي لا تقبل التجزثة. 

)م .58 .م ,آ لتعناععظ ,عرعوة تعفمهل «رععتطاته عل عومممو0» ,ععدة عممعلاق 
(5) المصدر نفسه. ص 04. انظر: حنا الفاخوريء الموجز في الأدب العربيّ وتاريخه (بيروت: دار الجيل. :)7٠١*‏ ص 596 

(4؟) جبران خليل جبران. «دمعة وابتسامة.» في: المجموعة العربيّة الكاملة (بيروت: دار صادر, ,)7٠١5‏ ص 561 - 761 


>36 


إنسان يتمبّع بكفايات ومهارات تؤمّله لعمليّة الإبداع. كما لم يتنكر صقر للتنوّع الثقافي الذي قد يُفرغ الأمّة 
من قدراتها لما يخلق بين أبناتها من شعور بالغبن أو بالنقص. أضف إلى ذلك ما يخلفه التنوّع الثقافي من 
استنصال للهويّة الثقافية, وبالتالي» للهويّة الوطنية. ومثل هذا الواقع في التربية يحرم أُمَةَ من أن تنعم بأسس 
انتمائية راسخة وصلبة. 

مثل هذا النموذج التربوي يغذيء في نظر إتيان صقرء التعضشب حيث لا مكان لتنمو الأنسيّة والثقافة. 
ويخشى صقر إسهام هذا النظام التربوي بخلق جزر مستقلة في قلب المجتمع الواحد. أو بفرز تعايش تيّارات 
تتقاتل وتتطاحن فيما بينها. معززةً الصراع الثقافيء ومعطلة الأنسيّة كنوعية عيش مشترك. لذلك يطالب إتيان 
صقر بفلسفة تربوية تحمي المواطنء وتصونه. وتؤمّن له هويّةً وارتباطاًء وانتماءً ولاك وقدرة على الإبداع, 
ومواجهة اللاإنسانية الزاحفة. حتى لا يشعر هذا المواطن بالهجرة الداخلية والذاتية. إِنّه نبو الرؤية. وهذا 
أمرّلا شك فيه. فإتيان صقر رأى. في إنسان الألفية الثالثة آلة إنسانية تشبه الآلاف من النماذج المنسوخة 
على شكلهاء نتيجة ثقافة الاستهلاك القاضمة لثقافة الإبداع. 


إتيان صقر لا يكل ولا ينيء ولا يرمي السلاح, بل يجدّد الدعوة إلى تحويل التنوّع الثقافيّ إلى شيء 
من دمج ديناميكيّ يبدع الإنسيّة. ويكون الانتصار للعاملين على الدمج لا على الانصهار. بهدف إحياء تقليد 
لبنانيٌ» ألا وهو التعدّدية. ما يساعد اللبنانيين على بناء وطن نموذجيّ مقدام. فبدلاً من اجترار وعلك مقولات 
في لبنانء لا تغني ولا تفيد, يدعو إتيان صقر إلى استغلال التنوّع الثقافي لا فقط ذلك الذي يميّز العائلات 
الروحية اللبنانية. بل كل أنواع الثقافات من روسية ويابانية إلى صينيّة, وأفريقيّة وأوروبيّة وأميركيّة. وسواها. 
فمثل هذا التنوّع الثقافي الكبيرء إن هضمه اللبنانيّون واستوعبوه. يضمنون استمرارية لبنان أنسي غير قابل 
للذوبان. 


قد يستعجل بعضنا القول إن إتيان صقر يناقض نفسه. فهو تارةً يرى في التنوّع الثقافي حجة إلغاء الآخرء 
وطوراً يحبذ استيعاب التنوع الثقافي الواسع اللامحدود. في الواقعء إن إتيان صقرء في موقفه المناهض لتنوّع 
ثقافيّ لا يؤمَل مواطناً لبنانيّا ولا يوفر له هوية كاملة, فهو صائب النظرة. لأنّنا لو رجعنا في الزمن لتفهّمنا 
بدقّة موقف إتيان صقر. فالمدارس. في المنتصف الأول والربع الثالث من القرن الماضيء تأخخرت في التنبّه 
لبناء مواطنية سليمة. وشطرت المجتمع اللبناني إلى حدّ بعيد. مما سهّل للأيديولوجيّات والعقائد القاضمة 
للهوية أن تجد لها تربة خصبة في لبنان» بصورة خاصة: في مطلع الحرب الأهلية اللبنانيّة عام 1916. ويكفي 
جيلنا أن يتذكر كيف بدأت الحرب ليتأكد أن غياب نظام تربوي سليم فاعل في المجتمع هو المسبّب الأول 
لانهيار مكونات المجتمع اللبناني» ولانقسامها على بعضهاء ولتعطيل مفهوم العيش الكريم والخلوق فيه. 


ولكن عندما يدعو إتيان صقر لبنان واللبنانيّين إلى تبني التنوّع الثقافيّ الواسع, فهو ينقذ ذهنيّتهم 
من التقوقع, ويقرّبهم من فهم ثقافة الآخرينء ليصحٌ عيشهم في الداخل عيشاً مؤنسناً بعد أن تكون 
نظرتهم إلى العالم قد توسّعتء وتفهمت, واغتنتء وأدركت أسس العيش معاًء إذ ليس في العالم 
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الحديث مجتمع إلا وهو تعددي النزعة. واستبق أو رافق إتيان صقر المفكرين في الغرب الذينء على إثر 
النزوح والهجرة إلى بلدانهم: تعاملوا كأنظمة سياسية, وكأنظمة تربوية» وكأهل فكر مع ما سمي هنا بالتعدّدية 
المتنوؤعة دهناهءدةاده::1ه2)» وهناك بالانسجام الاجتماعيء ليصل المفهومء. بعد نصف قرنء من الأخذ والردٌء 
إلى الدمج أو التداخل الإجتماعي 5031 ده:»:م1). وهذه مسائل تجنّد لها كتّاب كثيرون: ودخلت المنهج 
التربوي في معظم البلدان الغربية. وقد تكون أيضاً نظريّة إتيان صقر نظريّةٌ حرّة من كل قيد. فلِمَ يجب أن 
يكون لبنان من غير هوية خاصة به؟ ولمَّ يجب أن ينصهر ويذوب في كيانات أخرى؟ ولمّ كان على صواب 
في دعوته إلى الهوية الإنسانية العالمية قبل أن يصبح العالم قرية كونيّة؟ 


1 - فى مسألة القدس والأراضى المقدّسة 


على مواطن التشابه بينهماء فإنّ مسألة السلم في العالم وقرار الحدّ من النزاعات تختلف من بلد إلى 
آخر. فالحلول ليست مشاريع مفبركة مسبقاً يمكن استخدامها بشكل معلّبء في أي مكان وزمان» بغض النظر 
عن نوعية المجتمع. ومساره التاريخي والإنساني» وأسباب نزاعاته وخلافاته. التي أدّت إلى مسالك الحرب» 
وبالتالي» إلى السعي إلى السلم. لا يخفى على إتيان صقر أنّْ النزاعات. في زمانه. كانت عديدة وناشطة 
في أكثر من بقعة. إلا أنَّ الوطن الرئيسيّ الساخن في نظره. انحصر في القدس والأراضي المقدّسة. مهد 
الديانات السماوية ومنبع رسل السلام والمحبّة والأخوة. إِنْها عاصمة كل أصحاب الإرادات الطيّبة» نظرياً وهي 
عاصمة الانتظار والرجاء لمليارات من الحجّاج. هي عاصمة القيم العاصية على إخضاع التاريخ لضغط السياسة. 
وانطلاقاً من هذه القناعة. هل يمكن حل معضلة القدس الواقعة تحت الهيمنة الإسرائيليّة؟ اقترح إتيان صقر 
حلا يأخذ بعين الاعتبار خصوصية العاصمة. من ناحية الثقافة والقيم: فردٌ اذّعاء الصهيونية في ما يتعلّق 
بإمكانيّتها أن تضع اليد على القدس والأراضي المقدّسة. وإن كنا نقرأ اليوم هذا الردٌّ وكأنه أمرٌ عادي يمكن 
البوح به من دون تخوّفء. ففي 76 أيار/مايو .2"7191/1١‏ في فترة العصر الذهبيٌّ لمنظمة فتح الفلسطينية, 
وعشية الانقسامات السياسية في لبنان. وفي زمن السطوة الصهيونيّة في المنطقة الشرق الأوسطية. أطل إتيان 
صقر مقاوماً ومبدعاً. إذ اقترح أن توكل إدارة القدس والأراضي المقرّسة إلى ثلاثيّ لبنانيّ مؤلّف من يهودي 
ومسيحيٌّ ومسلم. يكونون لبناتيّي الجنسيّة. ويتسلّم كل سنة واحدٌ من هذا المكوّن الثلاثيّ إدارة القدس 
والأراضي المقرّسة. ويكون مركز إدارتها القدس نفسها. وذلك لأنَّ المدينة المقرّسة كانت ولا تزال تراقاً روحياً 
دينيَاً لكل الطوائف الإبراهيميّة. 


لم اختيار المكوّن الثلاثيّ اللبنانيٌ؟ لأنّ لبنان بلد تعدّديء تعايش فيه المسيحي والمسلم 
واليهودي بصورة دائمة:. ولأنّ لبنان يشكل مصغراً عن الإنسانية المتصالحة مع نفسها. وعليه. 


(9؟) انظر المحاضرة التي ألقاها الأب صقر في 7١‏ أيّار/مايو 191/١‏ في جامعة الروح القدس (الكسليك): من ذ معقدهه» عمىد؟ عممعنث 


95-102 .مم رل لعناعفه رععوى تمصفل «رساصتهك عسنعتا معل اع دمعلموتدة[ عل ممتافعع 12 متقمةطئ! أدء ملعا 
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لا يكفي أن يكون الأعضاء الثلاثة من دولة واحدة, بل ما هو أكثر أهمية: هو انتماء الثلاثة إلى دولة ليست 
مهووسة بجنون السلطة والسيطرة والهيمنة. قدّم إتيان صقر اقتراحاً للرأي العام العالمي ولكلٌ من يعمل 
لخدمة السلام. يسرع الكثيرون إلى الظن أن مثل هذا الاقتراح يحشر إتيان صقر في الزاوية, إذ إِنه لم يتنبّه 
في مشروعه لأمرّين: الوضع السياسيٌّ والمسألة الفلسطينيّة من جهة. والكيان اللبناني من جهة ثانية. كلا! 
لن تكون الزاوية من نصيب إتيان صقر لأنّه مقتنع أن التوجّه إلى الرجاء لا يحدث إِلَا عن طريق الحقيقة, 
والتضحيات, والجهود الكبيرة. والصبر الطويل”". وإن نجح فرضيّاً مثل هذا الاقتراح - المشروع. يمكن التعويل 
عليه عن طريق تنظيم مؤتمر عالميّ في المسألة الفلسطينية - الإسرائيلية. فنكون عندها قد تحركنا بين 
مفهومّي اليأس والرجاء. ويكون الرجاء هو الأقوى. 

إتيان صقر هو الأقوىء لا لأنه أقام الصراع الفلسطيني - الإسرائيلي على فلسفة التنكيل والكيد. بل لأنّه 
مدّه بما يشكل الهوية الحقيقية لأبناء الديانات السماوية الثلاث: المدعؤين إلى الحفاظ على الإرث الذي 
قامت عليه مدينة الله المتعدّدة. والمتنوؤعة الأنوار. ولِمّ لا؟ إن القدس والأراضي المقدّسة تشكل الوطن 
الجامع: وتشدّد على الحق في الاختلاف. وعلى الاحترام المتبادل؛ وتنبذ الحقد., والكراهية, وتدعو إلى المحبة, 
إلى اللقاء. إلى الكلمة السواء بين المؤمنينء وإلى بناء شركة المتقينء ولمّ لا؟ فهي أكثر نفعاً لمجتمعات 
الشرق الأوسط والأدنى من تاريخ إهراق الدماءء. والتشريد, والتسلّح. والتذرّع بالدين لقتل الآخر وقتل الله في 


آن واحد. 


خلاصة 


إن الببحث في المؤلّفين اللذين تركهما إتيان صقر" كان بمثابة مقاربة تأسيسيّة لمعرفة أكبر وأشمل. 
لا أذعي أنثني تمكّنت من الإحاطة بكل ما كتبه الأب إتيان صقر. ولكتثني حصرت اهتمامي برؤية 
إتيان صقر المتعلّقة بعناوين لها وقعها في الحياة الاجتماعيّة السياسيّةه في لبنان وفي العالم 
العربي الإسلامي. من مثل موضوعيّة المعرفة, والعلمنة, والتعدّديّة الثقافيّة, والوطنيّة, والقدس مهد 
الديانات السماويّة وعاصمة رسل السلام والمحبّة. والنظام التربويٌء ومفهوم الأنسنة. إلى ما هناك 
من تشعبات تندرج في إطار المواضيع التي أعرتها اهتماماً خاصاً. إلا أن الأب إتيان صقر هو قارئ 
وباحث في الفلسفة القديمة. من يونائيّة وفارسيّة وهنديّة ومصريّة. كما أنّه متضلّعٌ من الفلسفة 
التفسيرية والترميزيية. وهو القارئ المستفيض في فلسفة مارتن هايدغر'”. وفي فلسفة بول ريكور, 


0000 5 20000000 لك 65 ار راد : 3 0000 ا 
وموريس نيدونسيلء وأوغست كونت وغوتيه وغاذمر'"” وشلينغ, وهيغلء وفيخته. وفوستء وإنغلز 


() المصدر نفسه. ص .١٠١١‏ 
لضف المجموعتان تنطويان على منتخبات من مقالاته ومحاضراته. وقد ذكرا فى البحث (11 اتنععع8 ,]آ اتتععع2). 
[ففرة .103 بم رآ لتعنعع8 معو نمصمل «وعوععلاء1! عل عدو دعص معء 1[ ئل» ,عوك عممعناظ 


م .(1976 بلتنه5 تملعة5) عى 59 عممعلاظ عقم لمقصصعلله! عل غتسلمء؛ ,علمطامم كك مختثلا ,رعدمهله0 وعرمء 6 ممدك[ 


رذن 


وماركسء وديكارت, وكانطء ... إلخ. واستوطن صقر في الفلسفة القديمة والحديثة والمعاصرة. حديقة من 
الأنوار. أفسحت له في المجال ليُنير بشرحه لها مسالك الفهم والإرشاد. 

كما اعتنى بالبيئة"",. وبلغ بها القرى اللبنانيّة. التي كانت في رأيه. بأمسُ الحاجة إلى توجيه وترشيد 
بيئئينء عمل من خلالهما على الحفاظ على القيم القروية. مع التركيز على تنوّع البلدات القرويّة من حيث 
بيئتها الجغرافية الكائنة فيها. وأخذ على عاتقه أيضاً قضيّة «الأستاذ». أو إن شئت «المعلم»». ومسألة أن 
يعيد النظر باستمرار بما يعرف. بما يملي على الطلابء بما يظنْ أنّه الحقيقة المطلقة؛ و«المعلّم» مسؤول 
عن امتهان مهنته. عن تمكينهاء عن إثرائها من جيبه الخاص. وفي خضم-"المجتمعات المتغيّرة والمتحوّلة 
والمتحرّكة والمتلقّية بشكل هائل للمعارف التي غالباً ما تنقض معرفة المعلّم أو تتجاوزهاء يدعو صقر المعلّم 
إلى الدخول في معترك الحداثة التقنيّة. ليتآلف معها ويطبّعها. لتصبح وسيلة تعليم تخضع لمشيئته المدروسة. 
وبالإضافة إلى صناعة «المعلم» الجديد الكامل المعرفة وناقلها إلى المتلقينء فهناك بُعدٌ آخر شغل حيّزاً من 
اهتمامات إتيان صقرء ألا وهو «القناعات الدينيّة والأيديولوجيّة للأستاذ»ه2", 

ويبحث صقر في حياديّة معلّم الصف وهذا أمرٌ مستحيل خارج إطار المادّة التي يعلّمهاء وفي قناعاته. 
التي بإمكانه أن يبثّها في التلميذ. وإِنْ كان معلماً مسيحيًاً في جو غير مسيحيء فكيف يتكلم على الحقيقة 
أمام التلاميذ؟ أمام هذه المعضلات المعاشة, انغمس إتيان صقر في البحث عن حلولء كبناء الحوار بين 
الأماتذة. وتثقيفهم على التنوّع الدينيٌء وإقامة الجسور مع الآخر المختلف. لبت روح التضامن والتآخيء وربما 
لبلوغ ما سمّاه بالتداخل والتفاعل والتأثير المتبادل بين الأضداد. 

واشتغل أيضاً في فلسفة الدين””. وفي كيفية قراءة الإنجيل””. وفي الليتورجيا"". وفي مسألة القداسة, 
ومنها القدريس شربل... إلخ. لم يترك باباً لم يطرقه. ليس من موضوع لم يهتم به إتيان صقر. لماذا؟ لأنّه 
ضمير أمّة. وفي كل سطر من كتاباته. هو معلّم. وفي كل فكرة استهوته كانء في معالجته إيّاهاء عاشقاً. وفي 
كل كلمة كتبهاء كان أنيقاً لائقاًء و«جوهرجيٌ» الحرف يسبكه سبك الصائغ الماهر. 


نه .157-113 .مع ,آ لمعه عععمة نعصهل «ركتهمدط! عع هالت دل دعسوتومامءة وعصغاطمءط وعل» ,ععدة عممعنائ 
ةا 2 .م قلط[ تفمفل «وتاعدووعامع8 عل ععة5 عممعلاظ 
رصم 272-288 .صم رنلتطآ تفصقل «ردمزتوناءء ها عل عنطمهوملتطط هل بعععدد عممعلظ 
مم .231-44 .مم ,آآ اأعدععه وععدة تممهل «رعلتوموج8'! عله ,ععدة عممملظ 
)8 .192-77 .مم .1510 نه «علع عستا ملاعممة همنن عمقطم عاءت» ععوة عممعلق 
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مقدمة 

في وقت باتت فيه العلاقات الإنسانية أكثر تكلفاً لابل تصلباً ٠‏ وفي وقت أصبح فيه الإنسان يلهث وراء 
الشروة والأمجاد الخادعة التي تونّد التخاصم والاقتتالء ويبالغ في استهلاك ما تؤمّنه التكنولوجيا من منتوجات» 
وفي عصر فقد الدين فيه روحه وتحول إلى عصبيّات تتناحر. تضيء فلسفة جوزف أبو رزق” شرارةً في 
كهوفنا التي تشتد اكفهراراً. تلك الفلسفة الإنسانيّة. بمعناها الأصيل. استطاعت الكشف عن اللغز الذي يلفٌ 
انبثاق الوجود الإنسانيٌ والمشكلات التي أثارها والحلول التي استلزمهاء كما الآثار التي نجمت عن تلك 
الحلول. من هنا ضرورة التعريف بهذه الفلسفة المبتكرة والثوريّةء لعل القارئ يجد فيها أجوبة عن تساؤلات 
قد تراوده حول الإنسان ونشأته وغاياته وإنجازاته, من شأنها أن تضعه أمام وضعه الإنسانيٌ الفعليٌّ وتحفّزه 
على السعي وراء ما يرضي طموحاته الإنسانيّة الحقيقيّة. 

إن إحساس جوزف أبو رزق الإنسانئيٌ المرهف وعمق حدسه شكلا الأساس المتين لفلسفته 
الفريدة الني لا تشبه إِلّا ذاته وذاتها. فلسفة يصععب على من يلج أعماقها ألا يتوقف عند مضامينها 


(1) ولد جوزف أبو رزق في المتين (قرية في جبل لبنان) عام 1977. بعد أن حصّل علومه الابتدائية والتكميلية في المدرسة التي أسّسها 
والده في المتين, انتقل إلى بيروت لإتمام دراسته الثانوية في مدرسة الحكمة (الأشرفيّة). التحق بعدها بالمدرسة العليا للآداب حيث حصل على 
دبلوم في علم النفس وعلم الاجتماع. ثم حصل على دبلوم في الفلسفة من مدرسة الآداب التي أسّستها الأكاديميّة اللبنانيّة للفنون الجميلة بطلب 
من وزارة التربية. بعد أن درّس الفلسفة في عدّة مدارسء انتقل إلى معهد الفنون في الجامعة اللبنانيّة وإلى الأكاديميّة اللبنانيّة للفنون الجميلة 
حيث درّس الجماليّات. بالتوازي مع التعليم, عُيّن رئيس قسم الشؤون الثقافيّة عام 1107, ثم رئيس قسم الفنون الجميلة عام 1108, وأخيراً رئيس 
مصلحة الأبحاث التربويّة عام 15517. كما أنه تسلّم منصب رئاسة لجنة الفلسفة في الامتحانات الرسميّة بين عامي 197/7 و١ .7٠‏ توفي عام .5١16‏ 
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وأبعادها ويتأثر بها. تلك الفلسفة التي كتبها أبو رزق في مؤلّفات مقتضبة. باللغة الفرنسيّة. مع ما تحمله 
من مفاهيم واضحة ومحدّدة بدقة, ارتبطت ارتباطاً وثيقاً بالجماليّات التي أصدر فيها مؤلّفه الشهير عام 191/8 
(عناونافطو عددائك ووونبووع) أو رسالة في الجماليّاتء وقبله بسنوات كتابة الأول (ننه تمه ها عند وفتدوءه 
موطنة) أو نظرات" إلى الرسم في لبنان في العام .١1101‏ كان أوّل من درس الجماليّات في لبنان. وهو الذي سعى 
إلى إنشاء معهد الفنون الجميلة في الجامعة اللبنانيّة كما أنَّ كبار الفانين اللبنانيقينء وخصوصاً الرسَامِين 
منهم والنحاتين. يعرفون جيّداً مدى مساهمته في إطلاق المسيرة الفنيّة وتطويرها. فهو لم يكن فقط فيلسوفاً 
عندما تطرق إلى فلسفة الفنء وعندما كتب سنة 1501 مؤلفه (وسدملة؟ دمد عل مطععط8 1 ة) أو بحثاً عن قيم 
جديدة: وبالأخص كتابه الفلسفي الأخير سنة ٠٠١0‏ (عمءوهمن ذا ءل ونءهء5 16) أو الوعي في قفص الاتهام 
الذي يتوّج به فكره الفلسفيٌّء إنما كان أيضاً روائيّاً في كتابيه (#عنسهة5 46 ءااند»ة ]) أو ورقة التين في العام 
1537 و(عونقعة ددنك نفناق م8) أو بحثاً عن ملاذ في العام 005 ومؤلّفاً مسرحيًاً في كتابّيه («نعم 1) في 
العام 1541 و(ءامنهم م.1) في العام 1591. وهي أعمال أدبيّةٌ فكريَةٌ يعبر فيها بأسلوب أدبي رائع عن أفكاره 
الفلسفيّة. تجدر الإشارة إلى أنّه تم جمع كتابيه الفرنسيّينء الوعي في قفص الاتّهام ورسالة في الجماليّات. في 
مؤلّف واحد نُشر في فرنسا في العام 7١1١‏ وعنوانه (معصه)ء نك عفذلا » ععمعءدمرون), أي الوعي وفراغ الوجود. 
لأنّهما كتابان يتكاملان تكاملاً عضوياً. 

إن تقصّي أبو رزق للأسباب الدفينة للنشاطات الإنسائيّة عبر التاريخ وللدوافع العميقة التي استلزمت 
نشأة عناصر الحضارة وتطوّرهاء في ضوء معاينته الحصريّة للوضع الإنساني» وتحديداً انتقال الإنسان من حالة 
كونه مجرد مركب حي إلى حالة الوجود. مع كل ما أذَى إليه هذا الانتقال من نتائج ومشكلات وحلولء إن 
هذا التقضي يؤكّد أن هذه الفلسفة ليست فقط أنطولوجيه إِنْما هي أيضاً وخصوصاً تحليل نفسيٌ أنطولوجي. 
تلك الفلسفة التي أخذت على عاتقها الكشف عن المعنى الحقيقي للوجود والّتي تجد أساسها في تشعّبات 
الطبيعة الإنسانيّة. لا تنطلق من مفهوم الكائن كمعطى أساسيء إنما تتساءل عن الضرورات التي استدعت 
نشأته. 


أولاً: فلسفة مبتكرة 


إن فرادة تلك الفلسفة تكن في قطيعتها مع الماورائيّات. وفي غرز جذورها في غور الوضع 
الإنساني حصراً. فهي إذاً لا تنطلق من مفاهيم ومبادئ ماوراتيّة» ولا تلجأ إلى التأمّل النظري الذي 
يعرّف الإنسان في آنيّته فقطء أي في وضعه الحالي المتحقّق في أناه. فهي تعتمد بالمقابل 
على المنهج الاستقرائيٌ لفهم الإنسان, إذ تنطلق من ملاحظة وتحليل النشاط الإنساني عبر التاريخ, 
وبالتحديد النشاط الفنيء لتستخلص النتائج التي تكشف عن حقيقة الوضع الإنسانيء وبالتالي 
عن الضرورات التي دفعت بالإنسان إلى التفكير والإيمان والإبداعء. وخلق الحضارات والتصرّف 


كع”3 


بالشكل الذي يتيح له ملء فراغه الوجودي. يفسر إذاً أبو رزق نشاطات الإنسان وإبداعاته في ضوء الموضع 
المميّز الذي يشغله هذا الأخير في العالم. هذا الموضع الذي يستحيل فهمه خارج التحوّل الذي طرأ على 
الإنسان: وذلك بانتقاله من جسم حي ملاصق للعالم المادّي إلى تكوين عالم إنسانيء أي بانتقاله من حالة 
العدم إلى الوجود. وجود يتمثّل في حالة الاستقلال عن هذا العالم'". وعليه يصبح الإنسان مقياس كل 
شيء إذ إِنْ كل شيء يُفْسّر ويُفهم انطلاقاً منه. بعبارة أخرى. إِنَّ طرق الإنسان في التصرّف والتفكير والإيمان 
والاكتشاف والإبداع يصعب إيجاد تبرير فعليٌّ ومنطقيٌ لها خارج حاجته إلى استعادة ما فقده من وجوده. 
إن تلك النتائج التي أوصلنا إليها هذا المنهج الاستقرائي كفيلة بأن تظهر لنا الجانب الثوريٌ لهذه الفلسفة. 
فطابعها الثوريٌ يتجنّىء من ناحية, في كونها تشدّد على الدور الأولي والأساسي للحسٌ التعاطفيء بصفته 
«وظيفة علائقيّة»'". هذا الحسٌ الذي همّشه معظم الفلاسفة على حساب تمجيدهم الفكر أو العقل. هو 
في رأي أبو رزقء العنصر الأساسي في تكوين الطبيعة الإنسانية. والمهيأ فقط لأن يولّد الوجود الإنساني. 
هو وجود فرقه أبو رزق بشكل قاطع عن الحياة. خلافاً لعدد كبير من الفلاسفة الوجوديّين الذين دمجوه 
بالحياة. أمّا نتيجة انبثاق هذا الوجود, فإِنْها تظهر في تكوين العالم الإنساني المتحرّر من قبضة العالمين 
الماذي والحيواني والمحكوم بقوانينه الخاصة. هذا الوجود. الذي تحدّد ماهيّته العلاقة الإنسانيّة الشعوريّة 
والذي يكمن جوهره في الحريّة. ليس إِلّا شعور الإنسان في احتلاله مكاناً في عاطفة أشباهه. وفشح المجال 
بالمقابل لهؤلاء بأن يستقرٌوا في شعوره2. 

أما وصفنا تلك الفلسفة بالوجوديّة الحقيقية أو بالإنسانية. فإنه يجد ما يبرّره في كون أبو رزق لم يكتفء 
على غرار الفلاسفة الوجوديّينء بإظهار أهمّيّة العلاقة الإنسانيّة. كما أكدها مثلاً كارل ياسبرز عندما قال: «لا 
أوجد إِلّا مع الآخر؛ وحدي أنا لا شيء». إِنْما استطاع أن يحدّد بوضوح وبدقّة منشأ تلك العلاقة ومصدر 
الوجود الإنساني كما النتيجة التي تتأتّى عنه. أي بمجرد ارتقائه إلى الوجود بفضل التواصل الشعوري الذي 
يؤمّنه الحس التعاطفيء «ينعتق الإنسان من وضعه الفيزيائي كجزء مندرج في العالم المادٌّ ويبني له وضعاً 
جديداً يؤمّن له الحدّ الأقصى من الاستقلاليّة عن العالم الذي يشكل أساساً جزءاً منه. محقّقاً بذلك المفارقة 
المتمئّلة بتمكّن جزء من استيعاب الكل الذي يحتويه»”". أضف إلى ذلك أن الوجود. في نظره. يشكل أثمن 
مكتسب حقّقه الإنسان والقيمة التي تتجاوز كل قيمة أخرى. 

إن البعد الإنسانيّ الفعليّ الذي يتجنّى في هذه الفلسفة يتحقّق في مدى سعي الإنسان لاستمراره 


في وضعه الإنساني ومدى محافظته على صفته الإنسانيّة. وذلك يصيانته وباحترامه وجود الآخر 
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الذي يتوقف عليه وجوده. من هنا تكتسب الحريّة أثمن معانيها كونها ترغم الإنسان على أن يتصرّف بطريقة 
تسمح له أن يصونهاء وذلك بواسطة تواصله الصادق والمنفتح مع الآخرين. هو تواصل من شأنه أن يشكل 
الضمانة والدعامة الحصريّتين للوجود وللحريّة. 

من ناحية أخرىء يتجلّى طابعها الثوري في تهميشها الدور الألي للوعي أو للفكر أو للعقل في تكويننا 
الإنسانيء إذ إن الوعي ليس إلا حلاً ابتدعه الإنسان ليعالج مشكلة طرأت عليه”. والأسوأ أن تنامي الوعي زج 
الإنسان بمشكلات شائكة لا يقوى على الخروج منها إِلّا بحلول مضنية وشاذة وأكثر فظاعة, قاذفة به في 
الفراغ المحتوم, أي من دون تمكّنه من استعادة استقراره في الوجود”. تجدر الإشارة إلى أن أبو رزق يثني 
على دور العقل في بعده الأخلاقيّ كضرورة وجودية. فبالنظر إلى اشتقاق كلمة عقل عربيَا نلاحظ أنَّ الفعل 
عَقَلَ يدل على الإمساك بالشيء, وبالتحديد هنا على لجم النزوات والشهوات التي تسيء إلى الوجود. 

انطلاقاً من تلك المفاهيم الأساسية. أعني بها الحسٌ التعاطفي والوجود والوعي التي حدّدها بطريقة 
خاصة وضمنها معاني جديدة, استطاع أبو رزق أن يبني فلسفة متماسكة ومتمايزة تعني الوضع الإنساني 
بكل أبعاده. ينطبق بحق على تلك الفلسفة قول جيل دولوز الذي يرى «أنْ قوّة الفلسفة تقاس بالمفاهيم 
التي تخلقها أو التي تجدّد معناها والتي تفرض تقطيعاً جديداً على الأشياء والأقعال»”. كما ينطبق عليها ما 
أفصح عنه برغسون حول أهميّة الحدس الفلسفيٌّ, معتبراً أن الفيلسوف الحقيقيّ يمضي حياته محاولاً أن يعبر 
في مؤلفاته عن حدس أساسيُّ وفريد. أي عن «شيء بسيطء بسيط إلى أبعد حدٌّء على نحو غير مألوف من 
البساطة»”". هذا الحدس قد أتاح لأبو رزق بناء فلسفة جديدة قوامها مفاهيم بسيطة وواضحة. كما أتاح له 
إعادة النظر في النْسُّق الفلسفيّة والمفاهيم المتداولة في الفلسفة والعلوم الإنسانيّة وإعادة قراءتها بطريقة 


جديدة ونقدية. 


ثانياً: اعتماد المنهج الاستقرائيٌ 


للتمكّن من استيعاب مضامين تلك المفاهيم الأساسيّة لفلسفته. أعني بها الحس التعاطفي والوجود والوعي» 
اتبع أبو رزق المنهج الاستقرائيٌ الذي ينطلق من مراقبة السلوك البشري وتحليله» وبخاصّة نشاط الإنسان ما قبل 
التاريخ: بغية التوصل إلى صياغة تلك المفاهيم. وذلك على عكس المنهج الاستنباطي الذي ينطلق من مبادئ 
قبليّة ليصار إلى تطبيقها بشكل كلّي ورياضيّ على الواقع, والذي اعتمده معظم الفلاسفة لدراسة الواقع والإنسان. 
فمن خلال منهجه. الذي يتقارب والأسلوب العلميّ» استطاع أن يستخلص الحقائق التي تعرّف بحقيقة الطبيعة 
الإنسانيّة. وبالمشاكل التي تطرحها والحلول التي تستلزمها تلك المشاكل. ذلك أن تلك المشكلات وتلك الحلولء وما 
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نتج منها من آثارء قادرة على أن تكشف لنا عن الضرورات التي اضطرّت الإنسان إلى أن يتصرّف بطريقة 
معيّنة وأن يفكر وأن يؤمن وأن يبدع. كل ذلك يهدف ماء الفراغ الذي تجوّف في وجوده. 

في مَؤلّفه (عدوناغطوه دحال مدوندووظ). يلاحظ نزعة الإنسان العفويّة إلى ستر عريه بأوراق الشجر””"» كما 
إقلاعه عن سكن المغاور ليبني أكواخاً يقطن فيها بالرغم من هشاشتها وخطرها على حياته'". يتّضح من 
هذين الفعلين رغبة الإنسان في التنكر لحيوانيّته والتصدّي لها ورفضه أن يتبنّى أسلوب عيش الحيوانات. في 
هذا السياق» لا يعرّف الإنسانء كما اعتاد عليه التقليد الفلسفيء بالحيوان الناطق أو الاجتماعي أو السياسيء 
بل «بالحيوان الذي يخجل من عريه»”", أي هذا الكائن الذي يتحدّى حيوانيّته محاولاً تجاوزها. أمّا النشاط 
الذي استرعى انتباهه بالتحديد وقام بتحليله بطريقة غير مسبوقة, فهو النشاط الفنيّ الذي ظهر مع الإنسان 
البدائي» والذي تجلّى بأبهى صورته في الرسوم المنقوشة على جدار المغاور. ماذا يعني نشاط كهذا يقوم به 
الإنسان بصرف طاقته ومجهوده مجّاناً أي بعمل لا يشبع الجوع ولا يروي العطش, سوى إبداء حسن نيّته. 
وذلك بتجريد الحيوان المرسوم على تلك الجدران من معانيه النفعيّة التي يمثلها كطريدة, أي بتحويله إِيَّاه 
من موضوع استهلاك. يشكل مصدراً للتنازع بين البشر. إلى شيء لاواقعيء وهمي لا يثير شهية التملّك9"؟ 
وطالما أن النشاط الفني هو في أساسه مجانيء أي لا تمليه حاجات الجسد. يتساءل أبو رزق عن السبب 
الموجب الذي يدفع بالإنسان إلى صرف مجهود لا يتّفق والحاجات الحياتيّة. فيمجرّد امتناعه عن إشباع تلك 
الحاجات: يسعى هذا الإنسان إلى أن يرضي شيئاً يعتبره أثمن من مقتضيات الحياة: وإِلّا كان نشاطه عبثياً 
هذا الشيء هو الذي يميّزه من الحيوان ويمنحه هويّته الإنسانيّة. فما الذي يفوق الحياة أهمْيّة غير ما 
يسميه مفكّرنا بالوجود؟ أمًا لمعرفة كيفيّة اكتساب الإنسان لهذا الوجود, فما علينا إلا أن ندرك أنّ هذا النشاط 
الفنيٌ. الذي هو بطبيعته مجانيٌء غير نفعيّء يمكن الفنان من كسب ثقة الآخرين ورضاهم وتعاطفهم. بحيث 
يشعر بإمكانيّة احتلاله مكانة في شعورهم. وبالتالي من إنعاش وجوده من خلال تواصله الصادق والشفّاف 


ثالثاً: المفاهيم الأساسيّة لفلسفته 


١‏ - الحسٌ التعاطفي, مولّد العالم الإنسانيّ 

وهنا يتساءل أبو رزق مجدّداً عن المصدر الفعّال لهذا التواصل أو التجاذب بين الفئان والمتأقل 
لعمله. فيستنتج أن الحسٌ التعاطفيء. الذي تزوّدت به بعض الأجسام الحيّة خلال مسيرة تطوّرها 
وارتقائهاء هو العنصر الوحيد القادر على اجتذاب البشر بعضهم إلى البعض الآخر. هذا الحسّ 
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التعاطفي يحمل بطبيعته وظيفة علائقيّةء إذ لا شيء بمقدوره أن يزعزع حالة جمود الجسم الحيّ وينزعه 
من التصاقه بالعالم الماذي وارتقائه إلى عالم إنساني منسلخ عن العالم الفيزيائي سوى العاطفة التي تمكن 
كل مركب حي مزود بها من أن يستقرٌ في عالم من العلاقات العاطفيّة مختلف كليَاً عن العالم المادي الذي 
انتزع منه”". فقد حذد أبو رزق بشكل واضح وظيفة هذا الحسٌ والأثر الذي يونّده: «بفضل هذه الإمكانيّة 
التي تؤهّل المركبات الحيّة أن تستقرٌ في تعاطف كل مركب حيٌء مزوّد بتلك الإمكانيّةه وتفسح له المجال 
بالمقابل أن يشكل ملاذاً لها في عاطفته. تحتفظ تلك المركبات لنفسها بامتياز تأمين أفضل الشروط الممكنة 
لهذا المركب من خلال قطيعته مع العالم الفيزيائي»"". فبانتمائه إلى هذا العالم الإنساني. يشعر الإنسان 
بأنه ليس مجرّد جسد. بأنه مختلف عن جسده. وبأنه أسمى من جسده. يشعر أنّه وجود محمول على جسد. 
لكن غير خاضع للجبرية التي تسير جسده. إن الحسٌ التعاطفي يتجسّد في المشاعر النبيلة التي تحمل البشر 
على شيّْد عالمهم الإنسانيّ» المكان الوحيد الذي يختبرون فيه أنّهم موجودون وأحرار. فالمحبّة والتعاطف 
والطيبة والرحمة والرفق تشكل كلها تجليات للحسٌ التعاطفي. إِنَّ الانتماء إلى هذا العالم الإنسانيٌ «الذي هو 
ليس ملكيّة شخصء إنما صنيع كلّ البشر»”". أي كونه عملا جماعيَاً والخوف من انزلاق الإنسان إلى العدم, 
هذا العدم الذي يتمثّل بالتصاق الجسم الحي في العالم الماذّيء يدفعان بالإنسان إلى أن يسعى جاهداً إلى 
الاستمرار في حالته الإنسانيّة والمحافظة على هويّته الإنسانيّة. 

من هنا يبرز الدور الأساسي للحسٌ التعاطفيٌ الذي طالما فقد من قيمته لدى عدد كبير من الفلاسفة 
أو لم يتمّ فهمه على طبيعته الحقيقيّة. فهذا الحسٌ ليس مجرّد إمكانيّة أو ملكة كغيرها من الإمكانيّات» أي 
مجرّد إمكانيّة التحسّس بالملذات وبالآلام, كما يحدّدها أندره لالاند في قاموسه الفلسفي. هو حسٌ متميّز 
تماماً من الحسٌ المادَّيْ أو الإحساسات العضويّة. إذ إن هذه الأخيرة هي ذات طبيعة حياتيّة محضء مشتركة 
بين الحيوان والإنسان, كالإحساس بالجوع أو بالعطش أو باللذة أو بالألم. أما الحسٌء الذي نحن بصدده. فهو 
خاصيّة إنسانية لأنه يحث الإنسان على أن يتحسس حالات الآخر ويتعاطف معه. إن كانط نفسه. بالرغم 
ممًا ينسب إليه. ولو باطلا بأنه عقلانيء يؤكد بوضوح «أنّ الشفقة والتعاطف يشكلان سمات الإنسانيّة, 
من حيث إِنّْهما يفرّقان بين الإنسان والحيوان»”"". فأهمّيّة هذا الحسٌ أنه يشكل الأساس الوحيد في تكوين 
وجودنا وحريّتنا. وذلك بانتزاعه الأجسام الحيّة. المزؤدة به. من حيوانيّتها ومن تلاصقها بالعالم الماديء وبفشح 
المجال لها في شيْد عالم إنساني مستقلٌ تماماً عن العالم الذي كانت تنتمي إليه. بذلك يكف الإنسان 


عن أن يكون جزءاً مندرجاً وتائهاً في العالم الفيزيائي ليصيح كائناً قادراً على مواجهة هذا العالم عن بعد 
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محقّقاً بذلك المفارقة المتمثلة بقدرة الإنسان كجزء على استيعاب العالم ككل. إن تصوّر العالم عن بُعد 
بطابعه الخارجيّ لا يمكن أن يتحقّق لجسم حيّ ملاصق له. هذا التصوّر يصبح ممكناً حصراً لجسم توصّلء 
بالرغم من استمراريته جزءاً ماديّاً من هذا العالم» إلى أن ينعتق من قبضة هذا العالم ليشكل مع أشباهه 
عالماً إنسانيّاً من خلال تواصله الشعوريٌ مع الآخرين. 

من المفيد أن نضيف في هذا السياق ما توضّلت إليه نتائج الأبحاث في مجالّي علوم الأحياء والجهاز 
العصبي التي تعرز الطرح الذي نحن في صدده. فنظريّة الارتقائيّة برهنت على أن الدماغ «العقلانيٌ» عند 
الإنسان تكون بعد ملايين السنين انطلاقاً من الدماغ «الانفعاليٌ» أو «الشعوريٌ». وقد أظهرت هذه الدراسات 
أن «المنطق البارد عاجز عن تأمين حلول مُرضية إنسانياً؛ فإنسانيّتنا تتجلى بوضوح في مشاعرنا»”". إن داروين 
نفسه اعتبر أنه من خلال عناية الأهلء ينمو لدى الإنسان شعور الاعتناء بالضعيف والانفتاح المتبادل على 
الآخرء كما القدرة على الإفصاح عن الانفعالات وعلى التعاطف والتحسّس بالآخر. هذا الاهتمام بالآخر هو 
بحسب داروينء في أساس تصرّفاتنا الأكثر إنسانيّة والتي تشكل الجزء الأكثر سموًاً في طبيعتنا”". 


- الوجود كعلاقة بشريّة 


هذه الهويّة الإنسانية التي اكتسبها الإنسان كثمرة تجاذب عاطفيء يعرفها أبو رزق بالوجود أو بالحريّة. 
فالوجود هو إذاً حالة الاستقلال عن العالم الفيزيائي ارتقت إليها المركبات الحيّة بفضل الحسٌ التعاطفي 
الذي تزوّدت به في مرحلة معيّنة خلال تطوّرها البيولوجي الطبيعي. هذا الحسٌ أتاح لها الاستقرار بعضها 
في شعور بعضها الآخر. باختصار, «إنّ الوجود هو علاقة إنسانيّة وبالوقت عينه هو عمل جماعي. وثانياً إن 
الحس التعاطفي هو العنصر النفسيٌّ الوحيد. من دون شكء القادر على أن يفعل في إحساس أي جسم حي 
مزود به. وينفعل بدوره جراء عاطفة الأجسام الأخرى»”". بحسب هذا المعنىء لا يمكن إسناد الوجود إلى 
الحيوان الذي يحيا فقطء كونه لا يتمتع بهذا القدر من الحس التعاطفي الذي يسمح له بالانفتاح على 
الآخر كي يشعر بأنّه حاضر فيه. إن ارتقاء الجسم الحي إلى الوجود ليس إذاً نتيجة مجهود فرديٌء لأثه إذا 
كان الأمر كذلك. فكيف بوسعنا أن نفهم استعداد هذا الجسم الحيّ لحرمان ذاته مما يفيد حياته؟ لماذا 
يحرم ذاته إذا كان هو صانع وجوده؟ «إن المركب الحيء على ما يشير أبو رزق» لم يستخرج الوجود من 
ذاته. لأنه لو كان الأمر على هذا الحالء لن يرضى بأ تنازل عن ما يشبع حاجاته الحياتيّة ليحصل على 
ما يمكن أن يكون ملكا له»”". من هذا المنطلق ليس الإنسان موجوداً في ذاته بمعزل عن أشباهه. ففي 
الآخرين ومن خلالهم يختبر وجوده. أي أن الوجود يُعاش ولا يبرهن. فخارج هذا الإطار العلائقي يكون الإنسان 


)19( 7 م.م ,(1997 أممكلهآ معطم بوتعموط) عللعمصماعمصة ععمععنااءعنماتا بمقمعامت اعتموط 
[لكرة 233 .م ,(2012 ,كظللن تمتعوط) عمصصمط"! عزن 1 رفوع حلمسئآ معتل ,لإعلسا عل ممع[ 
)1 .94 .م ععمعلء فصمء دا عل وغعوءط عآ علعنظ نمطم 
[فرفة .18 بم معناو تأغطاوء عميثل عدكتسسووظ ,علعنظ نمطم 
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مخكوماً باقترانه في العدم الحيوانيٌ. باختصارء «نحن أمام المشهد التالي: في البداية؛ إِنّ الإنسان هو جسم 
حي ضائع في العالم الفيزيائي وتالياً غير موجود؛ في النهاية. هو جسم مُحرّر من قبضة هذا العالم وتالياً 


لفك 


موجود» 


إن استحضار مثّل الأولاد المتوحّشين الذي درسه لوسيان مالسون لهو خير دليل على صحة وجهة نظرنا. 
فهؤلاء الأولاد الذين حُرموا من كل اتّصال مع أشباههم لم يستطيعوا تخطي حيوانيّتهم بسبب تعذّر الظروف 
التي كان بإمكانها تفعيل حسهم التعاطفي. لذلك يقول مالسون: «قبل ملاقاة الآخر والجماعة» ليس الإنسان 
إلا جملة إمكانيات خفيفة شبيهة ببخار شفاف. فالتسييل يفترض بيئة. أي عالم الآخرين»*". فإذا كان الوعي 
أو العقل يشكلء كما ادّعى بعض الفلاسفة”", العنصر الأول الملازم للطبيعة الإنسانيّة وتلك القدرة التي 
تموضع الإنسان في حالة تمايز من العالم الفيزيائيء حتّى في حالة تباعد مع الذاتء كان بإمكان هؤلاء الأولاد 
المتوحشين أن يستفيدوا من تمتعهم بهذا الوعي ليؤكّدوا تمايزهم من العالم المادّيٌ ومن باقي الأجسام الحيّة 
واستقلاليّتهم عنهاء ويتوضّلوا بذلك إلى تأمّل ذواتهم وتصوّرها. فهذا ما لم يكن ليحصلء إذ إِنْه قبل نشوء 
الوعيء ما كان ينقصهم فعلاً وأصلاً هو إمكان ممارسة حسّهم التعاطفي الذي يبقى معطّلاً في ظلّ غياب 
حس شعوري آخر. أمًا نشأة الوعيء فإِنّها تأتي في مرحلة متأخْرة على انبثاق الوجود. أي: كما سنرى لاحقاً 


بعد التعارض بين الطبيعة الوجودية والطبيعة الحياتية الذي يتطلب حلاً. هنا يمكن تصور ولادة الوعي. 


قد يؤخذ علينا أن تلك الحالة التي ارتقى إليها الإنسان بواسطة تواصله العاطفيٌّ مع الآخرين لا يمكن أن 
تحمل معنى الوجود إل بقدر ما يعرف أنه موجود. أي أن يعي وجوده. لا يسعنا إل أن نجيب بأن الوجود ليس 
إلا نتاج الحسٌ التعاطفيء وهو بالتالي موضوع اختبار. إذ لا يصبح موضوع معرفة إلا لدى تعارض الإنسان مع 
أشباهه وانطوائه في ذاته. وشعوره بالتالي أنه فقد شيئاً من وجوده. فإن ما يدفعنا إلى التساؤل عن الوجود 
وعن الكينونة وعن كل المبادئ الماورائية ليس إلا الفراغ الذي يطرأ على هذا الوجود نتيجة تقوقعنا في ذاتنا. 
فالتمتع بملء الوجود يعفينا من التساؤل والتفكير حول الوجود. إِنّْ التوعّك الوجودي هو الذي يحنّم اللجوء 
إلى طرح التساؤلات وإلى الإبداعات والإيمان. فهذا ليس وضع جسم حي يكتفي بعيش حيته آنيّاً وغرائزياً. فهو 
لا يعاني أي عقدة أو اضطرابء كونه لم يرتق إلى مستوى الوجود ليشعر بعدها بنقص يعتريه. يعبر أبو رزق 
عن هذه المسألة بشكل جليّ: «أوَلّيس السنديانة والحصان معفيّين من هذا القلق؟ هما يعيشان حياتهما 


(7) المصدر نفسه؛ ص +". 
[خارةا .9م ,(1964 ,علقم مقع دمنهتا كتعدظ) دعم نادو وتمكمع وعآ ,رممكلهل8 مععيدا 
(50) إِنَّ هيغل مثلاً يؤكد أنّ الإنسان يوجد بطريقة مختلفة تماماً عن الأشياء. بينما وجود الأشياء بسيط ومباشر وفي حدّ ذاته. فإنّ 
الكائن البشريء المزود بوعي لذاته, يعي الأشياء وذاته الإنسانيّة. وبما أنه يتمتّع بالوعيء فهو يوجد من أجل ذاتهء وبإمكانه أن يفكر ذاته 
ويتصوّرهاء ويكون بذلك كائناً منفصلاً عن الطبيعة. انظر: طعنتفا ءامد[ ا عدم .0مم؛ ,ندء8 عا تعسوطاوعء1 ة دمااعسلمعتم1 :لم 1 ,عدون غطاوظ براعو216 


.م ,(1979 ,هملعقتصحصهاظ تمتعوط) 
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بملئتها من دون خوف من الموت ومن دون توق إلى الخلود. يعيشان براحة بال من دون حسد. أو قلق, أو 
هويّة: أو روزنامة: أو خجل من الدونيّة أو اعتداد بالفوقيّة. ليسا بحاجة إلى الله ولا إلى عدله ولا حتّى إلى 
وصاياه. إذ إِنَ الله لا يوجد إلا للذين ارتقوا إلى الوجود»””". 


٠"‏ - الوعيء صانع الحلول المبتورة 

لو كان الإنسان منشغلاً حصراً بالمحافظة على وجوده. يكون قد أعفى نفسه من همومه الحياتيّة 
لينصرف إلى صيانة علاقاته بأشباهه. إلا أن الإنسان ليس مجرد وجود أو حريّةء خصوصاً أن هذا الوجود 
غير منفصل عن جسم له حاجاته التي يجب إشباعهاء وإلّا انهار جسده وانهار معه وجوده. غير أنَّ إشباع 
حاجات حياته يضعه حتماً في تصادم مع غيره من البشرء ويهدّد بانقطاع علاقاته العاطفيّة معهم. تلك 
العلاقات المونّدة للوجود. فنحن أمام هذا المشهد الذي يعبّر عن وضعنا الإنساني المتناقض: طبيعة حياتيّة 
يقتضي إشباع حاجاتهاء وطبيعة وجوديّة إنسانيّة يجدر المحافظة عليها. فالحلٌ المتاح الذي بإمكانه وحده أن 
يوفق بين طرفي تلك الثنائيّة» وأن ينتشل الإنسان من هذا المأزق. ويمكنه من أن يؤمّن في آن معاً إرضاء 
حاجاته الحياتية ومتطلباته الوجودية. يكمن في تحويل العلاقات العاطفيّة إلى علاقات اصطلاحيّة من طراز 
علاقات المجاملة والتأدّبء ومن تحويل المعاني العدائيّة التي تكتنف الأشياء المتنازع عليها إلى معادلات 
موضوعيّة"". على غرار ما هو الحال بالنسبة إلى اللون الأحمر الذي أصبح بديل العنف, واللون الأزرق بديل 
السلمء واللون الأخضر الذي أصبح البديل الذي يلخص التخاصم والتوافق”". فصاحب هذا الحل هو الوعي. 
إن المهمة التي نشأ من أجلها الوعي تقضي بمنع النزاعات الإنسانيّة ومعاني الأشياء العداتيّة من إلحاق 
الضرر بالتواصل الشعوري. في الظاهر., إن الحلّ الذي ابتدعه الوعي «كان كافياً لانتشال الإنسان من مشكلته 
ولتمكينه من تحقيق ذاته بصورة متوازنة سواء على الصعيد الحياتي أم الوجودي»”". إِلّا أن هذا الواقع لم يدم 
طويلاً لأن التنازع المحتّم والمتزايد بين البشر كان كفيلاً بتقليص الوجود, وبالتالي ازدياد وعي الإنسان للأناء 
وهو ما أذى إلى تنامي دور الوعي بغية إيجاد حلول للمشكلات المستجدّة. 


مم .45-46 .مم ,عاصنه2 عا اعنه نمطف 
)0 .22 .م عناولأقطاقء عصدكل عدكتناووع واعنه نمطم 


(8؟) إن الواقع الذي ندركه بشكل ظواهر ليس إلا ما يفرضه علينا الوعي بأن ندركه كذلك تحت تأثير التحريف الذي يلحقه هذا الأخير 
به. ما أضافه الوعي على الواقع يمكن فهمه من خلال استبداله المعاني العدائيّة التي توحي بها الأشياء إلى معادلات موضوعيّة. في هذا الإطار 
يمكننا أن ندرك معنى الألوان كمعادلات فرضها الوعي بديلاً من المواقف التي يتبئاها البشر تجاه الواقع. فالألوان لا تنشأ على مستوى العين, 
نما على مستوى الوعي لتتجاوب مع ضرورات وجوديّة. إنَّ الألوان التي تفسّر فيزيائياً كاهتزازات تلتقطها العين لا تجد ما يبرّر في علم الفيزياء 
تحوّل تلك الاهتزازت إلى كيفيّات» أو لماذا اهتزاز معيّن يتَخذْ لون الأحمر أو الأزرق. إذا كان الإنسان لا يكتفيء على غرار أيّ جسم حي بالتقاط 
تلك الاهتزازات إِنّما بتفسيرهاء فذلك لوجود ضرورة غير الضرورة الجسديّة التي تضطرّه إلى أن يتمثّل أشياء الواقع بهذه الطريقة. انظر: المصدر 
نفسة ص /الا - 9.0 


(59) أبو رزق» بحثاً عن قيم جديدة. ص 74 
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تجدر الإشارة إلى أن الوعي ليس عنصراً جامداً بل هو قابل للتغيّر وللنموٌ وللتأقلم» كما أنّه لا يشكل 
العنصر البدائي في التكوين الإنساني» إذ إن الوجود ليس مرتبطاً به. أضف إلى ذلك أن ما ندعوه بالذكاء أو 
بالفكر أو بالعقل ليس إلا عمليّات ذهنيّة من صنيعة الوعي. إن تنامي الوعي لم يكن من شأنه إلا أن يدفع 
بالإنسان إلى التصنّع والتظاهر والحيل الخدّاعة. بعبارة واحدة إلى الكذبء ظنَّاً منه أنه قادر على إخراج 
الإنسان من محنته. وما زاد المشكلة تعقيداً أن الوعي جنّد نفسه في خدمة مصالح الفرد مستجيباً لحاجاته 
الحياتيّة ولرفاهيّته المادّيّة عن طريق الاختراعات التكنولوجيّة. على حساب رفاهية وجوده وصيانته له””. 
وسبب ذلك أن تعدّد حاجات الجسد وتكاثرها يطغيان على ضرورة الإنسان الوجوديّة التي لا تنشد إلا شيئاً 
واحداً. ألا وهو استمراريّتها في الوجود. وذلك بفضل إبقائها على العلاقات الصادقة والمنفتحة بين البشر. 
فالنتيجة التي أذى إليها تنامي الوعي تمثّلت بتقئّع البشر وبتحجّر علاقاتهم العاطفيّة, وبأخذ الحذر بعضهم 
من البعض الآخرء ويتقوقعهم في ذواتهم وبإحداث اضطراب وفراغ في وجودهم. وبالتالي بفصل البشر عن 
حقيقة وجودهم. هذا ما تسبب في إثارة حالة من القلق الوجودي نتيجة تآكل الوجود. 


رابعاً: نشأة الحضارة 


هنا يمكننا فهم السبب الذي استلزم نشأة عناصر الحضارة. فالعزلة والتقوقع والفراغ والقلق الوجوديٌء كل 
تلك الحالات التي زج بها الإنسان بفعل تدخّل الوعي والتي يحاول أن يتخلّص منها بغية استرداده لوجوده 
وترميمه له. هي التي شكلت أساس الإنجازات التي شيّدت الحضارات. بعبارة أخرىء ليس الوعي هو صانع 
تلك الإنجازات» إنما ردّة الفعل ضدّه هي التي أدّت إلى إنشائها بغية تحقيق الإنسان لوجوده. فالدين والفنْ 
والفلسفة هي المسكنات والتجلّيات الأولى التي قاوم بها الإنسان تنامي الوعي الذي زاد تصلّبات العلاقات 
الإنسانيّة. 


١‏ -الدين 
إن الدين يشكل التدبير الأول والحلٌ الطبيعيّ والعفوي الذي ابتدعه الإنسان بغية ماء فراغه 
الوجودي وتجنبه الخطر الذي كان يتهدد وجوده؛ وذلك بالإفلات من قبضة الوعي وبإقامة شبكة من 
العلاقات من شأنها تمكين البشر من استعادة تواصلهم العاطفيّ الحقيقيٌ. فرسالة الدين تكمن في 
ترميم الوجود بفسح المجال للكائنات البشريّة أن تتلاقى في إيمان واحد وفي إبطال مفاعيل الوعي 
السيئة"". كما تعطي الإنسان الأمل في بلوغ جنة سماوية يستعيد فيها وجوده الذي قلّصه الوعي. 
«فالسماءء. عند أبو رزق» ليست إبداع اللاهوتيّين. هي ضرورة فرضها وضعنا الإنسانيّ. هي موطننا 
الافتراضيّء هي الملاذ حيث من المفترض أن يلتقي كل من يتباغض في هذه الدنيا»"”". إِنْ نشأة 


2 97 بم بععمعاءفهمء هل عل وغممعط مآ وأعتظ نامطةق 


(1) أبو رزق» بحثا عن قيم جديدة. ص .7.٠‏ 
م .7 .م علصنعط عا عاعنه نمطم 


ع0 


الديانات استلزمتها إذاً ضرورة إحياء الوجود المهدّد دوماً بالانهيار أمام هجمات الوعي المنتشي بانتصاراته. 
إذا «كانت البشرية. كما قال برغسونء لم تستغن يوماً عن الدين»”". وإذا كانت الظاهرة الدينيّة. كما قال 
غوشيه «ثابتة في كل المجتمعات الإنسانيّة»”". وإذا أضفنا قول مرسيا إلياد بأنَّ الدين «هو الحل المثالي 
لكل أزمة وجوديّة»”". فلن الإنسان اختبر على الدوام الحاجة إلى تحقيق ذاته؛ إلى استعادة وجوده حتّى 
إلى أن يخلد في عالم يختلف عن الذي يعيش فيه. 

فعلّة وجود الدين ليست العالم الآخر. كما هي ليست الضرورات الحياتيّة أو عقدة نفسيّة. بل حالة القلق 
الوجوديّ الذي أرفع عليه الإنسان. فالديانات, بالرغم من تنوعهاء تنبثق من نفس المصدرء وتسعى إلى الهدف 
ذاته الذي يتجلّى في استرجاع الوجود الذي «تؤمنه الكونفشيوسيّة لأتباعها باتحادهم في شخص الإمبراطور؛ 
والبوذيّة من خلال الزهد الذي يقود إلى النيرفاناء في انفلات من الذات بواسطة محبّة شاملة: أي بالتئام كلّ 
البشرء بينما المسيحيّة وعلى شيء من الاختلاف الإسلام وهما الأكثر تطلباً والأكثر ريبة في احتمال تحقيق 
هذا الاتحاد في هذه الدنياء تعدان بتحقيق هذا التلاقي المرمّم للوجود ما بعد الموت وفي ظلّ محبّة الله 
اللامتناهية»”". ينجم عن ذلك أن رسالة الدين الأساسية هي إنقاذ الوجود من خلال تمتين علاقات الأخوة 
بين البشرء وبالتالي السعي وراء الخير الذي يكتسب معناه الحقيقي في تواصل البشر الصادق وفي توافقهم 
العفوي. من هنا إن التطيّف أو التعضّب الدينيٌ لا يشكلان سوى حالات شاذة ومَرَضْيّة فرضها تقوقع البشر في 


* - الفن 

الفن محاولة تصد لتنامي الوعي الذي انتهى به الأمر إلى تجفيف التواصل العاطفي الصادق وعزل البشر 
بعضهم عن البعض الآخر حنّى إلى تشويه الدين محؤلاً إيَاهِ مادّة اصطلاحيّة. فالفن؛ بالنسبة إلى أبو رزق» 
هو هذا الميل الذي يحمل الإنسان على ازدراء الخيرات المادّيّة. التي هي مصدر نزاعات بين البشرء وعلى 
السعي وراء ما هو خيالي وعلى إلهاء وعي المتأمّلين للعمل الفنْيَّ”". «إِنّ الفنّان الذي يشرع في صرف 
مجهوده مجاناً في عمله الفنيء في تغيير وجه الواقع وفي إلهاء الوعيء مع أنه يعلم مساوئ هذا التصرّف 
على صعيد رفاهيّته المادّيّة. فذلك لأنّه يبغي استغلال تلك المساوئ على صعيد ترميم علاقاته الشعوريّة مع 
أشباهه»”*". هذا حال الراقصين والرسّامين والشعراء والمغنّين والموسيقيين والممثّلينء ... إلخ. الذين يجهدون 


أنفسهم في نشاطات مجانيّة: لا لغاية أخرى سوى أن يثبتوا لذاتهم وللآخرين أنهم يتجرّدون عن كل ما يؤْمَن 


م .106 .م ,(1993 روغعن0) :قتصد1) صمتوتاءء 1 عل اء علودمهم 12 عل كععنامة عناء18 دعرآ رممكوء8 ممعل] 
إحوة 4 .م ,(1995 ,وغعة0 :متسب ) ممصم يلل امعتمعام قطعمعوة2 عا بعطعيه0 امع رهاز 
0( .16 .م ,(1957 رلمةتصتالهة تكتموط) وعرغادترم اء وعباغم روع ل[ تكزالة ,عل هلالظ ومع 31 
م .9 بم رععمعل قصمء ها عل وغعمعظ عنآ واعن8 نمطم 
رمم .14 .م ,عدو خغغطايء عصدخكل عدستبووظ واعنه نمطم 


(8) المصدر نفسه. ص 17 


500 


إشباع حاجاتهم الجسديّة بغية استرجاع وجودهم «بإبطال مفاعيل وعيهم وبشق الطريق نحو قلوب 
الآتخرين»7”". فالراقص الذي يقوم بخطواته وبقفزاته ويدورانه المنتظم يفرض على جسمه نظاماً معيّناً منتزعاً 
إِيَاه من سطوة الوعيء كما يصرف طاقته بشكل «غير نافع»””“. والرسّام يستبدل الأشياء. التي يمكن أن 
يستفيد منها الجسمء بصور لا تمت إلى مصلحة الجسم بشيء''“. والشاعر والمغتي والموسيقيّ يجرّدون 
الكلمات من وظيفتها النفعيّة ويعبّرون بدورهم عن احتقارهم للغة المقولبة وفقاً لحاجاتهم العضويّة". 
والممثل يسعى إلى تبديل روابط المُشاهد مع الواقع إلى روابط من طبيعة أخرى حيث الشاهد يتحول إلى 
مشاهد. وذلك بقطع علاقاته بالواقع المحسوس ليعيد ربطهاء من خلال العمل التمثيلي» مع ممثّلين وليس مع 
شخصيات واقعية”". «إن العمل الفنيء. على ما يقول أبو رزق» هو طريقة لتأكيد حرّيّة الإنسان. هو محاولة 
التفلّت من المادة. هو جهد لتجاوز الوضع الإنساني»2". نه محاولة للتخلّص مما ولّده الوعي من اصطلاحات 
ماكرة وخانقة. كلّ ذلك من شأنه أن يقنعنا بأنّ الفن هو أحد المخارج التي اكتشفها الإنسان عفويّاً ليتخلص 
من سيطرة الوعي ويجدّد. من خلال تجرّده وحضوره الصادق والكامل في أعماله. روابطه مع أشباهه ويستردٌ 
بذلك امتلاء وجوده. 


إن الفن في جوهره هو حل وجودي وإثبات على حرّيّة الإنسان التي تتملّص من ضرورات الحياة 
الجسدية لتطفو في لانهائية العلاقات الشعورية التي تشكل الدعامة لتلك الحرّيّة. لا يقتصر الفنّ على تضليل 
الوعي فحسبء أي على أن يكون مجرّد لهو أو تسلية. بل يعتزم, إضافة إلى ذلك أن يفعل في الحسٌ العاطفي 
لكل من يتلقّاه. وذلك بتزويد الفنّان لعمله بشحنة عاطفيّة وبمعنى إنسانيّ بغية كسب تعاطف الآخرين 
وترميم شبكة التجاذب الشعوري”. أمَا الجمالء فليس إِلَا شعوراً باللذة الكيانيّة التي يختبرها الإنسان بعد 
تقلّص علاقاته الشعوريّة مع الآخرين. فالجمال لا يُفهم خارج تلك اللذّة التي يثيرها منبّهٌ عاطفيٌ مشحون 
بمعنى إنساني الذي بإمكانه وحده أن يؤثّر في عاطفة المتأمّلء إذ إن الحسٌ التعاطفي لا يتفاعل إِلّا مع عاطفة 
أخرى تحمل حضوراً إنساني. 


- الفلسرفة 


على غرار الدين والفن. إن المشكلة التي ترمي الفلسفة إلى حلّها هي استعادة الوجود. 
إِنْما خلافاً للدين وللفن اللذين نشأا كمبادرات عفويّة في التصذدي لخطر الوعي وفي التهدئة من 


وم .162 .م رععصعك مصعم ها عل وغعمعظ عنآ واعن8 دسمطةق 
)ع2 41 .م ,عناوناغ طوء عصدخل عككتسوكظ لمعنه نمطم 
)8١(‏ المصدر نفسه. ص 00. 
(40) المصدر نفسه؛ ص 5ع. 
(87) المصدر نفسه. ص 317. 
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الاضطراب الوجوديء تستخدم الفلسفة الوعي وتسخره كأداة للبحث عن مصدر الضرر الذي يقض مضجع 
الوجود. فهي كمن يبحث عن العلاج بواسطة العلّة التي سببت هذا الضررء أي باللجوء إلى الوعي نفسه”". 
ليست الفلسفة, في منظور أبو رزقء بحثاً عن جوهر الكائن ولا نقداً لإمكانيات العقل. كما هي ليست محاولة 
لإقرار وجود الله. إنها بحت عن الأسباب التي حتّمت التساؤل عن طبيعة الكائن والله وإمكانات العقل. 
فالفيلسوف يجتهد في تحليل أسباب هذا الاضطراب بغرض تبديده وملء فراغ وجوده بنهج تفكير يمنحه 
الأمل باستقراره في أذهان الآخرين”". فما يسعى إليه الفلاسفة يجد ما يبرَره في الفراغ الوجودي الذي 
يقلقهم ويدفعهم إلى أن يملأوه من خلال فرضيّاتهم. ليس الوعي إذاً هو صانع الحضارات التي نشأت وتطوّرت 
بفعل تصذي الإنسان لهذا الوعي. لو بقي الإنسان مجرّد جسم حيّ ملاصق للعالم المادّي أو كائناً يعيش 
ملء وجودهء لما استجدّت عليه مشكلة. ولما كان بحاجة إلى إفراز عناصر الحضارة. فوضعه التناقضيء أي 
ازدواجية طبيعتيه الحياتية والوجوديّة. هو الذي اضطره إلى اللجوء إلى الوعيء وبالتالي سعيه لتجاوزه من 
خلال إنجازاته الحضاريّة التي تعبّر في آن مع عن عظمته وعن حقارة وضعه. 


خامساً: فلسفة ذات آفاق أصيلة 


يبقى أن نشير إلى أنّ فلسفة أبو رزق قابلة لأن تشرّع آفاقاً واسعة في ميادين الفلسفة والأخلاقيّات 
والجماليّات والعلوم؛ وبخاصضّة العلوم الإنسانيّة. فهي تمكننا من إعادة النظر في بعض المفاهيم الفلسفيّة, 
ومن إعادة قراءة الأنساق الفلسفيّة بطريقة فريدة. متسائلين عن المبرّرات التي حدت بالفلاسفة إلى تصوّر 


١‏ - قراءة جديدة للفلسفات 

لقد توصّل أبو رزق في مؤلّفه (»مءددمه 041١‏ :8»ممم 16) إلى أن يشرع. على طريقة التحليل النفسيٌ. في 
تحليل الأسباب العميقة التي أدْت بكبار الفلاسفة إلى تشييد نظامهم الفلسفيء من أمثال أفلاطون وديكارت وكانط 
وكيركغارد ونيتشه وهايدغر وسارتر الذين تناولهم في مؤلّفه. فهو لم يكتفٍ بشرح تلك النظريّات, بل تجاوز ما 
قالوه ليكشف ننا الأسباب التي حملتهم على التعبير عمًا قالوه. فلنتوقف بإيجاز. على سبيل المثاله على فلسفة 
أفلاطون وكيركغارد وسارتر. بالرغم من طابعها المثاليّ الذي يبدو مرتبطاً بنظرة ماورائيّة تعتبر فيه عالم المثل 
العالم الحقيقيء فإن دراسة معمقة لتلك الفلسفة: في ضوء نظريّة أبو رزق» تكشف لنا أن فلسفة أفلاطون نابعة 
من مشكلة القلق الوجودي الذي عاناه هذا الفيلسوف. ما أثار تلك المشكلة هو استياء أفلاطون من قدرته 
على إقامة علاقات منفتحة وصادقة مع مواطنيه في مجتمع يتآكله الفساد على كل الصعد. فجمهوريّته تبغي 


(7ع) .113 .م ععمعءقمم هل عل وغعمءط عا ولعتظ نمطم 
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«معالجة فساد الناس واستردادهم لهويّتهم الإنسانيّة»”'» واسترجاع حقيقتهم الوجوديّة التي حجبها تقنْعُهم 
الخدّاع وتصرقاتهم الشادة. تهدف فلسفة أفلاطون أوَلاً إلى إصلاح المجتمع الأثينيٌ وترسيخ العدالة في الحياة 
العامة والخاصة. إن توعك أفلاطون النفسيّ الناتج من عيشه في بيئة ينخرها الوباء وحالة الفراغ الوجوديٌ 
التي يعيشها نتيجة عزلته. هما في أساس فلسفته التي تنشد هدفاً أخلاقيَاً واجتماعيّاً سامياً. وكأن أفلاطون 
يطمح من خلال فلسفته إلى أن يتخطى قلقه ليتنفس في محيط إنسانيٌ نقيّ ويتواصل بشكل عفويٌّ وصادق 
مع أناس أطهار ومخلصين. 

لم يكن هدف فلسفة أفلاطون الأساسيّ إذاً إرساء المعرفة على أسس ثابتة. كما تصوّرها في عالم المثل 
وأسطورة الكهف ونظريّة التذكّر. وهنا يتساءل أبو رزق: «ألم يحدد أفلاطون منذ البداية أنَّ غاية الفلسفة هي 
أخلاقيّة واجتماعيّة: وأنْ وظيفتها هي تعليم الإنسان من هو وما يجب عمله ليعيش بتناغم مع ذاته ومع 
الآخرين؟»””. فأفلاطون الذي أناط مثالني الحقٌّ والجمال بالمثال الأعلى الذي هو الخير لم يكن يسعى إلى 
بناء نظريّة معرفيّة, بل إلى إعداد عالم مثاليّ يصبح فيه متاحاً إعادة تجديد روابط حقيقيّة مع أناس أصفياء 
ومحرّرين من قبضة وعيهم. ذلك أنَّ الخير لا يكتسب معناه الحقيقيٌ إِلّا بقدر ما نموضعه في المجال الذي 
يؤمَن المحافظة على الوجود. «ما عساه يكون هذا العالم المثالي» يتساءل مجدداً أبو رزقء الذي يطفو فوق 
رؤوس الناس إذا لم نر فيه هذا المظهر الخيالي الذي من خلاله اعتقد أفلاطون في إمكانيّة ردم ما فقده 
من وجوده. إذا لم نمثّله بالجنّة التي وعد الأنبياء بها المؤمنين, إذا لم ننظر إليه كحيّز ملائم لتلاقي كل من 
تنقّى من أدناسه وتبلل في شفافيّة البراءة, إذا لم نفهمه كإمكانيّة إرضاء توق الإنسان إلى استرجاع وجوده 
من جراء اتحاد كل البشر في المحبّة والخير؟»”' من ثم, فإن حاجة أفلاطون إلى المحافظة على الوجود هي 
التي اضطرته إلى تشييد عالمه المثالي. أمّا جمهوريّته المثاليّة التي تصوّر حكامها وجيشها وعامليها مزؤدين 
بالمناعة تجاه كل إغراءات الخيرات المادّيّة هي صورة عن عالم المثل الذي يطمح إليه والذي يتيح له تحقيق 
وجوده. وذلك بفضل تحرّر الناس من رغباتهم الجسديّة التي لا تولّد إِلْا التخاصم”". 

في هذا الإطار, إِنُما في مرحلة تاريخية بعيدة من الحقبة التي عاش فيها أفلاطونء نجد أن 
كيركغاردء الذي يُعتبر أبا الفلسفة الوجودية. عانى حالة القلق الوجودي عينه الذي اختبره أفلاطون, 
فعبر عنه بطريقة مختلفة. مع أن كيركغارد لم يحدد مصدر الوجود ولا الأثر الذي ينجم عنه. حاول 
هذا الفيلسوف إعتاق الوجود. الذي رأى فيه مُعاشَاً إنسانياً ملموساً وذاتيَاً من نير النظام الفلسفي 


المجرد الذي احتجزه هيغل فيه. ذلك أن النظام الفلسفي والمنطقي يبقى عاجزاً عن إدراك الوجود 
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في تدفقه وذاتيته. هذا الوجود الذي يبقى عصيّاً على المفاهيم المجرّدة وعلى العمليات الذهنيّة التي 
تُذبل الحياة وتجمّف الوجود. أضف إلى ذلك أن الشعور بالاضطراب الذي كان يلازمه وشعوره الدائم 
بالتمرد. لم يكنء بحسب أبو رزقء نتيجة مزاجه المكتئب. بل يجدر فهمه في إطار «رفضه أن يتقنّع وأن 
يتعاطى مع أناس مقنّعين»”*. على الرغم من أن كيركغارد لم يحدّد الوجود الإنساني كعلاقة بشريّة: إلا 
أنه استشعر به عندما رفض فكرة الإله المجرّد ليستبدله بالإله الإنسان الذي يصبح بالإمكان إقامة علاقة 


معاقة و6 


في قراءة فلسفة سارتر الوجودية. يصوب أبو رزق سهام نقده على الثغرات التي تحويها ويقرأها بطريقة 
يعيد فيها الاعتبار للوجود. لنتوقّف بإيجاز على قضيّتين يثيرهما سارتر: «ليس الإنسان أُوَلاً بشيء. لا يتحقّق إِلَا 
فيما بعد. ويصير كما صنع ذاته»””؛ و«الإنسان هو مرميُّ في العالم»””. بالنسبة إلى القضيّة الأولى؛ كيف 
يستطيع الإنسانء من ناحية: أن يحقّق ذاته انطلاقاً من لا شيء؟ من لا شيء. لا شيء يمكن أن ينبثئق7©. 
فالإنسان الذي يوجد أوَلاً لا يشبه أي جسم حيّ. ذلك لأثه جسم مزوّد بطاقة عاطفيّة من شانها أن تتفاعل مع 
جسم آخر مزود بنفس الطاقة. «وهذاء كما يشير أبو رزق» ليس “بلا شيء'. هو بالأحرى ما من دونه لا يرتقي 
المولود إلى العالم الإنساني وتالياً إلى الوجود»”". من ناحية أخرىء كيف بإمكان الإنسان أن يصير كما صنع 
ذاته. وأن يكون مسؤولاً عن البشريّة جمعاء, إذا لم يكن مجهراً أساساً بإمكانيّة تتيح له تحقيق ذاته. أو حاملاً 
مثالاً يستند إليه ليحقق إنسانيّته؟ ما يحتّم على الإنسان أن يصنع ذاته يكمن في الحاجة لسدّ الفراغ الذي 
طرأ على الوجود. بعبارة أخرىء هذا اللاشيء الذي تصوره سارتر ليس إِلَّا حالة النقص الوجودي التي تحثّ 
الإنسان على أن يعوّض ما فقده من وجوده". 

أما في ما خص القضيّة الثانيةء حيث يكرر سارتر ما قاله قبله هايدغر من أن الإنسان مقذوف في العالم» 
فإنّها لا تجد ما يبرّرها سوى أن الإنسان» كي يشعر أنه ملقَى في العالمء يفترض به أن يكون قد اختبر, ولو 
بشكل غير واع, أنّه كان معلّقاً بشيء ما. هذا ليس حال جسم جامد أو مجرّد جسم حي لأنّ تلك الأجسام 
لا تشعر أساساً أنّها مرتبطة بشيء لتختبر بعدها انسلاخها عنه. بحسب أبو رزق» فإنّ الإنسان المرميّ هو الذي 
«شعر بأنه انفصل عن وجوده: وبسعيه لتحقيق ذاته. لا يتوق إلا لأن يتكمُش مجدداً بهذا الوجود الذي هو 
مدرج الهبوط الوحيد لجسم حيّ كف عن أن يكون ملتصقاً بالعالم المادي»””. 

(05) المصدر نفسه. ص .١6١‏ 
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- إعادة النظر في ميادين الأخلاق والعلوم الإنسانيّة 

إن فلسفة أبو رزق تشكل لنا أيضاً مرجعاً لا غنى عنه في دراسة وتبرير تصرّفات الإنسان ونشاطاته بشكل 
واضح ومتماسكء وخصوصاً في مختلف الميادين المعرفيّة. فالمفاهيم التي أشبعها دراسةً منظرو الأخلاق 
وعلماء النفس والاجتماع. يمكن فهمها بطريقة مختلفة وأكثر عمقاً وتلاحماً. ذلك أن فلسفة أبو رزق» إذ ميّزت 
بين الحاجات الحياتيّة والضرورة الوجوديّة وما ينتج عنهما من صراع وحلول ونتائج ناجمة عن تلك الحلول» 
توصلت إلى كشف النقاب عن لغز الطبيعة البشريّة وما يعتريها من مشكلات. ففهمنا لتلك الطبيعة كفيل 
بأن يش لنا طريقاً لولوج عمق الحالات والمشاعر الإنسانيّة والموجبات الأخلاقيّة والاجتماعيّة وما يطرأ عليها 
من أزمات. من السهل أن نفهم أوامر الضمير أو نواهيهء كما الإرادة أو النيّة الطيّبة ووخز الضمير والندم» 
في ضوء إدراكنا متطلبات الوجود, أي أن تلك الوقائع الأخلاقيّة يمكن فهمها إِما كتجليات تُجِسّد الضرورة 
الوجودية:» وإما كنتائج امتناعنا عن الامتثال لتلك الضرورة. فإدراك مثال الخير لدى أفلاطونء الذي يموضعه 
في قمَة عالم المثلء والشعور بالعطف في فلسفة هيوم: والضمير المعصوم من الخطأ لدى روسو الذي 
يصفه بغريزة إلهية, والعقل العملي في فلسفة كانط كإرادة حسنة تفرض إتمام الواجب بشموليّته وضرورته, 
والأخلاق الحيويّة لدى برغسون التي تتخطّى الأخلاق الجامدة» يمكن فهمها على أنّها تعبير عن أثمن شيء 
تنطوي عليه طبيعتنا البشريّة, ألا وهو الوجود. يقول أبو رزق في هذا الصدد: «أيّة سلطة جديرة بالاحترام» 
بإملاء الأوامرء بتقرير الخير والشرء بإقناع الإنسان بمسؤوليته وبتحملهاء أكثر من الوجود الذي هو تلك الكرامة 
المطلقة التي لا يطمح أيّ جسم حيٍّ إلى تجاوزها والتي» بهدف استمراريّتها في الحالة التي بلغتهاء لا يمكن 
إلا أن تُجبر ذاتها على مساعدة الآخرين أن يستمرٌوا في وجودهم المرتبطة أساساً بهم؟»”". 

من دون التطرق إلى جميع الميادين والنشاطات التي أعاد أبو رزق تفسيرها بطريقة جديدة, كالميادين 
المتعلقة بالاجتماع وبالسياسة. سنكتفي بشكل مقتضب بإعادة تفخص بعض المصطلحات الخاصّة بعلم 
النفس. إِنّْ اعتبار الحياة العاطفيّة أساساً في تكويننا الإنسانيء والعنصر الوحيد في تشكل وجودناء يفسح لنا 
المجال لأن نؤكد أن المحبّة والطيبة والشفقة والرفق وغيرها من المشاعر النبيلة لا يمكن استيعابها خارج 
شبكة العلاقات العاطفيّة التي تحمل الإنسان لأن يتعلق بالآخرين ويشعر بأنَّ له مكانة في شعورهم, كما هم 
بالمقابل في شعوره. ما يشكل السبيل الوحيد لاستقراره في وجوده. إذا أضفنا إلى تلك المشاعر حالة الولع 
كتعلّق شعوري حصري بالآخرء فإنّ ذلك يؤيّد أيضاً وجهة نظرناءكون علاقة المولّع بحبيبته تختصر كل علاقاته 
مع الآخرينء تلك العلاقة التي من شأنها أن تنعش وجوده. في ما يخصٌ الشعور بالغضبء يمكن تفسيره كردّة 
فعل الوجود ضد أيّة إساءة أو إهانة من شأنها أن تجعل الإنسان غير جدير باحتلاله مكاناً في تقدير الآخرا”". 
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في مايخصٌ الإرادة. التي قامت بعض التفسيرات باختزالها في الفكر أو في الرغبة الأقوى أو في المجهود 
الذهني أو الجسدي أو في أوامر اجتماعيّة, اعتبرها أبو رزق تعبيراً عن الضرورة الوجوديّة. ضرورة تُلزْم الإنسان 
بأخذ قرار وبتنفيذه بما يوافق المحافظة على هويته الإنسانية. فهي ليست إلآ «مقاومة الوجود للدوافع 
الجسديّة»”". لذلك يجب فهم الفعل الإراديّ في إطار أخلاقيّء إذ إنّه لايتمٌ إلا ليحسم مشكلة أخلاقيّة. 


أَمّا في ما خص الإدراك الحسّي والذاكرة والخيالء فيمكن النظر إليها اعتباراً من كونها أبعاداً للوجود 
الإنسانيّ. إِنْ التيّارات الفكريّة التي اهتمّت بدراسة الإدراك الحسّيٌّ. كالعقلاتيّة والتجريبيّة والغشطالتيّة 
والظواهريّة. اكتفت بوصف الآليّة التي يتم من خلالها هذا الإدراك. أي أنها لم تتساءل عن الوضع الذي اضطرٌ 
فيه الإنسان إلى أن يتعاطى مع العالم المادّي كعالم خارج عنه. فاعتبار العالم المادّي خارجاً عنه يفترض 
مسبقاً انسلاخ الإنسان عن هذا العالم. بمعنى آخر. هذا التوجّه نحو العالم المادّي يستلزم انتماء الإنسان 
إلى عالم متعارض مع العالم المادّي» أي إلى عالم إنساني هو نتاج تواصلٍ عاطفيّ مع الآخرين. هذا العالم 
الإنساني ينزعه عن العالم المادّي حيث كان ملاصقاً كجسم حيء وفي الوقت ذاته يموضعه خارج هذا العالم 
الماذي''. بعد تعليلنا مصدر خارجانية العالم المادذي كما تبدو للإنسان وعمليّة الإدراك الحسيء يبقى أن 
نشرح نشأة الموضوع الذي يستهدفه الإدراك الحسي. لا يكتسب مفهوم الموضوع معناه إِلَّا بالنسبة إلى الذات. 
ولا تصير الذات ذاتاً إلا عندما يتقلّص الوجود الإنساني ليصبح «أنا», أي أنْ الذات تظهر نتيجة تصادم الكائنات 
البشريّة. فالموضوع هو ما ندركه بطريقة مختلفة عمّا ندرك ذاتنا كفرد أو أنا. لقد نشأ الموضوع إذاً بالتزامن 
مع نشأة الذات. لا يحافظ الموضوع. كشكل من أشكال الوعيء على صفته الموضوعيّة إِلّا إذا اأتخذ صفة 
منفعيّة أو رغبت فيه ذاتٌ تنوي امتلاكه. بالمقابل. يخسر من ميزته كموضوع عندما يفقد صفته المنفعيّة أو 


رهم 


حين لا يعود محط رغبة 

تجدر الإشارة إلى أن التيار الظواهري كان قد أكّد علاقة الذاتء وبالتحديد الوعيء مع الموضوع الذي يدركه 
بخارجيّته عن بُعدء بحسب ما أشار إليه هوسرل عندما أعلن أن «الوعي هو دائماً وعي لشيء ما». إِنْماء بالرغم 
من التوصيف الدقيق لعلاقة الذات بالموضوع الذي قامت عليه الظواهريّة, يبقى هنا السؤال عن الضرورة التي 
استدعت مواجهة الموضوع كشيء مغاير عن الذات. تلك الضرورة التي لا يجد ما يبرّرها سوى انسلاخ الإنسان عن 
العالم المادّي بسبب ارتباطه الشعوري بالآخر. فبمجرّد انفصاله عن هذا العالم» يتبدّى هذا الأخير تلقائياً بطابعه 
الخارجيء وكأن الإنسان يتصذى لإعادة اندماجه في العالم الفيزيائي الذي كان ملتصقاً فيه. وبالنظر إلى الذاكرة, 


يصعب تفسير طبيعتها خارج إطار وضع الإنسان الذيء بعد أن ارتقى إلى الوجود ثم انفصل عنه ليتقوقع في 
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الأناء يشعر بحاجة وجوديّة إلى تمديد آفاق وجوده وحريته. أي إلى رفض تحصنه في الحاضر"". فالذاكرة 
هي ما أودّ المحافظة عليه من علاقات سابقة مع الآخرين. هي الشعور بترابط مع حضور إنسانيٌ سابق. في 
السياق نفسه. يصبح بالإمكان فهم طبيعة الخيال الذي يشكل البعد الذي يتيح للإنسان أن ينعتق من قبضة 
الواقع المادّي ومن اللحظة الآنيّة وأن يحلق في عالم لاواقعي. فتحويل الواقع إلى صور وتشويهه من خلال 


تصور عالم وهمي هو دلالة على استقلالية الإنسان تجاه الحتميّة الزمانيّة والمكانيّة". 


خاتمة 

إن قناعتنا بأنّ حقيقتنا الوجوديّة ليست مبنيّة أساساً على الأناء إِنْما ترسي قاعدتها على علاقة بدائيّة 
شعوريّة مع الآخر. هي قابلة لأن تشرّع أمامنا آفاقاً واسعة لفهم السلوك الإنسانيٌ ودوافعه العميقة. ولآن 
تحت الإنسان على تحقيق وجوده بالوسائل الأكثر شرعيّة. وليس باللجوء إلى الطرق الملتوية التي يمليها 
الوعي. ما يثير الخوف هو تباهي الإنسانية بتمتعها بذكاء متنام على حساب تغذية الحس التعاطفيٌ. ما 
نخشاه إذاً هو أن نكون أمام كائنات مجرّدة من عاطفتها ومزؤّدة بذكاء خارق من شأنه أن يجعل الإنسان 
الحيوان الأكثر افتراساً ووحشيّة. هذا ما عبر عنه أبو رزق بنظرة رؤيويّة عندما اعتبر أنه إذا كان من الصعب 
على البشر الاتّحاد بالمحبّة, «يختارون أن يكتسبوا بعضهم بعضاً بالسلاح الذي يؤدّي من خلال تطويره إلى 
وضع حدّ لتاريخنا. ذاك ما يجب أن ننتظره: نحن على وشك احتضار الإنسانيّة»”". أمًا الغاية الأساسيّة من تلك 
الفلسفةء فإنها تكمن في إظهارها السبيل الذي يجب على الإنسان سلوكه ليبلغ خلاصه. هو خلاصٌ يستحيل 
تحقّقه إِلّا بقدر ما يحافظ الانسان على هويّته الإنسانيّة ويتشبّث بهاء وذلك من خلال صيانته لوجود الآخرين. 
الضمانة الحقيقيّة لوجوده أي بقدر «ما يحتلّ مكانةً في العالم الإنسانيٌ الذي يحمي من الخوف وينزع القلق 
ويعفي من اللهاث وراء الثروة والألقاب والأمجاد الخدّاعة»”". فلا بد للإنسان من تحمّل مسؤوليّته وواجبه 
على تقبّل وضعه ومصيره. ولا بدّ له من اقتناعه بقيمته الإنسانيّة. فمسؤوليّته الأساسيّة تكمن في إعلاء شأن 
حريته. وإلآ كان مهدداً بالانزلاق في العدم. تلك الفلسفة لا تقاس بضخامة نسقها أو بأبعادها الماورائيّة: إنما 


تستمدٌ قيمتها من كونها نداءً وتحذيراً من المستقبل الذي تنتظره البشريّة. 
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الفصل الحادي عشر 


أنطون حميد مورانى ١9.0(‏ - 11١؟)‏ 
الحقيقة والصيرورة التاريخية والتأويل 


باسم الراعي 


لايُفهم مسار أنطون حميد موراني"" الفلسفي خارج ثالوث الحقيقة والصيرورة التاريخية والتأويلء وهو 
ثالوث لا يسبر في نضّه بعيداً من اهتمامه بالواقع. فموراني ليس فيلسوفاً بالمعنى الكلاسيكي للكلمة؛ إنه 
متأثرٌ بهيغل بربط الفكرة بالصيرورة التاريخية. من دون أن تقوم هذه المعادلة لديه على شروط المنطق 
وحده. إذ يعتبر أن التاريخ هو عرش الحقيقة. والجملة الهيغليّة الأكثر تأثيراً فيه والتي كان يردّدها باستمرار 
هي: «إنّي أجعل من قراءة الصحيفة صلاة الصباح». تختصر هذه الجملة الربط بين التاريخ والحقيقة في 
نظره؛ لا بالمعنى الميتافيزيقي بل بالمعنى التأويلي. من هنا الرباط الوثيق بين الحقيقة والتاريخ والتأويل 
في فلسفته. ولا بد من الإشارة إلى مسألة أساسية في قراءة نص مورانيء إذ إِنْ معالم فكره لا تنكشف 
بسهولة إذا أَخْدّ بقسم منهاء كأن تُقرأ كتاباته الفلسفية. وتُترك كتاباته السياسية أو الروحية. وإن ظلّ جائزاً 
التوقّف عند الجزء. 7 قراءة إنتاجه هي أشبة بوقوف في قلب الدائرة التأويليّة التي تفترض الجزء والكلٌ معاً 
لبلوغ الفهم الحقيقي. والارتباط بين الكل والجزء يعني أن موراني صاحب «نظام فكرقٌ». من دون أن يقع 
رهين النظامء ذلك أن انحيازه إلى الفينومينولوجيا وفلسفة التأويل لا يسمح له بذلك. ومن قرأ كتابات موراني 


)١(‏ أنطون حميد موراني (150 -7017) فيلسوفٌ لبنانيٌ. كان أسقفاً على أبرشيّة دمشق المارونيّة. تنقّل في دراسته الجامعيّة بين 
الجامعة اليسوعيّة في بيروت وجامعة نشر الإيمان في روماء ثم انتقل إلى ألمانيا حيث حصّل شهادةٌ في الدكتوراه سنة 197/7. درس أستاذاً في 
الجامعة اليسوعيّة. ومن ثمّ في الجامعة اللبنانيّة (كليّة الآداب. قسم الفلسفة). أسّس حركةً عُرفت باسم كنيسة من أجل عالمناء كان هدفها دفع 
الكنيسة في لبنان إلى تطبيق مقرّرات المجمع الفاتيكانيّ الثاني» ومواكبة الحداثة والانفتاح على عالمها. له أكثر من تسعين عنواناً بين كتاب 
ومقالة, بالإضافة إلى ما تركه من أرشيف ورقيٌ يشتمل على كتب ودراسات ومقالات. 


3” 


يرى بوضوح أن ثالوث الحقيقة والتاريخ والتأويل لم يستعمل بشكل منحاز لجزء أكثر من الآخر في نظامه 
الفلسفي الذي وزعه بحسب مجالات تجلّي الروح في التاريخ عند هيغلء أي تجليه في السياسة والثقافة 
(المعرفة» الفلسفة) والدين. وهذه الثلاثة عروثها الوثقى الروح. أما كيف يتحدّد الروح لدى المطران موراني» 
فذلك يختلف من موضوع إلى آخر. 

وهنا لا بد من التفكّر في مسألة مهمّة. وهي أن عناوين موراني, وهي في الغالب عن لبنان وعن أمور 
لاهوتية. توحي بأنّ الرجل لا عمارة فلسفية لديه. لذلك. بالعودة إلى بداية مقدّمتي. من فهم قضية الجريدة 
وصلاة الصباح. يمكنه تحديد نظام موراني الفلسفيء ومن فاته ذلك تعمّر في إيجاد ملامح هذا النظام 
ومضامينه. إِنّي أحدد مهمُتي في هذا المدخل إلى مسار موراني الفلسفيء في ضوء ما قيل سابقاً بإلقاء 
الضوء على المفاصل الأساسية لفكره انطلاقاً من نقاط ثلاث: الحقيقة والصيرورة التاريخية والتأويل. لذلك. 
منذ الآنء لن أسلك طريق التحليل بشكل أساسيء حرصاً مني على تبيان طريقة عمل موراني وتعامله مع 
المفاهيم. وأنحو في هذا الخيار إلى تغليب النصوص من مؤلّفاته. تاركاً للقارئ تلمّس لغة الرجل. ففي اللغة 
مدخلٌ إلى الذات أيضاً لا إلى الفكر وحده. باختصار, إِنني أتبع منهجية التهجئة المتّبعة في ألمانيا عند قراءة 
نصوص الفلاسفة. بهدف الحرص على العلاقة بين نصٌ الفيلسوف وقارئه من دون وساطة تذكر, إلا تيسيراً لفهم 
النصٌء. وذلك لخلق إلفة بين القارئ ونصوص الفيلسوف. 


أولاً: الحقيقة 


تحتل الحقيقة موقع اللبْ في مشروع موراني الفلسفيء وتقع مقام التأسيس لديه. بالمعنى الأركيولوجي. 
والطريق إلى الحقيقة فلسفيًاً (أحدّد فلسفيًاً لأنّ للرجل طريقاً أخرى إلى الحقيقة عبر الإيمان) قادته إليها 
أطروحته لنيل شهادة الدكتوراه عن الفيلسوف الألماني بولتسانو بعنوان: المنطق والحقيقة في ذاتها عند 
بولتسانو'". ومنذ ذلك الحين وقضية الحقيقة ترسم مساره الفكري. وكان. في نقاشات خاصة معه. يُعرب 
لي عما يؤرقه في مسألة الحقيقة والسلطة. أبرز ما تركه في الحقيقة وفهمه لهاء ما أفصح عنه في نصّ 
بعنوان: «تأمّلات في مساري الفلسفي على طريق الحقيقة والروح». حين قال: «يمكنني أن أؤكد في ضوء 
مساري الفلسفي أن الحقيقة هي وحدها أفق الروح أو بحسب هايدغر «أرضه وبيته». وقد ارتسم «همّ 
الحقيقة» في فكري منذ ,110٠‏ حين حصلت على شهادة البكالوريا - القسم الثاني [...]. ودخلت بعد ذلك 
المدرسة الإكليريكيّة. وبدأت دراسة الفلسفة التي كانت تُعرف بالفلسفة السكولاستيكيّة أي المدرسيّة والتي 
تعتمد على فلسفة توما الأكوينيٌ. وكان توما يُعتبر فيلسوف الكاثوليكية الرسميء والفلسفة المستقاة من 
فكره قد تحوّلت برنامجاً ضُبطت كل مفاهيمه وأحكامهء بحيث لم يبق فيها مكانٌ للتساؤلات. بل أصبحت 


(9؟) /اعدععتمممط) 37 .80 رعنطدمكملتطط ,20 عطتعظ بمعقتيطء عابط فطءه1] عطعوتةممسبظ ,مممعادظ8 نعط طعكء مه غتعطعطوئا! لمن عانوم! زم دعنهل/8 لنصة 1ل -مناملمم 
.168 .م ,(1978 ,مقوءلا مماعدع8-. ك8 
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تهتمّ بقضايا معيّنة. من ضمن حدود مضبوطة لا تسمح بالتساؤل. وهذا ما حول الفلسفة أنظومة أيديولوجيّة 
تسعى الكنيسة من خلالها إلى أن تبعد الأنظومات التي تقاوم فكرها. وكان لهذا التوجّه أثر سيّ عليهاء 
لأنْ الحقيقة لا نبلغها عن طريق الدفاع عنها وتحديدها في قوالب جاهزة ومفاهيم صفراء. بل عن طريق 
الاستعداد الهادئ للقبول بنورها [...] بالقبول الهادئ والمتأمل. وبهذه الطريق تصير الحقيقة طريقنا إلى عمق 
ذاتنا التي تدرك إِذاك أنها معنيّة بالحقيقة, وأنَّ الحقيقة التي لا تفتح أمامنا الآفاق الجديدة والواعدة والتي 
لا تدعو إلى التساؤل ليست بحقيقة [...]. هكذا نختبر أن الحقيقة ليست غريبة عن الحرّيّة [...]. إِنْ الحقيقة 
تعني لقاءً شخصياً مع الوجود, إذ بما ينكشف نا [...] على مستوى هذه الحقيقة نعي أن الوجود ليس مجرّد 
معطى أصمٌ أو أنه معطى وحسب. بل إِنّه في حاجة إلى آخر حتى يكون [...]. الحقيقة ليست مجرّد مبدأ 
أو عقل بل هي حقيقة فاعلة. من هنا إِنَّ الكلمة والحقيقة والوجود تتعلّق بعضها ببعض في شكل يعبر عن 
انّساع الكلمة وامتدادها إلى أبعد من حدودها»”. 

بعد هذا التحديد. يعرض موراني مساره الفلسفي في تقصّي الحقيقة مبتدئاً بديكارت ومنتهياً 
بالفينومينولوجيا بحسب هيغلء وهوسرل ومرلوبونتيء ليصل إلى النتيجة التالية: «إن ما عرضته إلى الآن 
من مسار فكري تبنيته على طريق الحقيقة والروح يشير إلى أن المعرفة في حياتي تنتهي عند الحقيقة 
والروح. والواضح هنا أن المعرفة هي مسار ينعقد على الغوص في الوجود. وهو الموضوع الأبرز في 
الفلسفة. وفكرة الوجود تختصر كل الفلسفة وهي لا تزال تلاحقني لأنها فكرة قريبة ومباشرة, لكنها الأكثر 
عمقاً إذ من الصعب بلوغ حدّها الأخير. لأنْ معالجتها تقتضي لا الانّساع أو الامتداد وحسب. بل العمق 
[...]. وكنت قد توصصّلت سنة 1590١0‏ إلى النتيجة التالية: ننطلق من دائرة نرسم حدودها الخارجية., 
ونذهب عمقاً من ضمن الدائرة. وأعتقد بأنّ هذا التوجه أصبح أساسيًاً في حياتي الفكرية. فالدائرة 
لا تنفصل حدودها الخارجية عن عمقها. وإذا انتقلنا من هذه الصورة إلى واقع اختبارناء نجد أنْ اختبارنا 
للحقيقة لا يعني تخلَيَاً عن الوجود المباشر بل الوجود المباشر بأجزائه المختلفة يعنيني ولا يبقى غريباً 
عني لأنّ الأجزاء تكون الإطار الخارجي للدائرة. وهذا الإطار يصير المجال الذي يحملني إلى العمقء إلى 
المعنى الحقيقي لوجودي وإلى الحقيقة الأخيرة. إن هذا التوجّه يقودني إذاً إلى العمق الأخير. إلى الطبقة 
السفلى من الوجود. والعمق الأخير يجتمع فيه كل شيء في مساحتنا الذاتية. هكذا لا يبقى الوجود شيئاً 
خارجيًاً مباشراً فقط. بل يتحول بعداً ذاتياً أيضاً [...]. إن اللقاء بين الذات والوجود جعلني أنفتح باستمرار 
على ما هو جديد من مظاهر الوجود وعلى الأحداث باحثاً عن معانيها [...]. لا يوجد ما يستطيع حدّ 


إرادتي عن نور الحقيقة [...] ما دام الوجود حصيلة اللقاء بين المعطى والذات [...] ينتهي إلى الإعجاب 


(5) أنطون حميد مورانيء «تأمَلات في مساري الفلسفيّ على طريق الحقيقة والروح» في: بسكال لحود. مشرفء أنطون حميد موراني: 
علم كنيسة الرجاء. سلسلة «اسم علم»؛ 6 (بعبدا: منشورات الجامعة الأنطونيّة. ,)7١1١‏ ص 701 - 700 
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حتى تكون الذات بلغت حدود العمق. إن طريق الإعجاب جعلتني أتبيّن أن الأشياء تصبح أسئلة تنقلني من 
هذا الوجود إلى الآخر [...]. هنا لا بد من الصبر والرجاء معاً [...]. هذه الحركة المتنقّلة بين الصبر والرجاء 
تكون تاريخية اختبارنا. والتاريخية تعني أن اختباراتنا تلتقي في صيرورة الحقيقة نحو العمق الأكثر نوراً [...]. 
والصيرورة لا تعني محو الشيء أو اختفاءه في نهر الوجود. بل هي في المجال الأنطولوجي تحؤل الشيء 
شيئاً آخر من دون أن يبطل أن يكون ذاته. وقد ظهرت الصيرورة بمعناها الفعلي مع هيغل حين صارت تعني 
تحوّل الثقافات وبالتالي تحوّل الروح الذي تستند إليه الثقافات [...]. الحاسم في الصيرورة هو أنها لا تترك 
شيئاً خارجها لأنها تتصل بالروح المتحقق في التاريخ [...]. فالصيرورة بهذا المعنى تخضع لمنطق الجمع الذي 
يرفض أن تبقى الكثرة كثرة وأن تبقى الثقافات ثقافات مبعثرة خارج تيّار الروح»©. 

يمكن اختصار هذا الفهم للحقيقة بالقول إن الحقيقة لدى موراني هي بلوغ الأعمق وظهور هذا 
الأعمق في إطار الصيرورة التاريخية. وهذه العمليّة تعني أن الحقيقة هي قوة جمع (أي فهم) وقوة تحريك, 
أي إنها تتصل بالروح. ومن المعلوم أن الروح» عند هيغلء هو الأعمق الذي يتجلى في التاريخ وخصوصاً 
في الثقافة باعتبارها ع«د8:11: أي تكوين. هكذا ختم موراني مقدّمة كتابه عن أفلاطون بموضوع الحقيقة 
كحركة ذاتية نحو الأعمق نصل إليه من مصادر مختلفة لا يدّعي واحد منها أنه يستطيع أن يستغني عن 
الآخرا“. بالدعوة التي يطلقها أفلاطون الذي «يجمع بين الحوار والحقيقة بحيث تنفتح النفس تدريجيّاً 
إلى ترابط الحقيقة؛ والحقيقة كل يدعونا إلى جمع الأجزاء وربط كل ذلك بالحركة الإنسانيّة الداخليّة»". 
وفي كتابه في هويّة لبنان التاريخيّة. ينصبٌ اهتمامه في موضوع الحقيقة على خلق القلق المعرفي 
وترشّخ الحقيقة في تكوين ثقافي. ففي مقال بعنوان: «آراء أَوَلِيّة حول تدريس الفلسفة في لبنان». يبسط 
موراني تصوّره لمسألة القلق المعرفي الذي يقود إليه الهمّ الفلسفي على الشكل التالي: «إِنّ الفلسفة 
لا نُعرض كمعلومات مفرّقة. بل من خلال صيرورتها. إنه من الضروري أن نتجاوز مستوى الاعتباطيّ الذي 
يرمي إلى خلق الحماس في الفكر, إلى مستوى العلميّ البارد والصارم. إن الفلسفة لا تقبل النقد والشكٌ 
كمهمّة نهائية» بل إِنْ عليها أن تبرز ذاتها في إطار المفهوم أو المعقوليّة الخاضعين لحكم الصيرورة في 
مواجهتهما لواقعنا ولتاريخنا»”". ويتعيّن على هذا الهمّ الفلسفي أن يصبّ إذاً في عمليّة بناء رصينة تقوم 
بها الفلسفة. يحدّدها موراني كالتالي: «أوَلاً [..] الفلسفة واحدة من مظاهر ثقافة شعب ماء لا بل هي 


الفهم الذاتي الأشمل والأعمق لهوية هذه الثقافة, وثانياً [...] نستطيع أن نبدأ الفلسفة من حيث انتهت إليه 


(©) المصدر نفسه. ص 55١0‏ - 0. 

(0) «لا بد للحقيقة أن تلتقي ذاتهاء سواء أجاءت من هذا المصدر أم من ذاك». انظر: أنطون حميد مورانيء الإنسان وفعل الروح (بيروت: 
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في ثقافات أخرى. فلنا طريقنا الثقافية, ولنا هويتناء فبموجبهما وانطلاقاً منهما نبني فلسفتنا ونتصل بتاريخ 
الفلسفة»!". 

هذا يعني أن قضية الحقيقة لا تنفصل عن قضية الهويّة والثقافة. ولا بد من أن تُكسب تلك الحقيقة عن 
طريق الهمّ المعرفيّء للفوز بذات تتّصل بالأعمقء فتحرّر من أسر العلاقة المباشرة أو المنفعلة على قاعدة ما 
أسماه موراني تحويل الفلسفة إلى مجرّد النقد والشك. فتصير الفلسفة بالتالي مجرّد هواية فكرية لا مسعى 
فكري رصين. إذاً الفلسفة تقود إلى القلق المعرفي لأنها تتصل بالسؤال الجوهري عن الأعمق في وجودنا. 
والأعمق ينتهي في تكوين هوية شعب, بتجليه في ثقافة هذا الشعب. فالقلق المعرفي مسألة ثقافية بامتياز 
ولها نتائجها في الواقع. من هنا لا تُعتبر الفلسفة عند موراني نزهة مفاهيم أو مجرّد اذّعاء معرفي. ذلك 
ما قاده إلى تحديد القلق المعرفي على أنه «هم الحقيقة»: «إن صح ما قاله هيغل على أن الحاجة إلى 
الفلسفة تنشأ عن انقسام بين الوجدان والمجتمع نظراً لبعثرة المعاني والقيمء ولو نظرنا إلى واقعنا نظرة 
سريعة: لوجدنا أن المجتمع اللبنانيّ» نظراً لتركيبه المعروف ولتوالي الأزمات عليه. انتهى إلى واقع أصبحت 
فيه كلّ أشيائه في غير مكانهاء فلا الدين ولا الدولة في مكانهاء ولا الأحزاب في مكانهاء ولا الأفراد طبعاً. وقلّما 
خضعت المفاهيم المتداولة إلى فكر صارم يجعلها هي أيضاً في مكانها وفي حقيقتها. فهناك في مجتمعنا 
ظاهرة للتزوير شاملة [...]. إن المجتمع اللبناني» رغم كل أزماته؛ لا يزال بعيداً من «همّ الحقيقة». وهذا 
الهم هو مهمة أوليّة للفلسفة»”". إلى ذلك يرى موراني ضرورة الوصول إلى تحقيق فلسفي لبنانيء بالمعنى 
الهيغلي الذي رسم أنْ التحقيق الفلسفي هو «ثقافة. وهو يعني بها أن هناك طرقاً يجب أن يمرّ بها الفرد 
ليتخلى عن معطياته المباشرة وعن وجدانه العادي [...]. هذا يقودني إلى القول أن «همّ الحقيقة» هو آخر 
الهموم'”'", وبذلك لا يقطعون صلتهم من نوعية مجتمعهم: حيث لا وزن كبير لمقتضيات الحقيقة» بل للظواهر 
والمظاهرء إن لم يكن لأشياء أخرى»”". 

فالسعي إلى الحقيقة في مسعى موراني الفلسفي يفضي إذاً إلى العلاقة بين الحقيقة والثقافة 
بالمعنى الهيغلي للكلمة. إذاً كتكوين ذاتيٌء وبالتالي كترسيم لثقافة شعب تتٌّصل بما هو أعمق أي 
الروح: بما أن موراني حدد علاقته بالحقيقة على أنْها تنطلق من أرض الواقع مستنداً إلى مقولة هيغل 
الشهيرة: «أجعل من قراءة الجريدة صلاة الصباح». وهي جملة لا تختلف من حيث مضمونها عن 
جملة أخرى لهيغل من كتابه أسس فلسفة الحقء أوردها موراني في مدخل كتابه الوجدان التاريخيّ 
المارونيّ مضيفاً إليها شرحاً خاضاً: «مهمّة الفلسفة هي في إدراك ما هو. أمَا في ما يتعلق بالفرد. فإِنّ 
كل واحد هو على كل حال ابن زمنه. والفلسفة هي هكذا زمنها مضبوط في أفكار. فمهمّة الفلسفة 
هي أن تقول ما هو. أي أن تحدّد المعنى في رمادي الواقع [...]. وإذا ما نظرنا إلى زمنناء وجدنا 


(8) المصدر نفسه. ص .5١0١‏ 
(9) المصدر نفسه. ص .5١0١‏ 
)0٠١(‏ يقصد موراني بذلك طلاب الفلسفة؛ ولكن يجوز قول ذلك في قسم كبير من اللبنانتين. 
)1١(‏ المصدر نفسه. ص *0.ل؟ا. 


اكوا 


أن البحث عن المعنى فيه قد يستدعي العودة إلى كل ما يتضمّنه التراثان الإسلامي والمسيحي من غنى, 
لإعادة تفسيرهما انطلاقاً من هذا الزمن»'". يفرض الواقع دا معاينة الحقيقة في مجالات محدّدة. وهو قد 
اختار المجالات التي حددها هيغل لتجلّي الروح: أي السياسة والثقافة والدينء وهو تقسيم اتبعه موراني 
بشكل منهجيٌّ في مجمل مؤلّفاته”". 


ثانا الشاشة 


انصب تفكير حميد موراني في السياسة في القسم الأكبر منه على لبنانء وبالتحديد على الميثاق 
الوطنيء. مع العلم أن لديه محاولات في الفلسفة السياسية تنتظر جمعها وإصدارهاء أهمّها مبحث غير مكتمل 
مخضص للديمقراطية وللديمقراطية في لبنان. لكن الميثاق ظلّ هو المسيطر في هذا المجال: وقد أحاطه 
بعناية خاصة منذ محاضرته الأولى في الندوة اللبنانيّة تحت عنوان «إنْ لم يولد لبنان من فوق». وأهمٌّ ما 
توصل إليه في تحليله للميثاق. نوجزه كما يلي: 


أولاَ بُني الميثاق على سلبّين «لا للشرق ولا للغرب». وفهم موراني السلب لا كما فسره جورج نقاش 
اتداحقم والعقق مه كقوياعة على كان التعنلاقه لقواعة اللعة هنا جحت عن تاشن المعنى التاريخي 
للسلب. أمَا السلب في نظر موراني» في ضوء تحديد هيغلء فهو إطلاق الصيرورة التاريخية في اتجاه تحقق 
الهويّة. ولبنان المنشأ على سلبينء هما في أساس صيرورته التاريخية التي ستحقّق هويته. ومن النتائج المهمّة 
لهذه العلمية, الانتقال من مجال استلام الوجود كقدر تاريخي إلى مجال المهمّة. ولبنان في نظر موراني 
أعطي للبنانيين «مهمّة» عليهم إنجازها في الحقيقة. أي إنه مهمّة عقلائيّة لم يفهمها اللبنانيون بشكل واف 
ولم يسلكوا بما تقتضيه“". هذا التكوين جعل موراني يؤكد أن لبنان «اختيار تاريخي لا يتّخذ معناه مما 
مضىء بل من المستقبل الذي يعد به»”". 


ثانياً السلب عند هيغل يؤدّي إلى تسييل ما هو جامد حتى يتيسّر للفكرة التحفّق في نهار 
الواقع. أي تسييل المعؤقات, داخليّة كانت. أي على مستوى الوجدانء أو خارجية, على مستوى المسرى 
التاريخي. إذاً ثمة عمليّة انتقال مما هو الواقع عليه أو يجب أن يكونه إلى ما يصير إليه. والسلب 
الذي يحرّك صيرورة لبنان السياسي تاريخياً. يتجلّى في الأزمات التي يعتبرها موراني أزمات هوية. 
وبما أن الواقع هو مجال تحقّق الفكرة. فهو أيضاً مجال الفهم. وللإحاطة بعمليّة السلب في التاريخ 


.٠١ - 5 أنطون حميد مورانيء الوجدان التاريخي الماروني بين القديم والجديد: محاولات تفسيريّة (بيروت: دار النهار. 1941). ص‎ )1١( 

(1) «الدين والسياسة والثقافة مقولاتٌ ثلاث أساسيّة في تاريخ كل شعب». في: موراني» في هوية لبنان الثقافيّةء ص الالا. 

(1) المصدر نفسه. ص 7 - 9 و58. انظر أيضاً: أنطون حميد موراني, الإرشاد الرسوليٌ رجاءٌ جديد للبنان: في أبعاده اللاهوتيّة والروحيّة 
والأنتروبولوجيّة (بيروت: منشورات دار المشرق» :)7٠٠١‏ ص .76١‏ 

(16) أنطون حميد موراني» روحانيّة القدّيسين الموارنة. سلسلة «الكنائس المسيحية الشرقيّة»؛ رقم 1 (جونية» لبنان: منشورات المكتبة 
البولسيّة, .)50٠١‏ ص ."١6‏ 
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اللبناني. يلجأ موراني إلى تاريخين حاسمين في الهوية السياسية اللبنانيةء ميثاق 1187 الذي اختصر بعبارة 
«لا للشرق ولا للغرب»» والعبارة التي أتت نتيجة ثورة 1108 «لا غالب ولا مغلوب» التي يعتبرها موراني ميثاقاً 
جديداً يفسّر الميثاق الأول وينقل لبنان بالتالي من مرحلة إلى أخرى. ففي حين أنّ سلبّي 1187 كانا خارجيين 
وضعا كل جماعة في مراقبة الأخرىء أي الواحدة تحدّ من حرية الأخرىء فإنّ سلبّي 1908 هما داخليّان, 
بمعنى أن كل جماعة أصبحت مجبرة على أن تنظر إلى الأخرى وتعترف بها. يضع موراني هذا الانتقال في 
خانة التحقّق التاريخي لهوية لبنان عبر الأزمات. ويقول في كتابه الوجدان التاريخيٌّ المارونيٌ: «إِنْ لاي 
الميثاق هما من الشروط الضرورية لولادة الاختبار التاريخي المشتركء ولكن غير الكافية [...]. إِنّ الميثاق 
يُحدَّد إذن شرط ولادة الاختبار التاريخي اللبناني بنوع من فك الارتباط الخارجيء ويترك للزمن أن يُحقّق 
المشاركة. وتعسّرت الأمور بشكل معروف من الجميع [...]. فجاء الميثاق الثاني «لا غالب ولا مغلوب» لُيعلّم 
الجميع أن المشاركة التاريخية لا تمّر بسيطرة فئة على أخرى»”", 

ثالثاًء هذا الانتقال يفترض بحسب موراني أن يعي اللبنانيون أن لبنان «تسلّمناه مهمّةً مشتركة». نقطةٌ 
الانطلاق في هذه المهمّة هي أنَّ لبنان «عقدةٌ تأويليّة» أو «مهمّةٌ تفسير» تجعل من كلّ فريق سؤالاً مطروحاً 
على الآخرء أي إن وجدان كلّ جماعة عليه أن يتّسع ليشمل الوجدان الآخر. فيتحّس هذا الوجدان ويعيه في 
الوقت معاً أنه مُجبّر على الانفتاح على الشموليّة الإنسانيّة. فينتج من ذلك تمازج آفاق يُحقّق لبنان في قعر 
الوجدانات. فتنطلق عندها المؤسّسات على أساس هذا الوجدان الجامع. من هنا نجده يُطلق هذا التأكيد: 
«لبنان ولد سؤالاً ومهمّة. وسيبقى كذلك. لذلك سلبيات تاريخنا المشترك يجب أن تقاس بحجم قَدَرنا المشترك. 
لبنان مهمّة تكاد تكون مطلقة, ولذلك احتاج إلى الموت ليختبر صدق دعوته. والروح وحده. كما يقول 
هيغل: هو القادر على العودة من الموت إلى الحياة» والروح قادر على أن يبقى إزاء الموت الذي يحل به. 
وهذا يعني أنّنا مدعوونء إن تعبنا من الموت, إلى أن نفتح للتاريخ اعتماداً مفتوحاً. والتاريخ يفرض بين ما 
يفرضه. الصبر عليه وفيه. إِننا لا نستطيع أن نكون خارجاً عن زمننا أو فوقه, بل تفرض علينا الواقعية أن تُفسّر 
واقعنا الحاضر بكل كثافته الماضية ونلتمس وراء الظواهر المكسّرة والجامدة المعاني المترابطة والمتحرّكة 
في العمق. وهذا ما يعنيه هذا القول المأثور لهيغل: «لن تكون أفضل من زمنكء لكن كُن زمنك على أفضل 
شكل»07, 

رابعاً. معنى ذلك أن لبنان بلدٌ محكومٌ بالرجاء والرجاءٌ محرّك لتاريخه. والرجاء ينقل من الشتات 
إلى الوحدة من دون تحول الوحدة وحدةً خارجية, بل عمليّة استدخال لما يأتي من فعل الروح"". 
ذلك ما جعل موراني ينظر إلى وحدة لبنان كوحدة وظائفية تكون الجماعات المكوّنة للبنان أدواتها 


(17) مورانيء الوجدان التاريخي الماروني بين القديم والجديد: محاولات تفسيريّة ص .6١‏ 
(1) المصدر نفسه. ص 9ع - 00. 


(1) انظر: أنطون حميد موراني. على مشارف الملكوت (بيروت: [د. ن.]. /ا0٠"),‏ ص 00 - 10. 


في 


الفاعلة فيها. والأدوات هنا هي بالمعنى الهيغليء أي ضرورةٌ لتحقيق الروح. فلا يصير لبنان من دون الوظيفة 
التي تقوم بها كل طائفة. ذلك ما يُشْكْل الأفق التاريخي الأكبر في نظره. وهو ما دفع موراني إلى وضع كتاب 
في الطائفية نُشر بعد رحيله تحت عنوان: من الطائفيّة إلى كل لبنان. وكان العنوان الأساسي للكتاب: عبر 
(ء:سة) الطائفية إلى كل لبنان. والحرف «عبر» يستعمله بحسب معناه الألمانيّء أي باعتباره «عمليّة داخليّة 
لا تخلو من الحركة»"", 

خامساً. غير أَنّ الوحدة الوظائفية ليست مجرّد توظيف عابر للطوائف. إِنْها في نظره فعل اعتراف 
بالتعددية اللبنانية كأساس حضاري لا علامة بعثرة وتناقض. فالتعددية في نظره «تعني عدم قيام رؤيا وحدوية 
ومغلقة بالنسبة للمجتمع. وهي من هذا القبيل تميّز لبنان بالنسبة إلى محيطه العربي. وهي أيضاً قيمة 
يجب ترسيخها في كل قطاعات حياة مجتمعناء بدءاً من السياسة مروراً بالثقافة والاجتماع حتى الإنسان. وهي 
بالتالي حظ ومهمة: دورها أن تمكّن المواطنين من العيش معاً في جو من الحرّيّة والسلام, لأنها من جهة 
مخرج أساسي بالنسبة للصراعات التي تهدم المجتمع, كما أنّها تعني احتراماً لكرامة الشخص الانسانيّ. هذا 
وَإنَنا لا نزال بعيدين عن السلوك التعدّدي, الذي يعني الالتزام بعدم فرض الرؤيا الخاصة على الغير. وتدعو 
إلى التحاجج الفكري الهادئ القائم على مسلكية الحواره حيث للحجة أن تفرض ذاتهاء بدلاً من القناعات 
الذاتية المسبقة أو المواقف»” ". والتعدّديّة التي تفتح طريق الحوارء ليست مسألة نظرية عند موراني» وإن 
كان قد حدّدها على هذا النحو في النص السابق. إنها قضية واقعية بامتياز تنطلق من وجود تواريخ مختلفة 
في لبنان» «غناها أن تحسن الحوار وتقبل سنّة الزمن المتقطع. فهناك زمن تاريخي خاص بكل فئة يجعل مقام 
وجودنا التاريخي خارجاً عن حدود الاقتصاد والاجتماع السياسيء دون أن نعني بذلك أن الاقتصاد والاجتماع 


لفن 


السياسي غير ذي شأن في حياتنا» 


خلاصة تفكيره في هذا المجال أنْ لبنان يحتاج إلى بلوغ مرحلة تمازج الآفاق» بشرط ألا يكون 
التمازج تمازجاً اصطناعيّاً أو جماليَا بل في فتح اعتماد للتاريخ يبدأ بالصبر على ما أسماه إكمال 
«كلٌ وجدان دورته التاريخية الجديدة»”', المؤدّية إلى قبول لبنان «كعطية المسلم للمسيحيء 
وعطية المسيحي للمسلم». لا إلى «إهمال الشعور الطائفيّ. ومن الحكمة توظيفه بشكل منتج. 
فيطمئنٌ إلى ذاته ويتجاوز التناحصر مع الوجدانات الأخرى»». ومن ثم إلى الانخراط في الكل الذي 
تمئّله الدولة”". لكن تحليله للميثاق الوطنيّ لا يكتمل من دون الإشارة إلى قدرة النقد الذي يحتويه 
الميشاق للهيكليّات وللبنى, إذ في اعتقاد موراني أن الميثاق» إذا فُهم فهماً عميقاً. نجده مطلقاً لعمليّة 
نقد شاملة بالمعنى الكنطيٌ للكلمة. أي وضع الحدود والبعث على التفكيرء بالانتقال إلى مرحلة 


(15) أنطون حميد موراني» من الطائفيّة إلى كل لبنان (جونية لبنان: منشورات المكتبة البولسيّة. 7017), ص . 
(70) المصدر نفسهء ص 16: وموراني» في هويّة لبنان التاريخيّة. ص 87. 

(1؟) أنطون حميد مورانيء كتاب الرجاء (بيروت: دار المشرق» 1990), ص 1١ - ٠١‏ 

(؟7) موراني» في هويّة لبنان التاريخيّة. ص 67. 

(55) مورانيء الوجدان التاريخي الماروني بين القديم والجديد: محاولات تفسيريّة. ص .0١0‏ 


الا 


العقلنة لتاريخ لبنان وللممارسة السياسية. في كتابيه في هوية لبنان التاريخيّة. والإرشاد الرسوليٌ رجاء جديد 
للبنان في أبعاده اللاهوتيّة والروحيّة والأنتروبولوجيّةء كرّس حيّزاً واسعاً لهذه المسألة. من أبرز أفكاره في 
هذا المجال اعتباره البنى والهيكليات السياسية رهينة الماضي. ذلك أن لبنان تحرّر دستوريَا لكنه لم يتحرّر 
تاريخيًاً. والسلوك السياسي اللصيق بهذا الماضي لم يبلغ مرحلة «نماذج السلوك» (19نم:ن.1). وهي عبارة استقى 
معناها من التجربة الألمانية ومن تأثره بكتاب هنري برغسون مصدرا الأخلاق والدين الذي يتكلم فيه يرغسون 
على الأبطال والقدّيسين الذين ينقلون المجتمعات, بقدرة نداءاتهم وعدواهم. من المجتمعات المغلقة إلى 
المجتمعات المنفتحة على الإنسانية9",. 


ونقد الهيكليات يعيدنا إلى قضية أساسية لديه. وهي الحرّيّة التي يقتضي فهمها المسرى السياسيٌ. ذلك 
أن السياسة هي المجال الذي تتجلّى فيه الحريّة. وخصوصاً في دولة. باعتبارها تجلّي الحرّيّة في التاريخ. 
ونعرف أنْ قضية الحريّة لدى هيغل على اتصال وثيق بالمؤسّسة. وهو موقف يتبناه لفيناس أيضاً في كتابه 
الكليّة واللامتناهي عندما يقول: «تستطيع الحرّيّة أن تدخل مجال الواقع بفضل المؤسّسات فقط. فالحرّيّة التي 
تُحفر على ألواح الحجر التي تخط عليها القوانين, وأيضاً عندما تنقش وتنزّلء تفوز ساعتئذ بوجود مؤسساتي. 
والحرّيّة تقوم على نص مكتوبء ولو أمكن نسخه. فهو يدوم. وفي النص المكتوب يتوافر لحرية الإنسان, 
خارج الإنسانء مقام يحافظ عليها»”". يكتب موراني في هذا المجال: «إنّ الإنسان قد يكون ذثباً للإنسان, 
غير أن ذلك هو جانب الشر والانحراف في الحرّيّة وليس جوهرها. فهي في الأساس مسؤوليّة عن الذات في 
المجتمع والتاريخ, أي إنها لا تكون حريّة إلا بقدر ما تتحرّر من حدودها للبناء المشترك. وهذا البناء المشترك 
هو. في شكله المنظم. الدولة. فلا يكفيء متى تقوم الدولة؛ أن يحترم الجميع شريعة «لا تقتل»!. بل أن يرتقي 
الإنسان من معاداة الإنسان الآخر إلى مستوى التعاقد معه [...]. فلن يكون بعد ذلك ضبط الحريّات فحسب» 
بل تنظيمها وتجهيز كلّ الشروط الضرورية لرفعها إلى مستوى العقد الاجتماعيّء أي الشموليّة والمعقوليّة 
السياسيتين»"". ويوضح في مقام آخر: «المؤسّسات لا تزول» وزوالها يعني ضرورة زوال الإنسان. وقدرتها على 
البقاء مرتبطة بمدى اقترابها من «الطبيعة» أو «ابتعادها» عنهاء أو إذا شئناء بمدى ما تفرض على أعضائها 
سلوكاً متوازناً ثابتاً ومتشابهاً أو لا تستطيع. من هذا القبيل يمكننا أن نتكلّم عن مؤسسات أُوْليَة (العائلة) 
وثانويّة (الطائفة) وثالثيّة (الدولة)»"". 


(؟) موراني: في هويّة لبنان التاريخية. ص 18 - 7١‏ والإرشاد الرسوليٌ رجاءٌ جديد للبنان: في أبعاده اللاهوتيّة والروحيّة والأنتروبولوجيّة, 
ص 081 علا 
(9*0) .353-354 .وم ,(1987 معطلة اميا جداءعلا نمع طعمشك8) قاعم عع عل معطت طعدوععاا تلطعت لفمع متا فصن عقاتاهاه] بممماعآ أعماممصسع 
(71) موراني» في هويّة لبنان التاريخيّة. ص .0١‏ 
590) المصدر نفسه. ص 1ل. 
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ثالغاً: الثقافة 


استند موارني إلى الثقافة ليتناول بها مسألة الجماعة ومسرى تكوّنها في لبنان على وجه الخصوصء وفي 
العالم العربيٌ على وجه العموم. وفي يقينه أن مقاربة الجماعة من منظور الثقافة أضمن سبيلاً من مقاربته 
من المنظور الدينيّ المذهبيٌ. وهو قد عالج قضيّة الثقافة في عنوانين كبيرين: المؤلّفات الفلسفية والمؤلفات 
المارونيّة”". ووضع المؤلفات المارونيّة في خانة الثقافة, منطلقاً من الثقافة بالمعنى الهيغليٌ (عصسط1ن8)ء أي 
بلوغ الوجدان مرحلة الكشف عن ذاته في شكل عالّمء وهو ما يساعد الوجدان الذاتيٌ على إبراز ذاته من 
خلال هذا الشكل للواقع والاتّحاد به. بذلك تحقّق الهويّة ما هي عليه في شكل عالم تعيش فيه. هذا الفهم 
للثقافة يأتي متحداً بالسياسة, إذ «لا سبيل لفصل السياسة عن الثقافة. لا بل إِنَّ الثقافة من جانب معناها 
الشامل كروح يجمع بين العادات واللغة والقيّم والنظرة إلى الذات وإلى الماضي والمستقبل وكنوعيّة في 
السلوك تجاه الذات والآخرين. إِنَّ الثقافة بهذا المعنى التاريخيٌّ الشامل تتضمّن السياسة كواحد من مظاهرها. 
وهي بالتالي ذات دور فعّال في اختيار النهج السياسيٌّ. والسياسة والدولة ليستا دون تأثير في الثقافة. لأنّْ 
الاختيار السياسيّ يعني الإنسان في مصيره الكلّيّ [...]. فالدولة هي دولة هذا الإنسان ذي الثقافة المعيّنة. 
والثقافة تجعل هذا الشكل أو ذاك من الدولة ممكناً»”". 

وفي اعتقاده أن الهويّة المارونيّة بلغت هذه المرحلة, بما أن الموارنة يمتلكون وجداناً يعي أن له هويّة 
ثقافية تتحدد بوجدان الأمانة. وهذا الوجدان كشف ذاته في شكل عالم في الأمانة للقدّيس مارون وللإيمان 
الكاثوليكي ولجبل لبنان بما يعنيه هذا الجبل لهم وللآخرين. «إنْ الوجدان الماروني هو وجدان دينيء يتمحور 
حول الإيمان الكاثوليكيء وقد اتّخذ هذا الإيمان شكلاً تاريخيّا حضاريّاً يقوم على الأمانة لمارون والأمانة 
للكنيسة الرومائيّة [...]. وهذا الرسوخ الذاتيّ يبدو مرتبطاً باستقلال تبنان ضمن حدوده وليس بهويّة الحكم». 
واستناداً إلى تحليل البطريرك أسطفان الدويهي للهوية المارونيّة. يضيف أن «الوجدان المارونيّ [...] انفتح 
على الغربء وهذا ما فتح أمامه إمكانيّة النموٌ والمستقبل [...]. ولم ينفتح على العالم العربيّ الإسلاميّ, 
لأنه وجد فيه العالم الآخرء الذي يخرجه من ذاته ومن حدودها. هذه الأمانة الحادّة للذات هي ما تميّز 
الوجدان المارونيٌ وتجعله غريباً بالنسبة للآخرين»””". يبدو واضحاً مما ورد سابقاً وقد كُتب في زمن الحرب 
سنة 2158١‏ أن هدف موراني في ذلك الزمن كان التركيز على تحديد الذات. وخصوصاً إزاء الآخر. 
لكن اللافت في النص أنه يبني موقفه من الآخر على أساس تحذّي الآخر لهذا الوجدانء لا على موقف 
نهائي للوجدان تجاه هذا الآخر وبالتالي تجاه المحيطء لأنه كان يذكر باستمرار بأن سليم اللوزي المسلم 


(8؟) تجدر الإشارة إلى أنّ قسماً من كتابات موراني ما زالت مخطوطةً ومحفوظةً في مكتبته. ولا بدّ من إخراجها وإعدادها للنشر حتّى 
لا يطويها النسيان. 

(9؟) المصدر نفسه. ص 86 - 60. 

(0) المصدر نفسه. ص 99 


ع 


كان يقول دائماً: «لا تخاطبوا الموارنة إِلّا بلغة الرسالة». وحاول في الكتاب ذاته أن يظهر هذا الموضوع من 
خلال ارتباط الموارنة بالآخرين عبر الميثاق الوطنيّ. على رغم ذلكء ظل هذا الرباط في كتابه. من ضمن 
الجغرافيا اللبناتيّة أو المارونيّة ومن ضمن حدودها. سيتكتّف موضوع الرسالة لديه في السنوات الأخيرة من 
حياته نتيجة تحؤلين كبيرين: الأول الانتشار المارونيٌ وعودة نهائية إلى الأصل المارونيٌ في أرض سورية بعد 
خروج الجيش السوري من لبنان» فلم تعد سورية تأخذ المعنى الذي أخذته في كتاب الوجدان المارونيٌ أنها 
«أرض تهديد الذاتية», لينفتح أفق معنى يراد باتّصالها بجبل لبنان بخيط من نور كما قال يوماً. والسبب الثاني 


عائد إلى اتّخاذ العروبة. عروبة لبنان» ودور الموارنة فيها بُعداً جديداً انطلاقاً من معنى التجربة اللبنانية. 


هذان التحولان نجدهما في الكتاب الذي طبع بعد وفاته تحت عنوان الهويّة المارونيّة في مجاليها 
اللبنانيٌ والعربيّء إذ يكتب في شأنهما في التمهيد لهذا الكتاب: «لقد وضعت محاولاتي الأولى (الوجدان 
التاريخي الماروني) سنة 198١‏ وكانت في عمقها مسعى للإجابة على المقاومة المارونيّة وأبعادها. أما النضٌُ 
الحاليٌ. فقد وضعته حوالي سنة 180 باللغة الفرنسية» ولم أكن مرتاحاً إليه. ولذلك سجّلت قبل البدء به: 
«تحت علامة البحث» [...] ووضعته جانباً لأنّ مفهوم الهويّة لم يكن واضحاً وكاملاً في ذهني [...]. لا أخفي 
أني صرت أشعر بذاتي سجيناً ضمن حدود هذه الهويّة [...]. ففي عمق سجني في هويّتي. كانت هذه الهويّة 
في ذاتها موضوع سؤال وجودي جذري: هل تسير هذه الهويّة إلى الضياع؟ وهل هناك أي أمل بانتفاضها 
نحو سلوك مجدّد؟ والآن بعد هذه المدّة, انتهيت إلى هذا الاقتناع الأليم: هناك شيء مات من هذه الهويّة 
[...]. وهناك بداية ليقين بخطوط سلوك تاريخي جديد [...]. هناك جديد جذري في علاقة «الهويّة المارونيّة» 
بمجاليها اللبناني والعربي. وليست هذه العلاقة شيئاً خارجيًاً مضافاً بل هي جدليّة تحرّك الهويّة في العمق. 
كما نعرف منذ أفلاطون. عن جدليّة «الذات والآخر»» بحيث لم يعد طرفا الجدليّة خارجيين الواحد إزاء الآخر 
بل مقومين ذاتيين للشيء الواحد. هذا الانقلاب الجذري في الهويّة المارونيّة له جانبان» واحد نظري وآخر 
عملي والجانبان متلازمان في كلّ ما هو تاريخي. ولنا ثقة قويّة بكلام يوحنا بولس الثاني [...]: لبنان أكثر من 


بلد. إنه رسالة»7". 


أمّا العروبة, فتنضم عند موراني إلى سياق طرح موضوع الثقافة. وصار واضحاً أنّه لا يعالجها إِلَا انطلاقاً 
من التجربة اللبنانيّة والدعوة المارونيّة بالبعد الثاني للهوية المارونيّة أي الرسالة. ذلك ما يفسّر احتلال العروية 
القسم الأكبر من الكتاب المذكور آنفاً عن الهويّة المارونيّة في مجاليها اللبناني والعربي. موقفه من العروية 
يشرحه في الكتاب على الشكل التالي: 


(1) أنطون حميد مورانيء الهويّة المارونيّة في مجاليها اللبناني والعربي (جونية» لبنان: منشورات المكتبة البولسية, .)7١37‏ ص 1 - .1١‏ 


7 


أُوَلاَّ يقول: «رضيت بعروبة لبنان واخترتها سنة ١191١‏ من خلال ما وجدته عند العلماء العرب من حسّ 
علمى تحمست »97 


ثانياً يضيف: «الجدل بين المسلمين والمسيحيين حول «عروبة لبنان» هو في عمقه جدل حول الهويّة 
[...]. هذا الاختلاف أو التضاد كان يفرض على الموارنة: لو أرادوا أن يكونوا طليعيّين» تساؤلاً صادقاً وعميقاً عن 
سبب هذا الاختلاف [...]. ثمّة خطوة هامّة هي الرضى «بالعروية» [...]. ومنذ ذلك الحين تحولت مارونيتي 
في أحد وجوههاء وهو هنا الوجه السياسي» إلى مشروع من مشاريع لبنان والعالم العربيء مع الوعي الحادٌ 
بكل ما تلزمني به هذه العروبة وتحديدها تحديداً لم يفهمه العرب الآخرون, إذ قلت: إِنْهم يريدوننا أتباعاً 
ونحن نفهم تاريخنا كرسالة»”". 


ثالثأء يتضح مما تقدم أنه خطا خطوةً نحو العروبة بارتضائها. يبقى السؤال عن الأساس الذي يقوم عليه 
هذا الرضى. أوَلا بقبول العروبة كواقع. وثانياً بتحديد مفهوم العروبة وعروبة لبنان على وجه الخصوص. مسألة 
الواقع باتت واضحة لديه. أمَا مفهوم العروبة. فيحدده انطلاقاً من أشكال تحديد المقهوم. هناك «المفهوم 
بالمشاركة» (عدونوهلهصة ؛مععصم»)» أو «المفهوم باختلاف المعاني» (عنو هنو اوععموك)ء أو «المفهوم بالمعنى 
الأحادى» (ك#ندوهناتمتا). وهناك شكل آذ «المة بالمعنى الوظفى» (اعصصم1ةعده8). وا بة فى زنخ 

ي» معناو 9 خرهو مم يفي والعروبة في نظر 

موراني لجهة الرضى الاختياري بهاء تقع في خانة الوظيفي. طبعاً ليس المجال هنا للتوسّع في شروط التخلي 
عن المفاهيم الأخرى التي يفصلها في النص بتحديد العروبة في ضوئها. تحصل العروبة على خصوصيّتها 
الوظيفية من التباين في تحديد الدول العربيّة لعروبة كل منهاء وذلك انطلاقاً من تصور كل منها لدورها في 
العروية. سورية. مثلاً تعلن «أنها قلب العروية النابض». لبنان لا يمكنه أن يدعي ذلك. لكنه يستطيع بحكم 
خصوصيته أن يؤكد في ضوء هذا التباين أن له عروبة خاصة به. ولهذه العروبة وظيفة محدّدة في قلب 
العرويات الأخرى2". 

رابعاً. عروبة لبنان هي عروبة الوحدة في التعدّد. ووظيفتها لجهة التعدّد أن تكون عروبة ديناميكيّة 
«تجمع بين الاختلاف والتكامل». إذاً وظيفتها نقدية بحسب معنى النقد عند كانطء أي وضع الحدّ 
الذي يجمع الكثرة في وحدة المفهوم والذي يحت على التفكير. «خلاصة القول [...] نستطيع أن 
نقرن الوظيفيّة بالنقدية. ونحدد عروبة لبنان على أنها عروبة نقديّة بين الدول العربية»”". «وكلمة 
نقد. لا تعني انتقاداً للأنظمة العربية أو ما يردنا منها من مفاهيم. بل مهمّة التمييز بين المفاهيم 
ورسم حدودها وتحديد مجال عملها»"". ويضيف في مجال آخر لإيضاح أشمل: «إِنْ حدود لبنان هي 

(9) المصدر نفسه. ص 47. 

(**) المصدر نفسه. ص 88 - .5١0‏ 

(ع*) المصدر نفسه. ص -9١‏ 58. 


(0) المصدر نفسه. ص 11. انظر أيضاً: موراني. في هوية لبنان التاريخية. ص 178. 
(7) أنطون حميد مورانيء ملكوت الله في ما بينكم (بيروت: [د. ن.], /ا0٠7):‏ ص الا. 


اا 


تعدّديّته الآتية من الماضي وعروبته السائرة نحو المستقبل. في وحدة حاضر تاريخيٌ يعطي التعدّدية 
والعروبة معاً معنى لبنانياً مميّرأه"". 

خلاصة القول أن العروبة» كما حددها موراني, ترسم الأفق الثقافي اللبنانيّ. فثقافة لبنان ثقافة تعدّديّة 
تُظهر شكل العالم الذي يعيش فيه اللبنانيّون والذي يحتاج إلى أن يحدّدوه في ضوء التجربة التاريخية 
اللبنانية. وللدفاع عن الثقافة اللبنانية في تعدديتهاء كرس موراني كتيباً بمناسبة انعقاد القمة الفرنكوفونيّة في 


لبنان شرح فيه أبعاد موقفه من المسألة”". 


رابعاً: الدين 


يبقى الدين: وهو اختبار الروح في أرض الواقع؛ في ضوء ما قاله هيغل عن أن الدين هو بلوغ مرحلة 
العلاقة المباشرة مع المطلق في نهار الواقع. ولعل أوّل ما يناقض هذا المفهوم للدين في لبنان هو الطائفية 
التي ترخي الستار على الدين بمعناه الأصيل لتحوّله مجرّد انتماء سوسيولوجيّ. ذلك ما يعيق التجربة 
اللبنانيّة. إذ بدل أن يكون الدين علامة التماس للمطلق أي للحقيقة. ويساعد بالتالي على تحرير الإنسان 
من ربقة جمود الواقعء إذا به يدفع الإنسان للعودة إلى مراحل التخنّف. فالدين إذاً بدل أن يكونء كما رأى 
هيغلء الدرجة ما قبل الأخيرة لبلوغ المعرفة المطلقة. أي «الروح الذي يعي ذاته كروح. لكنّه ليس المعرفة 
المطلقة»””, أي كقدرة تحريكء إذا به قوة تجميد وتخلّف. يقول في كتابه في هوية لبنان التاريخيّة: «إِنْ 
الاتتماء السوسيولوجي إلى الكنيسة يجعل من هذه الكنيسة جماعة تدافع فقط عن مصالح أعضائها. ويقوم 
تماسكها داخليّاً على علاقة أقرب إلى العصبيّة, وخارجيّاً على المحافظة على ذاتها في مواجهة الجماعات 
الأخرى. إِنَّ الأفراد خاضعون لقوانين الجماعة وشروطهاء بحيث إن الحقيقة النقدية والحرّيّة الشخصية تشكلان 
التهديد الأكثر خطورة. لأن القانون الأساسيّ هو قانون التوالد»””". ويحتاج الخروج من هذه العقبة التي 
صارت داخليّة في الدينء إلى أن «يحرّر العقلُ الأديان ويطهرها من روابطها السياسية والاجتماعية 
والطبقية. وهكذا يعيد إليها صفاءها السماوي وفاعليتها في النفوس»”». ذلك أنْ «الهيكليّات 


(9؟) مورانيء في هويّة لبنان التاريخيّة. ص 1717 
(8؟) 2001 عسطمععه مع طنسمعرع8 ذ عتمعطممعصةء ها عل عفلطصووعة *ل ها عل دمتموءء6! هق تعتصمطممعصوك غء عتمم مط نا عسنغانت رمدعمكظ لتتسملط-ء متمتهصم 
.م 39 (2001 ,وععطء مك8 -لشعة8آ :تطسمررء8) 


(5؟) أنطون حميد موراني, فينومنولوجيا الروح عند هيغل (جونية, لبنان: منشورات المكتبة البولسية, 05١٠؟),‏ ص 51. 

(0) موراني» في هويّة لبنان التاريخيّةة ص .١166‏ يكتب في مكان آخر من الكتاب: «هل يهتدي الدين إلى هويّته الحقيقية والكاملة. 
فلا يكتفي بالتبشير بالقيم المجرّدة. هذا إِنْ لم يتحول هنا وهناك إلى «نعرة»؟ هل يجد السبيل الى «مكانه» في التاريخ اللبنانيٌ فيحرّكه من 
الداخل ومن داخل تفجيره لذاته من ضيق الحدود المجتمعيّة التي لا تزال تكبّله؟ هل يستطيع الدين عندناء وهو مقولة المقولات حتى الآنء أن 
يتوب حقَّا أي أن يعود إلى أصله الإلهيء ليستطيع أن يكشف عن ذاته في تاريخنا قوّةَ خلاص وفضاءً معنىء فيجدّد الطائفية لتصبح غنى تراث 
ويشدّد الدولة لتصبح طاقةً تجمع اللبنانيين. فلا تبقى همزة وصل؟» (ص 55 - /ا9). 

.668 المصدر نفسه. ص‎ )4١( 


اا 


الدينيّة لا تتحرّك بسهولة؛ لأنها تلتصق بالهيكل؛ فيضفي عليها شيئاً من أزليّة القدسيات»”*. بذلك يستعيد 
الدين في نظره القدرة على فتح أفق الرجاء الذي يبقى المحرّك الحتميّ للتاريخ الديني والسياسي الممرّق» 
كما جاء في كتاب له بعنوان: ملحمة الله على أرضنا (لم ينشر). يختصر فيه مهمّة الدين هذه على الشكل 
التالي: «وبالانتقال إلى المسؤول الدينيء فإثنا قد نتصوّر بداية أن مهمّته سهلة, وهي قد تصبح سهلة وربما 
مملّة إذا لم يرد أن يفهمها. إِنّه يستطيع أن يجلس على كرسيّه (ألم تعن ذلك عندما سمّينا مسكن المطران 
مثلاً كرسياً؟). لكنّ الكرسيّ هي مظهر خارجي. لأنّ صاحب هذه المسؤوليّة معني بحياة الآخر الذاتية 
والمطلقة. وهنا تقوم عادةً حريّةٌ أمام حريّة أخرىء لتقدّم الواحدة إلى الأخرى ما تعتقد أَنّه الأهمُ لهاء وهو 
الدخول في علاقتها مع ذاتها ومع الآخر ونهاية مع الله. وهذه بعض الأمثلة على صعوبة عملهاء إذ نجد حريّة 
المسؤول في المجال الديني أنه على الواحدة أن تقدّم للأخرى أجوبة عن مشالكلها العميقة. فكيف تبشّر 
الحرَيّة المسؤولة الحرّيّة الأخرى بالرجاءء وهي لم تختبر في حياتها إلا الظلم والكذب واليأس أحياناً؟ وكيف 
تدعو هذه الحرّيّة الأخرى إلى السعادة. وهي لم تذق طعمها؟ ونحن نعرف أن هناك بشراً لم يعرفوا من 
الحياة إلا الاستغلال وامتهان كرامتهم أو غض النظر عنها عندما يكونون في حاجة ماسّة إلى كلمة مشجّعة؟ ألا 
يميل الكثيرون. حتى لدى من هم غير مدعوين لذلكء إلى استخدام الآخرين كوسائل تسخر لمصالحهم؟ وهل 
لدى كل المسؤولين في المجال الديني الحسٌ الروحيّ الذي يشعر أنّ لدى الآخر قلباً يتمنّى لو نفذ إليه قلبٌّ 
آخر؟ وهل نكتفي بالتسلّح بالشطارة والمهارة للحياة ولا نكون مستعدّين لسماع سؤال الآخر العميق لناء إذا 
ما كانت الحياة جديرة بأن نحياهاء قبل أن تُقبل على اكتساب الوسائل الخارجية كالمال مثلا. أي هل تريد أن 
تكون إنسان الأشياء فقط؟ أتترك للمعنى مكاناً في وجدانك؟ وهذا النوع من الوجود هو من مستوى انفتاح 
القلب إلى مالا نخاف منه أن يستخدمناء لأثه يريحنا عندما نلتقيه. وهو يعدنا بفرح كبير, لا بل يعدنا من 
قلب فرحه. إِنّ الإنسان يريد الفرح, وهذا حقّه على الحياة وحتى عليك: فلا تحرمه هذا الحقٌ. وبالتالي» فهل 
يهتمّ مسؤولونا الدينيون بأن يبشرونا بأنّ هذا الفرح موجود ومعدّ لناء أي بأن يحملوا إلينا البشرى السارّة بكل 
وعد بالخلاص والنجاح؟ الحياة قلبها أوسع. وهي تدعونا إلى أن نعد نفوسنا بحياة أفضل. أولسنا كلّنا في لبنان 
من المؤمنين بالله. الذي كلّم فريقاً ماه أو تجسّد بالنسبة إلى فريق آخر. ومات من أجل فدائه. إلهنا يكلّمناء 
وهذا ما أسمعه كلّ صباح عند الأذان. فالله ليس المطلق عندناء بل هو الرحمن الرحيم الذي يكلمنا. وهو 
الإله الذي تجسّد ومات حبَّاً بنا. فإلهنا يتكلم ويحب. يتكلم إلينا ويحبّنا كذلك بقلبه. أوليس في كل ذلك من 
دعوة إلى جعل وطننا المشترك مكاناً للتلاقي في المحبّة وفي رجاء سعادة المستقبل؟». هذا الموقف يفسَّر 


أبعاد نقد موراني للطائفية من جهة: ونقده للسلطة الكنسيّة من جهة أخرى. 
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في موضوع الطائفيّة, أنشأ كتاباً خاصاً للمسألة أشرنا إليه سابقاً. عنوانه في الأصل العبور من الطائفيّة 
إلى كل لبنان. وأعطاه مرة عنواناً آخر هو عبر الطائفيّة إلى كل لبنان. وتغيّر العنوان أتى بسبب ما أشرنا إليه 
في خصوص حرف «عءن8 في الألمانيّة الذي يفسّر موقفه من المسألة. وهو أن الطائفيّة لا يمكن تجاوزها إلا 
بالمرور فيها. موقفه هذا يرقى إلى أوّل مقال وضعه سنة 113١‏ بعنوان «إن لم يولد لبنان من فوق», قال 
فيه: «هل يجب إلغاء الطائفيّة؟ إن الإلغاء عمليّة فاشلة. وأا التسامي إلى ما أبعد من الطائفية. فهو ممكن 
وواجب. أي أن نؤمن بأنّ في كل طوائفنا قوى روحيّة وقيماً دينيّة وإنسانيّة. قادرة أن تطوّرنا من السلبية إلى 
الإيجابية. من التفريق إلى الوحدة» من القلق والخوفء إلى الثقة والجرأة»””“. ويتمْ التسامي في نظره بالعبور 
بالطائفية, أي بإعادتها إلى أصلها الدينيء إذ بهذه العودة تستعيد الطائفية ذاتها الأصيلة التي تخوّلها القيام 
بدور إيجابي. وقد رسم لهذه العملية في كتابه من الطائفيّة إلى كل لبنان. مسالك ثلاثة. اختصرها على الوجه 
التالي. 

المسلك الأول «لاهوتي»» يؤذي إلى إعادة الطائفية إلى جذورها الإيمانية. فنحن, كما يقول غادّمر, ننتمي 
إلى تقاليدناء والإنسان يولد لتقاليده قبل أن يولد لذاته. فإعادة الطائفيّة إلى أصلها اللاهوتيٌ تكشف عن الوجه 
الاجتماعي للدينء أي وجهه الوظيفي. وهذا الوجه يمكن توظيفه في بناء العيش معاً. فبدل طوائف الجوهر 
تكون طوائف الوظائف. مثلاً الموارنة يمتّلون وظيفة الدفاع عن الحريّةء في حين أن الشيعة يمثلون يقظة 
الوجدان بسبب الحرمان من الوعي الاجتماعيّ والمشاركة الشاملة في حياة الدولة. وهكذا تحرّك الوظائف 
الخاضّة بكل طائفة لبنان نحو لبنان واحد وشامل تأخذ فيه الطوائفٌ دورها التاريخيّ من دون إلغاء طائفة 
لأخرى أو إلغاء الطوائف. فتبرز بذلك الوحدة اللبنانيّة وحدةٌ وظائفيّة. يعني ذلك أن إلغاء الطائفية هو عمليّة 
فاشلة. أمّا توظيفهاء فهو عمليّة رابحة. ففي توظيفها تسام إلى ما هو أبعد من الطائفيّة سوسيولوجياً. عندها 
نكتشف في طوائفنا قوى روحية وقيماً دينيّة وإنسائيّة قادرة على أن تساهم في انتقالنا من السلبية إلى 
الإيجابية. 

المسلك الثاني إبيستمولوجي. نظامنا السياسي في جوهره ليس دينيًاً. وتوظيف الطائفية يحرّره. فبدل أن 
يكون جزئيا يصبح كلا ويصير موجّهاً للسلوك المجتمعي للمواطن. فالسموٌ بالطائفية إلى روحهاء أي تعلّقها 
بالكلّي الإلهيّء يجعلها تدرك أن قيام عيش معاً يحتاج إلى كيان كلّي عيني عد اءدسع»نمنا) هو الدولة. 

المسلك الثالث على اتّصال بالمسلكين الآنفين. وهو مسلك «خلقي». مستوحىّ من المادة 50 
من الدستور اللبناني التي ترسم العلاقة بين الطائفيّة والعدالة. ففي دستور 19175 ترد في المادة 
0 معادلة واضحة المعالم تعتبر برنامجاً للتعاطي في موضوع الطائفية السياسية على قاعدة أن 
التوظيف في الدولة اللبنانيّة يكون كالتالي: «بصورة مؤقتة والتماساً للعدل والوفاق تمثَّل الطوائف 
بصورة عادلة في الوظائف العامة وتشكل الوزارة من دون أن يؤول ذلك إلى الإضرار بمصلحة 
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الدولة». إذاً العدالة هي الهدف من التقسيم الطائفيّ للوظائف. فالطائفيّة تحضر هنا طريقاً لإحقاق العدالة. 
فالغاية إذاً هي العدالة. أما الوسيلة. فهي الطائفيّة. 


أما النقد الموجّه إلى الكنيسة. فيتمحور على نقطتين أساسيتين: «مشكلة السلطة والحقيقة في الكنيسة». 
و«الاكتفاء الذاتي لدى السلطة الكنسيّة» وما يتّصل به من «التزام رفع العتب» في مواجهة الأحداث. وقد 
انصبٌ اهتمامه على هذه المواضيع في المرحلة الأخيرة من حياته بشكل خاص. فنجده يُكبّ على قضيّة 
«إعادة البحث عن تجديد النسيج الماروني» واستعادة الكنيسة المارونيّة لروحها وذاتها ودورها في وسط 
الكنائس الشرقية الأخرىء مما دفعه إلى قرار السفر لتعليم الفلسفة لدى الكنائس الشرقية الأخرى بمبادرة 
مجَانيّة. فذهب إلى بغداد ولم يُفتح له المجال في مصر. وفي مسؤوليّة الكنائس الشرقيّة ركز على وحدة 
الأصول بين الكنائس وعلى دور وظيفي بين الكنائس الكاثوليكية. واعتبر أن المسكونيّة الحقيقيّة هي في 
أنطاكياء لأن أنطاكيا هي محور المسكونيّة لا بيزنطية. وتوسّع في اهتمامه في موضوع الدين إلى حدود وضع 
كتاب عن الإيمان في القرآن (لم ينشر). محاولاً إبراز الشراكة التي تربط الديانات في ما بينها. ووراء كل ذلك 
كان يبحث عن بلوغ تمازج الآفاق وجدانيّاً بالدرجة الأولىء وبعد ذلك فعلياً في الواقع التاريخي. 


بعد تتبع هذا المسار الفلسفي لأنطون حميد موراني» يبقى موضوع التأويل الذي اخترت أن أنهي فيه 
لصعوبة تخصيص قسم خاص له. ذلك أن فكر موراني» في كل جنباته في الدين والسياسة والثقافة حتى في 
السعي إلى الحقيقة. مغموسٌ بالكامل في التأويل. كلّ لحظات تفكيره تأويلٌ هي. وإِنّي لا أبالغ إذا قلت إِنَّ 
نصه بحد ذاته تأويلء وكل ما فيه هو أدوات مساعدة على الفهم. حتى هيغل الذي يُعتبر نقطة الانطلاق 
ونقطة الوصول والعروة الوثقى لديه. يدخل بصفة محرّك للفهمء وملهم له. ومساعد فيه بواسطة جدليّته 
ولغته ومفاهيمه. هكذا حدد منهجه في أكثر من مجال في كتاباته. على سبيل المثالء يقول في هوية لبنان 
التاريخيّة: «هذا هو منهجناء منهج في وقتين. الوقت الحياتيّ الذي تسير فيه حياتنا الفردية والاجتماعية 
مندفعة ومندمجة مع الحوادث والأيَام والوقت الاستفهاميّ الذي ننتقل إليه عندما يبدو الخلل في ما كنا 
مستسلمين إليه دون شك أو تردّد»©". وفي مكان آخر رأينا أنَّ لبنان لديه هو «عقد تأويليّة», أي مشروع قيد 
الإنجاز إذا ما سار بهدي روح الميثاق ينتهي تاريخه الذي هو صيرورة تواريخ إلى «تمازج الآفاق» (والكلمة 
لزعيم التأويل غادّمر). وفي مكان آخر من الكتاب. يحدّد الغاية الأساسيّة من التأويلء إذ بعد فهم الواقع, 
أي البحث عن معاني الأحداث ومدلولاتها., لا بدٌ من طرح قضيّة المهمّة أمام معاني الأحداث ومدلولاتهاء 
أي كيفيّة تحويل الفهم التزاماً (وهو موضوعٌ أساسيّ طرح في فلسفة التأويل تحت عنوان التطبيق عند 
غادامير أو كما قاربه بول ريكور في كتابه من النصٌ إلى الفعل). وهو التزامٌ يهدف في نظر موراني 
إلى طرح كيفيّة صناعة التاريخ في الحقيقة (وهنا تبرز قضيّة الحرّيّة بأبهى معانيها لديه)”“. يتطلب 
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ذلك في نظر موراني وعياً دقيقاً للتاريخ ومساره الذي هو مسار معنى وفهم لهذا المعنى. فالتاريخ ليس قدراً 
أعمىء بل عرش المعنى. فهو يتعاطى مع التاريخ لا بصفة «المؤرّخ الراويء بل بنظرة الباحث عن المفاهيم 
أو الاندفاعات التاريخيّة الحضاريّة. وبذلك لا يبقى التاريخ قدراً أعمى أو لعبة أحداث, بل يكون طريقاً يُخرج 
الوجدان. إذا ما سلكه. من جزئيّته (الأنا) إلى حضور الروح (نحن)»7"". 

بذلك نكون قد ربطنا في هذه المحاولة أبعاد مسار أنطون حميد موراني الفلسفي. وحسناً القول إِنّه 
مسارء لأن موراني رأى نفسه دائماً على الطريق المؤدّية إلى الحقيقة في قلب تعرّجات التاريخ المتشغبة, كما 
لو أنّها متاهة للمعنى لمن نظر إليها من دون تقضّي الحقيقة. لكن من خالجه همّ الحقيقة لن يجد ذاته 
في قلب متاهة. بل في قلب دائرة. ومن دخل الدائرة وجد أنْ حركة التاريخ تجعل من هذه الدائرة الكاملة 
وحدتها فضاءً دائريًاً يسير سيراً لولبيَاٌ يصل أطراف الدائرة المتحركة بعمقها الذي يتّجه بدوره نحو أفق 
محرّك. هو أفق المعنى. والمعنى لا يكمل دورته في المجهول. إِنْه يحرّك من الإحساس بالشيء إلى طلب 
هذا الشيء. ومتى تلمّس هذا الشيء. إذا به يحت على الانتقال إلى الواقع. أي إلى الفعل التاريخيٌ. وهكذا 
لا يعود الشيء الآتي من الحقيقة مجرّد شيء. ليصير روحاً تتجلّى في التاريخ عبر البنى والهيكليّات. هكذا 
ينتقل موراني من الأعمق إلى التاريخ من دون الاضطرار إلى التضحية بواحد على حساب الآخر. وهذا الانتقال 
يعتبره عمليّة تأليف. كما قال في مقال بعنوان «هل يؤدّي المطلق إلى موت الوجدان»: «كل تأليف هو زمنيٌ 
على الإطلاق: وليست لدينا حقيقة خارج الزمن ومطلقة. كل وقت هو استعادة لوقت آخر. وبالتالي فالذات 
ليست معطاةة لذاتها كلَيَاً [...]. فالزمنيّة أساسيّة ونهائتيّة (المقصود هنا لفهمنا لاختباراتنا ولأحداث التاريخ)» 7" 


(5ع) المصدر نفسه. ص 01. 
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كينا 


مؤلّفات أنطوان حميد موراني 


١‏ - المؤلّفات الفلسفيّة 


تاريخ العلوم عند العرب. بيروت: دار المشرق». ٠ا19.‏ 

فينومنولوجيا الروح لهيغل. جونية, لبنان: منشورات المكتبة البولسيّة, 5005. (سلسلة «من خزائن الفكر»؛ م) 

مدخل إلى فلسفة أفلاطون. بيروت: منشورات دار النضال؛ 199517 

هيغل: كتابات الشباب. بيروت: دار الطليعة, .5٠١7‏ 

عةدآ تطتدمسرء8 .2001 عبطماعه مع طتنامعيرء8 ذ عتممطممعمدع ذا عل ءعة[طسمسعدقة *21 2[ عل ممتددءءه!1 هق تعتممطممعمدع اء عوتمموطخ] علدت 
01 بوعتداءة11- 1م 

نط2 ,20 عطاع1] ,معقكتمط كا نناءعاء 110 عطععتةممسيظ) .1978 ,نموء كه آ-صرع8 -1 تنب لصوعظ .مسمعادظ نعط عزو مه الع طعطة18 لصن علنوه.آ1 

(80.37 عتطاجمده1 


* - المؤلّفات اللاهوتية 

الإنسان وفعل الروح. ط *. بيروت: منشورات دار المشرق» 1987. 

كتاب الرجاء. ط ". بيروت: دار المشرق» .199٠‏ 

الإرشاد الرسولي رجاءٌ جديد للبنان في أبعاده اللاهوتيّة والروحيّة والأنتروبولوجيّة. بيروت: منشورات دار المشرق» 5٠٠١‏ 
طريق الإعجاب بالله. بيروت: منشورات جامعة سيدة اللويزق 5-1. 

هلم أيها الروح القدس. جونية» لبنان: منشورات الرسلء 06" 

خدمة الكلمة. جونية: لبنان: منشورات الرسل, 80.1 

مجمعيّات. بيروت: [د. ن.] ٠١5‏ 5,. 

على مشارف الملكوت. بيروت: [د. ن.]ء 3.17 

ملكوت الله في ما بينكم. بيروت: [د. ن.]. /5009. 

روحانية القدّيسين الموارنة. جونية, لبنان: منشورات المكتبة البولسيّة, ٠٠٠١‏ (سلسلة «الكنائس المسيحيّة الشرقيّة»؛ رقم ) 


“ - المؤلّفات السياسيّة 


الوجدان التاريخي الماروني بين القديم والجديد: محاولات تفسيريّة. بيروت: [د. ن.]ء 1941 
في هويّة لبنان التاريخيّة. بيروت: دار النهار. 1996. 

من الطائفيّة إلى كل لبنان. جونية, لبنان: منشورات المكتبة البولسيّة. 5017. 

الهويّة المارونيّة في مجاليها اللبناني والعربيّ. جونية» لبنان: منشورات المكتبة البولسيّة, 701. 
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الفصل الثانى عشر 


بشارة صارجي (*39 -....) 
فى فلسفة الوصال الإنسانى 


هوه 


مشير باسيل عون 


في التوطئة التي وضعها بول ريكور استهلالاً لنشر أطروحة الدكتوراه التي كتبها بشارة صارجي في 
موضوع المشاطرة في الكينونة في فلسفة لوي لافيل, إعجابٌ وإطراءٌ واحتفاءٌ بقراءة فلسفيّة شرقيّة المنبت 
تأتي الفكرّ الفرنسيٌ والأوروبٌيٌ من الضفاف الشرقيّة للبحر الأبيض المتوشط"". فالدار الفرنسيّة العريقة 
«بوشين» التي استهلت مجموعتها الفلسفيّة في العام 1901 بنشر هذه الأطروحة أيقنتٌ أنّ صاحب البحث 
الجامعي يحمل في مطاوي فكره وعود الاستنارة» وألمعيّة التألقء وطاقات الإبداع الفلسفيّ. منذ ذلك الحين, 
وطوال ما يربو على الخمسين سنة. ما انفك بشارة صارجي يُعمل فكرّه باجتهاد قل نظيره. ويتحرّى عن سر 
الكينونة ومعنى الوجود وهويّة الإنمان, مذّرعاً الحصافة والرصانة وثقوب النظرء مؤثراً المفاتحة الودودة على 
الهيمنة الفكريّة. والتضامن الإنسانيٌ الصبور على الحسم القاهر. 


هذا الرجل الذي أستجلي اليوم في عمارته الفكريّة عناصرّ الفرادة والجدّة والابتكار لم يُفسح له 
الزمان اللبناني والعربي بيّسر عن مقعد في صدر الوجود وعرين القرا وهو الذي نبغ في استنطاق 
حقيقة الوجود الإنساني» فعبر الفكرّ الفلسفيّ عبورٌ المتمكن المستوعب, ووثب وثباتٍ فسيحاتٍ في 
ميادين التفكر الإنسانيٌ. إنه الفيلسوف اللبنانيّ السقراطيّ الهوى الذي آثر المخاطبة على المكاتبة, 


)١(‏ ورد النص الفرنسىٌ على الوجه التالى: تعنةة متقطءة8 8 عا عننو عودمعة! عوزدعمهع) عنعمه! عل عبعاءع! ينه عع مفحمصرمعع عل بامعتتعط كتنه عل» 
.«22211763 كمه عل منكل لمع كنامم ععُم دمغ زل816 هل عل لفامعتعه مهدا ع[ عبن معطاءة! عتللعبععء عل ممناعه]ئلعوة علموعع عمن غوع0 بعلاءنه] كتنامآ ة ععدمدم 


انظر: عل وعططءعمة دعل عنوغطامتاطتط ضنعمءنه لنتوط عل ععقاعوم علاءندما كتسمآ عل عتطومدملتطم هل عممل عنق'! ة ممكومعتاعة2 قن[ بأوعدد ممقطعمق8 
.7 .م ,(1957 بعمععطعسوءظ8 كتعوط) عستدءممتمعنمه2 عتتادرهومل اط ,عتتامموملتطط 


رننا 


والمواجهة الجسديّة على المواعدة القلميّة. هو الذي نهل من كل ثقافة. وروى من كلّ مشرع. لم يُعنَ 
بتدوين أفكاره. بل أذاعها في القاعات الجامعيّة, والمنتديات الثقافيّة. والمنابر الإعلاميّة. فلم يدّع فكرةً يوحيها 
العقلٌ ويحضنها القلبٌء ولا تصوّراً يببعثه الحدسٌُ أو يستثيره الخيالٌ إِلّا تبادله بالتحاور والتناقش والتوارد. ذلك 
أن الفكر عنده تشاطر وتقابس وتبادل. بيد أن التشارك لا حك على الفيلسوف الانصياع والانصهار في الكتلة 
البشريّة الصمّاء. لذلك حرص بشارة صارجي على صون الهويّة الفلسفيّة من مخاطر المسايرات المنفعيّة. فإذا 
به يقول في هويّة الفيلسوف: «الفيلسوف هو في المجتمع كالروح في الجسد. وقد كثّر من استنكر وجودّها 
وقيمتها لأنها لم تبدُ يوماً حاصلّ معادلة حسابيّة. والفيلسوفه بين أترابه وفي مجتمعه. غريبٌ ناشز, يعيش 
مع الناس ويحيا على غير ما يحيونء ينظر مع الناس ويُبصر غير ما يرون» يتحادث مع الناس ويفكر غير 
ما يظئّون. وكأني بفجوة البُعاد بينه وبين المجتمع تتضخًم وتتسع كلما ازداد تحككاً بالناس ومعاشرةً لهم. 
والسبب في ذلك هو أنْ غايته تمتاز على أهدافهم ومقايبسّه تختلف عن أوزانهم»”". والناس. في قرائن هذا 
التعريفء ملل متفرقة وأهواء متباينة. فمنهم من أقعدهم الجهل والخمول عن مساءلة الوجود. ومنهم من 
نهضت بهم العزيمة إلى إعمال الفكر وتفحص الوقائع واستخلاص العبّر. 

هو من مواليد بيروت (؟ آذار/مارس 05١‏ أنهى البكالوريا اللبنانيّة في الفلسفة في العام 0964 
من بعد أن أكمل دراساته التكميليّة والثانويّة في مدرسة إكليريكيّة الرهبانيّة الباسيليّة المخلصيّة في دير 
المخلّص في جون (الشوفء لبنان). درس الفلسفة في الجامعة الحبريّة الغريغوريّة في روما (إيطاليا)» 
وحصل منها على شهادة الدكتوراه في الفلسفة في العام 1501. واستحصل أيضاً في روما في العام ١909‏ 
على شهادة خبير في العلوم الاجتماعيّة من الجامعة الدوليّة (ه»8 5,0). علّم في جامعات لبنانيّة شتّىء 
منها الجامعة اللبنانيّة (كليّة التربية)» وجامعة القدّيس يوسفء وجامعة الروح القدس الكسليك. وجامعة 
الحكمة (كلّيّة الحق القانوني)» ومعهد القدّيس بولس للفلسفة واللاهوت (حريصاء لبنان). علاوة على 
أطروحة الفلسفة التي تُشرت في فرنساء أنشأ صارجي بحثاً جريئاً في العلاقات الجنسيّة والدين نشره في 
بيروت في العام 2151/6 وأسهم في كتابة بعض المقالات الفلسفيّة في الموسوعة الفلسفيّة العربيّة (المعهد 
العربيّ للإنماء). وله عشرات المقالات الفلسفيّة والدينيّة نشرها في مجلات لبنانيّة شنَّى. وعرّب بعضش 


الأعمال الفلسفية لكوكبة من الفلاسفة الإغريق القدماء. ولا سيّما أفلاطون وأبيقورس, وبحتّين في فلسفة 


(6) بشارة صارجيء «في سبيل فلسفة لبنائيّة» (محاضرة ألقيت في ١١‏ شباط/فبراير 1908 نضّ مخطوط لم يُنشر إلى اليوم, ص "). 
يعرّف بشارة صارجي الفلسفة تعريفاً يربطها بالاختبار الوجوديٌ: «الفلسفة حكمٌ في اختبار وجوديء والوجود أوسع مجالاً ونطاقاً من الفكر 
والوعي. ولذا فإنَّ الاختبار يتعدّى حدود الفكر إلى كلّ الظاهرات الوجوديّة. ومنها اللاوعي واللافكري أيضاً. وما فكريّةٌ الكائن إلا طاقةٌ فريدةٌ من 
طاقاته. بينما اما تبرز في الاختبار الوجوديّ طاقاتٌ, لا بل وجوةٌ عديدةٌ أخرى يستحيل ضبطها في فكريّة الكائن. فلن تنحصر الفلسفة في الفكر, 
بل إِنْها تهفو إلى الكائن الموجود تنقّب فيه عن كل الإمكانيّات. وإذا تعمّدت الفلسفةٌ الفكرّء فذلك لأنّها تبتغي الوصول بواسطته إلى الكائن. 
وهذه هيء على نوع ماء كينونة الفكر, أن يكون واسطة للوجدان وليس موضوعاً له وإلّا باءت الفلسفة بالفشل المحتوم. وغدت هيكلّ ممكنات 
وماهيّات دون علاقة بالوجود, وبالتالي مبتورة عن المطلق الكينوني» (ص 6). 


ع8 


الدين لأندره فروسارد (يسألوني عن الله) ولوك فيري (الإنسان الله أو معنى الحياة). وفي الآونة الأخيرة أنشأ 
بحثاً فلسفياً مقتضباً عنوته المؤمن المسيحي وبيولوجيا داروين .)020٠١(‏ 


اجتهدتٌ في أن أجمع للفيلسوف السقراطيّ شتيتَ الفكر الذي بئّه في تضاعيف منشوراته ومخطوطاته, 
فإذا بي أخرج بخلاصة غنيّة المضامين صنّفتها في أربعة أبواب» ويقيني أنْ البحر الفكري العميق الذي اقتحم 
لجته وخاض غمراته خوض الجسور المبتكر لا يُنقل نقلاً إلى السامعين, بل يُدخَل إليه دخولاً ذاتيًاً ومن ثم 
فإذا ما أراد المرء أن يستخرج الحدس الهادي الذي يستوطن العمارة الفلسفيّة التي شيّدها بشارة صارجي» 
كان لا بد له من أن يتحرى عنه في سياق فلسفة التشارك أو التشاطر الإنسانيّ. فالإنسان هو عماد البحث 
وغاية التفكّر في عمارته الفلسفيّة. ولكنه إنسان المشاركة الفاعلة في الكينونة الناشطة في مجرى الوجود. 
والمشاركة هي قوام الكينونة في جوهر ماهيّتها. فكما أن الكينونة لا تستقيم إِلَّا بالتشارك. كذلك الإنسان الفرد 
لا يستوي إلا بالتشارك. وما البحث الفلسفي في طبيعة الكينونة التشاركيّة إلا للبلوغ إلى فهم الهويّة الإنسانيّة 
في المقام الأوّل. وعليه؛ ارتأيت أن أعتمد فلسفة الوصال الإنساني في فكر بشارة صارجيء فألج هذه العمارة 
الفكرية من أبواب أربعة هي فلسفة الإنسان في وجوده الذاتيّ» وفلسفة الإنسان في علاقته بالآخرء وفلسفة 
الإنسان في إيمانه بالمطلقء وفلسفة الإنسان في انتمائه اللبنانيٌ. في جميع هذه الأبواب توق إلى الوصال 
بالذات. والوصال بالآخرء والوصال بالله. والوصال بالوطن. منها آثرثٌ أن أوجز أبرز الآراء التي ساقها فيلسوف 
الكينونة التشاركيّة. 


أولاً: فلسفة الإنسان في وجوده الذاتيٌ 


ليس في فلسفة التشارك الصارجيّة من مقام للصدارة والتسلط. فالكينونة والإنسان كلاهما في حال التلاقي 
والتماسك والتضامن. ومع أن الأسبقية الفكرية هي للوجدان الإنساني في الكينونة الفرديّة, فإِنْ الأسبقيّة 
الكينونية هي للكائن المطلق. تبياتاً لهذا الوجه من التمييزء يحرص بشارة صارجي على التصريح بأن الاختبار 
الإنسانيٌ الوجوديٌ هو الينبوع الأول لكل معرفة”: «إِنَّ المنبت الحتميّ الأوحد لكل فلسفة هو الذاتيّة, 
ولا يقوم نهجٌ فلسفيٌ إلا إذا كان وليدَ ذاتيّة وجوديّة»©. فالاختبار الوجوديّ هو ضمان الالتزام الكيانيٌ إذ 
يستحيل أن تستقيم معرفةٌ إنسانيّة لا تُّقنع الإنسان بصحّة مقدّماتها وخلاصاتها. ومع أن المعرفة الفلسفيّة 
لا تصح إلا إذا انبثتقت من اختبار الذات للعالم وللكائنات التي تستوطن العالم: فإِن البلوغ إلى يقين الكينونة 
لا يتأتّى للإنسان إلا عن طريق الحدس الكينونيٌ. والحدس هو غير التثبّت البرهانيّ الذي يُفضي إليه التفكرٌُ 
المنطقيْ. فحوى القول أن حصر المعرفة الفلسفيّة بالاختبار الذاتيّ لا يعني بالضرورة أن الإنسان يستطيع أن 
يبرهن برهاناً قاطعاً على انبساط الكينونة في الكائنات: «يتعدّر على الإنسان أن يبرهن عن وجود الكائن 


0( صارجي» «في سبيل فلسفة لبنانيّة.» ص 1. 
6( المصدر نفسه. ص 21. 
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لأنّ هذا الوجود هو حدسٌ كينونيٌ أكيدٌ يشترك فيه لزاماً كل الناس»*©. فالاشتراك في هذا الحدس هو الذي 
يكفل للإنسان أن يرعى حقيقة الكائن وحقيقة الكائنات وحقيقة الكينونة. وذلك من غير أن تُستخرج هذه 
الحقيقة من صلب القياس البرهانيٌ الذي يبنيه العقلٌ الإنسانيٌ في اختباره المعرفي. 

في هذا المقام يربط بشارة صارجي العقل بالكينونة أو الكيان. فالعقل لا يستقيم في عمله الإدراكيّ إلا 
لأنْ الكيان سليم البنية, متّسق الهيئة» كامل القوام: «إِنّ مقدرة العقل الأساسيّة هي, بعد الاكتناه, التمييز لأنْ 
موضوع العقل هو الحقيقة المبنيّة على الكيان. وبما أن الكيان مبنيٌ على الدوام الذاتيٌ وعدم التناقضء وجب 
أن تُبنى الحقيقة على وحدة الكيان وعدم تناقضه الداخليٌ. إن لكل كيان ولكلّ وجود حقيقة واحدة ينبغي 
لكل إنسان أن يسعى إليها بكلّ قواه مهما كلّفه هذا الجهد عناءً وقهراً»”". يتميّز هذا القول الفلسفيٌ بانتمائه 
إلى دائرة التفكّر الأرسطيء مع أن المذهب الفلسفي الذي ذهب إليه بشارة صارجي هو مذهب لوي لافيل 
الأنطولوجي الذي يعاين الكينونة مرتبطةً بذات الكائن المطلق وبذات الإنسان. فإذا بها من جرّاء هذا الارتباط 
فعلء لا جوهرٌ ثابثٌ مستقرٌ استقرار الجمود والتصلّب. 

بفعل هذه الحيويّة الأنطولوجيّة التي تستوطن الكينونة» يأتي ارتباطٌ الإنسان بها على قدر كبير من 
الحراك والابتدار والابتكار. حتى إن مبدأ التشارك الكينوني الذي يقول به لافيل يخول الإنسان الفرد الإسهام 
في بناء الكلّيّة الكينونيّة المقبلة. ذلك أنّ هذه الكليّة الكينونيّة ليست جوهراً ثابتاً منغلقاً صمداً بل هي 
حرَيَةٌ فاعلة في تضاعيف الوجود. وما أفعال الإنسان في الإرادة والفكر والحبٌ سوى التعبير التاريخيٌ عن 
أثر هذه الحرّية في الكينونة الإنسانية. من جراء هذا الوصال العميق بين الكينونة والكائن الإنسانيّ يرتبط 
الفعل الإنساني بمعرفة الكينونة وبحرية الكينونة: «بين المعرفة والعمل أو السلوك روابط وثيقة بها يخضع 
السلوك والعمل للمعرفة. فلا يكون العمل إنسانيًاً خالصاً إن لم يأت نتيجة معرفة واسعة تستوعب الأسباب 
الدقيقة» ونتيجة حرّيّة اختيار ترتفع على أسس هذه المعرفة»". وبذلك تضحي المعرفة والحرّيّة شرطي 
العمل الإنسانيٌ القويم. 

رأس الكلام في هذا كله أن بشارة صارجي يستلهم فلسفة لوي لافيل الأنطولوجيّة: فيتصوّر 
الكينونة في حالة التشارك الحيّ الفاعل. وفي أطروحة الدكتوراه التي أعدّها في موضوع المشاطرة 
في الكينونة في فلسفة لوي لافيلء يتجلّى الكائن أو الكون أو الكينونة في صورة التشارك التلقائيٌ» 
إذ ينعقد في صميم كينونة الكائن فعل التشارك الأسمى بين الكائنات. فالكينونة هيء. في صميم 
جوهرهاء تشارك وتشاطرٌ وتفاعل. وما رغبة بشارة صارجي في التعمّق في حقيقة التشارك عند لوي 
لافيل سوى الصدى الصادق لما كان ينشط في وعيه من ميل صريح إلى مذهب التشاركيّة الكيائيّة 


في الوجود. وفي مقدّمة الكتاب الذي نُشر فيه نص الأطروحة الفرنسيٌ يوضح المقصد من دراسته: 


)0( المصدر نفسه. ص .١‏ 
(0) بشارة صارجيء تأمّلات لبنانيّة: الأسْس لتطور لبنانيٌ - من وحي الأزمة (بيروت: [د. ن.]» 1505): ص /1ا. 
37( المصدر نفسه. ص 01. 


كنا 


«إنْ تجربة المشاركة. وهي الواقع الأصلي الذي منه تندفع كل فلسفة لافيلء تدرك الوجدان إدراكاً حيّاً بما 
هو فعلٌ شخصيٌ. وفي هذا الفعل عينه تستشفٌ مشاركةً الوجدان الفعليٌ للفعل الخالص وتعترف بهذه 
المشاركة. والفعل الخالص هذا إِنما هو شخصٌ يهب ذاته للوجدان فيستنهضه ليشاركه حياته. فالوجدان هو 
إذأً فعل مشاركة للمطلق عينه. [...] فمشاركة الكينونة ليست انحطاطاً للكينونة. بل هي عمل حب به يدعو 
الفعلٌ الخالصٌ الكائنات المحدودة العاجزة عن التماهي معه. يدعوها إلى المشاركة»". يوجز هذا النصٌ 
فلسفة لوي لافيل في إدراك جوهر الكائن أو الكيان أو الكون أو الكينونة. فإذا به جوهرٌ مشاركة أو اشتراك أو 
تشارك. والمرادف العربي الذي يرتئيه بشارة صارجي هو المشاطرة أو التشارك. خلاصة هذا التصوّر الفلسفي 
الذي يبني عليه عمارته الفكريّة بأسرها هو القول بأن الكينونة هي في صميم ذاتها حياةٌ تشاركيّة تستدعي 
الكائنات كلها إلى مشاركتها الكينونة المنبسطة فيها. فالإنسان. وهو كائن الوجدان والإرادة والحبٌ في نظر 
بشارة صارجيء يتحقّق كيانه على قدر إقباله الذاتيٌ إلى مشاركة الكائن المطلق رحابة كينونته. فالكائن 
المطلق الذي يختزن اختزاناً حيّاً ملء الكينونة في كيانه لا يقوى إِلّا على استدعاء الكائنات إليه واستنهاضها 
لمشاركته فعل الكينونة. والكائنات جميعها لا تقوى على الاستمرار في الكيان إلا على قدر ما ترضى بمشاركة 
الكائن المطلق كينونته. 

حين يعتمد بشارة صارجي فلسفة لوي لافيل التشاركيّة, فإنه يعلن عن انتمائه إلى مذهب فلسفيّ عاد 
لا يعاين في التشارك عيباً لصيقاً بالكائن المطلق, ولا نزعةً مرّضيّةً في الكائنات البشريّة. فالتشارك هوء في 
عرف بشارة صارجيء سنَّةٌ الحياة التي يعجز العقل الهندسيّ الرياضيٌ المنطقيّ عن تبريرها"". وحده اختبار 
التشارك دليل الحجّة على حقيقة التشارك. ويميّز صارجي في الكينونة الإنسانيّة ثلاث مراتب: الكينونة النوعيّة 
التي هي أساس الفرق بين الإنسان وسائر الكائنات. والكينونة الجوهريّة الفرديّة التي تعبّر عن ذاتيّة الإنسان 
الفردية والتي يحكم في وضعيّتها الجسد. وهو المبدأ الظاهر للفرديّة الوجوديّة المجتمعيّة”". والكينونة 
التربويّة التي تخلق في الإنسان توجيهاً فكريّاً وطريقةً خاضةً حتّى تكاد تبدّل فيه كلّ كينونته الجوهريّة 
الفردية المعطاة قبليًاً””". تنطوي هذه المراتب جميعاً في محضن الكينونة الأصليّة الواهبة» وهي كينونة 
الكائن المطلقء وذلك من غير انحلال أو انصهار أو توحيد قاهر. فللكائن المطلق كينونته: وللإنسان الفرد 
كينونته. وما الرابط بين الكينونقين سوى التوق إلى التشارك في كلتيهما معاً 

في التأمّل السابع من كتاب تأملات لبنانية الذي خطه بشارة صارجي من وحي الأزمة اللبنانيّة, 
يرى أنْ مشكلة الإنسان العظمى هي وجوده الذاتيٌ. فالإنسان سر لا اكتناه لمعميّاته. والطبيعة تتواطاً 


)4 .11-12 .مع عالءلامآ ذتسامآ عل عتطممدملئطم 3[ قمهل ععاعق'ا ة ممتتوم ناموط مآ ,توتدة 
(9) المصدر نفسه. ص ؟١.‏ 
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عليه لكي «تسلبه الأمل باعتناق حقيقة جليّة الوضوح لا مفرّ منها»””". وهو يتهم الحضارة العصريّة التي 
«ترمي الإنسان في غياهب الشك الأليم». فالأدب المعاصر ينفي المعنى عن الوجود. ويقذف بالإنسان في 
لجّة القرف. أمَّا الفلسفة المعاصرة. فيعيب عليها إهمالها الكيان وانزلاقها إلى الواقع الناقص: «إِنْما غلب 
على الفلسفة في كثير من أبوابها انقيادٌ إلى واقع الإنسان وليس إلى كيانه. والوقوف عند واقع الإنسان 
في الاختبار الحياتيّ لهو اعتمادٌ القيام باختبار ناقص والمبادرة بالتالي إلى تشييد صرح مزعزع الأشس»7"". 
ولا يلبث في التأمل عينه أن ينتقد العلمانيّة الملحدة التي تنفي «أيٍّ مبدإ كيان يتعدّى حدود هذا العالم»9". 
ومن بعد أن يكشف عن معاثر الفكر المعاصر في أغلب اتّجاهاته. يؤثر الكينونة التشاركيّة التشاطريّة فيقول 
في الإنسان: «إذا ما أنعم النظر إلى كيانه وأخذ بكلّ دقائق اختباره الوجدانيّ تبدّى لذاته كاثناً حرا إِنّما ليس 
بالمطلق. فهو في العالم, ولكنّه يشاطر في كيانه فعليّاً الكائن المطلق الذي يعمل في كل الكائنات الفرديّة. 
الإنسان حرٌء يختار لذاته الجوهرّ الأزليّ الذي يريد. وما الوقت والتاريخ سوى مسرح وجوده العابر. وهما 
واسطةٌ له كي يصوغ الجوهر المدعوٌ إلى ديمومة أزليّة. لكلّ إنسان دعوةٌ خاصَةٌ تَهدُّر في قرارة وجدانه 
ليكوّن لذاته شخصيَة فريدةً تدوم دوامَ الكائن. [...] الإنسان واقعٌ في العالم» مشدودٌ إلى كيان يتعدّى حدود 
العالم. الإنسان وجودٌ في التاريخ ليحقّق جوهراً أزليَاً فينعتق من روابط التاريخ. هو مشاطرةٌ للكائن المطلق. 
لن يجد ذاته مكتملاً إِلّا متى خرج من هذه الذات وعاد إليها عبر المطلق. الإنسان سر التاريخ ومدعوٌ لوراثة 
الأزل»", 

وممّا يستنتج من هذه التوسّعات أن الإنسان كائن فُطرت ذاتيّتّه على التشارك. فليس فيه قوامٌ مستقل 
استقلال الانطواء والانعزال. فالذاتية الإنسانية هي ذاتيةٌ التشارك. أمّا حالات الانقباض في الذاتيّة» فهي دليل 
السقم والانحراف. وحين يستقيم الكيان الإنسانيّ على هذا الأصل التشاركيٌء يغدو الإنسان بعينه مركز التاريخ 
وقطبه الفاعل. فليست حركة التاريخ في توثبه وتطوّره ونموه سوى النتيجة الحتميّة لمجموع الإرادات الواعية 
التي تشترك اشتراكاً متباين المقادير في حركته المظردة. فالنجاح والإخفاق في التاريخ إِنَما هو منوط 
بمقاييس محض إنسانية» على حدٌ ما يذهب إليه بشارة صارجي في تأمّلاته اللبنانيّة'". 

بيد أن الذات الإنسائيّةه في كينونتها التشاركيّة لا تلبث أن تدرك ذاتيّتها مقترنةً في وجه من 
الوجوه بذاتية الآخر المقبل إليها. ولذلك كان التشارك هو مهد الغيرية في فلسفة بشارة صارجي. 
ويتضح هذا القول الفلسفيّ في الأمثولة الفلسفيّة الافتتاحيّة التي ألقاها في جامعة القدّيس يوسف 
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في أثناء العام الأكاديميّ 1508 - 1104 وعنوائها «علاقة الأنا بالأنت في الوجدان اللبنانيّ»"". حيث ينظر نظراً 
جريئاً في اقتران هويّة الأنا بهويّة الأنت. فالذات الإنسانيّة. عند بشارة صارجيء لا يمكنها أن تتكوّن وأن تبلغ 
ملء كينونتها من دون المضيّ إلى الآخر وملاقاته واستنجاده والاستناد إليه. وحين تستند الذات إلى الآخر 
فإِنْما تستند إليه استناد التقابل الندي والتفاعل الخلأق والتشارك الكينوني. فالذات لا تأتي إلى الكينونة إلا 
على قدر ما تأتي إلى الآخر"". بيد أنْ الإقبال إلى الآخر لا تقتضيه جدليّة التصارع الهيغليٌ على إثبات الذات. 
هو إقبال الإقرار الهني بحريّة الآخر وبحقّه في الكينونة والوجود”". أمَا الأساس الذي يضمن هذا الإقبال 
الهني. فهو الحب الإنساني الذي يعرز ثقة الإنسان بذاته وبكينونته المنعقدة على الحرّيّة والإبداع» ويمنح 
الإنسان القدرة على المعرفة الذاتيّة الصحيحة الخصبة”'". ذلك أن الحبٌّ هو وحده القادر على تمكين الإنسان 
من معرفة ذاته المعرفة الحقّة. وحين يوغل بشارة صارجي في البحث عن الأصل الأول للحبّء لا يلبث أن 
يعاينه في حقيقة التشارك المتناغم في الكينونة عينها'". فالكائنات كلّها تتشاطر الكائن الخلاق عينه في 
صورة الفعل الإيجابيّ البنّاء. ومن ثم فإنّ اكتمال الكيان الإنسانيّ لا يتحقّق إلا بالعطاء: «إنّ اكتمال الإنسان 
يكمن في العطاء أكثر مما يكمن في القبول لأنّ الإنسان يشاطر في العطاء إشعاع الفعل الخلاق» بينما هو 
في القبول شريك إمكانيّة الوجود»”". 


ثانياً: فلسفة الإنسان في علاقته بالآخر 


ينبيّن مما تقدم أن هويّة الإنسان في فكر بشارة صارجي مبنيِّةٌ علس أساس التصور الأنطولوجيٌ 
للتشارك الكينونيّ بين الكائن المطلق والكائنات الإنسانيّة. غير أنْ مثل هذا التأصيل الفلسفيٌ 
لا يلبث أن ترسمه ريشة بشارة صارجي رسماً لاهوتيِّاً فتُفصح عنه في لغة دينيّة تروم أن تبلخ 
إلى المقصد عينه. ولكن بانتهاج سبيل التفكر الإيمانيّ. ذلك أن الكائن المطلق ليس هو سوى الله 
الذي يهب الإنسان نعمة الاشتراك في كينونته الفاعلة المحيية. وممّالا ريب فيه أنَّ هذا الربط بين 


(11) ما زالت المحاضرة مخطوطة لم ينشرها المؤلّف منذ أن تلاها في افتتاح السنة الأكاديميّة 19108 - 1109 في الجامعة اليسوعيّة في 

بيروت. ولكنّه تناول بضعة من توسّعاتها في غير بحث من أبحاثه. انظر: «مكتمدطنا معاءقمهء ذا فصمك ذم نل 4 امم بال ممتتداع8 مك ,تويدة متمطعم8 
العتطدموملتطم مع عنعاعمط .5 .8 ,م5 ممقطءة8 معفم عل عدم طتدامعرع8 لق طوعده[)منهة مالع جتمن'ا ة عاتط علمعنائ مصأ صموع]) 

(16) يعبّر بشارة صارجي عن هذا العوز الكيانيٌ في الصفحة الرابعة من محاضرته؛ فيعتبر أنْ الانفتاح على الآخر هو اقتضاءٌ أنطولوجي. 

(19) في الصفحة الخامسة من المحاضرة عينها يوجز بشارة صارجي شروط الإقبال إلى الآخرء فيرسم أنْ الآخر. إذ يأتي إليّء يستنهضني 
إلى الاعتراف العفوي بحرّيّته. 

)٠(‏ يتوسّع بشارة صارجي في الصفحة السابعة من محاضرته, فيتحرّى عن قابليّة الحبّ لإنشاء مثل هذه العلاقة الإنسانيّة بين ذات الأنا 
وذات الآخر. 

(1؟) يستخرج بشارة صارجي أصلاً أنطولوجيًاً للحبّ هو التشارك الكيانيّ بين الكائنات في الكائن الأسمى. وهو يوضح تصوّره لهذا 
التشارك الكيانيٌ في الصفحة الثامنة من محاضرته. 

(9؟) صارجيء تأمّلات لبنانيّة: الأسّس لتطوّر لبنانيّ - من وحي الأزمة. ص 06. 
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الحقيقة الفلسفيّة والحقيقة الإيمانيّة هو منهاج التفكر الأماسيّ في هذه العمارة الفلسفيّة الصارجيّة. بيد 
أن الربط لا يتأتى للناس كيفما شاؤواء إذ ثمّة أصولٌ وتدابيرٌ واحترازاتٌ منهجيّة ينبغي للفيلسوف أن يصوّن 
عمارته بها حتّى تستقيم فيها أصالةٌ الطرح وصدقيّةٌ المسعى. 

هذا ما اجتهد في بلوغه بشارة صارجي حين أكبٌ على تدبّر الاختبار الوصاليّ بين الناس. وبفضل هذا 
التدبر أيقن أن الكائن الإنساني هو كائن التشاركء وأن مبلغ التشارك الأعظم يتحقّق في مشاركة الكائن 
المطلق كينونته الفائقة الغنى. لكن قبل الإقبال على كينونة الكائن المطلقء ينبغي إلقاء البال إلى اختبار 
التشارك الإنسانيٌ. وهو اختبارٌ لا يتهيّأ للإنسان أن يرعاه إِلّا إذا حرّر ذاته من سلاسل الخضوع والائتمار. لذلك 
دوّت في التأمّلات اللبنانيّة الدعوةٌ إلى «تحرير الإنسان من الروح القطيعيّة التي تميت كل نزعة شخصيّة لأجل 
سحق الفرد في العدد الكبير. وفي هذا السبيل يتوضح وجوب إنماء الاختلافات الكيفيّة بين الناس لأنَّ فيها 
ثروة نادرة لكل مجموع ومبعتٌ حياة متدفقة»”". وحده هذا الانعتاق من سلطة الإكراه الجماعيّ تؤمّل 
الإنسان للنظر نظراً حراً بناء في معاني التشارك الكينونيّ بين الكائنات. وفي يقينه أن أخطر خلل يصيب 
الكائن الإنساني إِنّما هو خطر الانعزال والانفصال. لذلك كانت الخطيئة الأصلية» في عرف بشارة صارجيء. هي 


خطيئة الانعزال, لا خطيئة الرغبة في الحبٌ التشاركيٌ بين آدم وحؤاء. 


تمكيناً للعقل المسيحي المشرقي من إدراك معنى الكينونة التشاركيّة, أخذ بشارة صارجي يُجري قلمه في 
تأوّل الصورة الكتابيّة التي يرسمها الإيمان المسيحيّ في الإنسان: «تعتبر الفكرةٌ المسيحيّةٌ الإنسانّ في كلَيّته 
الواحدة, لا في الثنائيّة الإغريقيّة. إنه صورةٌ لله مشوّهةٌ بالانفصالء ميّتةٌ بالانعزال» يدعوها المسيح إلى تجاوز 
هذا الوضع الخاطئ, لا بعد الموت, بل في هذه الحياة بالذات. إن الانفصال المميت لا يعني الابتعاد عن الله 
فحسب. كما درج على اعتباره الفكر المسيحيٌ طوال قرون. بل إنَّه الانعزال عن الآخرين. هذا هو الموت 
بالذات. انطلاقاً من هذا الاعتبار. تصبح القيامة مرتبطة بالحياة على هذه الأرض ارتباطاً مستمرًاً إذ يقوم 
المائتٌ على هذه الأرض متحرّراً من الانفصال بواسطة الحبّ. يقوم حيّاً إلى الأبد, إذ يشترك على هذه الأرض 
بالحياة الإلهيّة الخالدة»”“”. يتتضح من هذا النصّ الخطير أنْ الإنسانء بحسب التصور الأنثروبولوجيّ المسيحيٌ. 
هو كائن التشارك قبل أن يكون كائن الانفراد, وأن التشارك في المسيحيّة يعني الحبٌ المتأضّل في الرغبة 
الانفتاحيّة الكيانيّة. 

ولما كان الأمر على هذا النحوء فإن اختبار التشارك لا بد له من أن يُفضي بالإنسان إلى الله. 
ذلك أن الكائن المطلق هو في ذاته حركة انفتاح وحبّ وتشارك: «كل علاقة غيريّة هي علاقة انفتاح 
توصل إلى الله. وكلّ انغلاق على الله هو في النهاية وحتماً انغلاقٌ على الإنسان. ومقابل ذلكء كل 
انغلاق على الغير هو في النهاية انغلاقٌ على الله. وحتّى يبقى الإنسانٌء يجب أن يكون كائنّ 


(59) المصدر نفسه. ص كلا. 
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علاقات»*". كائن العلاقات والتشارك هذا لا يستطيع أن يدرك ذاتيّته بمعزل عن الآخرين. ولذلك ليست 
الذاتيّة الإنسانيّة جوهراً «موناديًاً» منفصلاً. بل فعل تشارك يبني للإنسان هويّته في معترك العلاقة. 


تعزيزاً لمثل هذا التفكّر, يُعنى بشارة صارجي بالتأمّل في ضربين من العلاقة الإنسانيّة, ألا وهما الحبٌ 
الجنسي في حالة التشارك الفرديء والسلوك الديمقراطي في حالة التشارك الجماعي. في الحبّ الجنسيٌ أنشأ 
بحثاً مستفيضاً كان رائداً في الإنارة في منتصف السبعينيات من القرن الماضي. أمّا في موضوع التواصل 
الديمقراطيٌء فإنه اكتفى بتأمّلاته اللبنانيّة وبما نثره من أفكار طليعيّة في غير محاضرة من محاضراته. وممًا 
لا شك فيه أن كلا الإسهامين ينخرطان في التصوّر المسيحيٌّ للإنسانء وهو تصوّرٌ مبنيٌّ على اعتلان سر الحبّ 
الإلهيّ في ثنايا التاريخ الإنسانيّ. 

في الوجه الأول (الحبّ) يبذل الإنسان ذاته بكليّتها روحاً وجسداً. فيتهيّأ له أن يحيا في إنسانيّته 
المكتملة”". فالحبٌ الجنسيّ هو الحالة المثلى التي فيها ينصهر الشريك بشريكه في غير امتزاج أو اختلاط: 
«يتأصّل الحبْ في صميم الوجود الإنساني لأنّه حاجةٌ الوجود في مجمله. لا حاجةٌ وظيفة دون سواهاء وهو 
سعي الإنمان. رجلا كان أم امرأة. نحو اكتماله مع الشريك الآخر»”". أمَا صفة الجنسيٌء فتعبيرٌ عن التحام 
الوصال بين الشريكين التحاماً لا يبلغ إليه إِلَا الذزين يحيون في كامل مقتضيات الانفتاح الإنسانيٌ. فإنسانئيّة 
الإنسان تقتضي أن يشارك الإنِسانُ مشاركة حميميّة من يتوسّم فيه استعداد التواصل العميق والتآلف الكامل 
والتناغم المخصب. فالحبٌ هو الطاقة العظيمة التي يختزنها كيان الإنسان والتي تحمل فيها بذار الاكتمال 
لهذا الكيان: «تطوّر الإنسان وازدهاره مرتكزان على قوّة المحبّة التي تُحمّل نحو الشخص. والثقة التي توضع 
فيه»”". معنى هذا القول أن إنسانية الإنسان لا يحقّقها في كامل مقتضياتها وأبعادها إل الحبٌ التشاركيٌ 
المنفتح الباذل. لذلك كان الوجود الإنساني كلّه معقوداً على السعي إلى الحبّ التشاركيٌ بين الناس. وإِنْ من 
أسمى تجلّيات هذا الحبْ التشاركي الحب الجنسي الذي فيه تبلغ العلاقة بين المرأة والرجل ذروة الالتصاق 
والاتحاد. 

وإظهاراً لفرادة الحبْ الجنسيء يربطه بشارة صارجي بالقدرة الجبّارة على الخلق والإبداع: 
«إِنّ النشاط الإنسانيّ لا ينحصر في حقل الإنتاج, أي في تطوير الأشياء لاستخدامها. بل يتّسم أيضاً 
بسمة العودة الكاملة والمكملة إلى الذات التي تبلغ ذروتها في الحبٌ الجنسيء حيث يقوم الإنسان 
بمشاركة حبيبٍ يكل وجوده. بولادة كائن جديد على صورته ومثاله. ومن ثمٌّ. على صورة الله ومثاله. 
أما العقلء فلم يُعط للإنسان إلا لخدمة الإرادة الخلآقة المكتملة في الحرّيّة الخلاقة. وهذه تبلغ في 
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(8؟) صارجيء تأمّلات لبنانيّة: الأسُس لتطؤر لبنانيّ - من وحي الأزمةء ص "". 


إكضن 


الحب الخلاق ذروة الاكتمال إطلاقا»”". ينطوي هذا النص على تصور للعقل الإنساني يضعه في خدمة الحبّ 
التشاركيّ. فالإنسان العاقل هو الكائن الذي يكتنز كيانه بحرّيّة الخلق وبإرادة الخلق. غير أن صفة العاقليّة 
في الإنسان وصفة الإرادة وصفة الحرية ليست سوى صفات البنية الأساسيّة في الكينونة الإنسانيّة. فهي أشبه 
بالمقولات الأصليّة التي لا تحمل في ذاتها مضامين المعنى الإنساني الذي يطلبه الوجود التاريخي. وحده الحبّ 
التشاركي هو الخليق بحمل هذا المعنى الإنساني الرفيع. ومن ثم, كان الحبّ هو معنى الوجود. فالعقل والإرادة 
والحريّة هي الملكات أو الأطر الكيانية التي تحتضن معنى الحبّ التشاركيٌُ. فإذا سقط معنى الحبّء سقطت 
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هذه الصفات كلها. 


من فرادة الحبّ الجنسيٌّ أنه يحقّق الوصال الحقيقيٌ بين الأفراد في الناس. ولمًا كانت الخطيئة الأصليّة, 
عند بشارة صارجيء تتأثّى من عزل المرأة وتحقيرها وهيمنة الرجل عليه فإن حضارة الحبّ التشاركيٌ تقضي 
بأن يتساوى كيان المرأة وكيان والرجل وبأن يتجاوز الناس سقطة الانفصال والانعزال: «إنّ الحضارة التي 
تفرض على الوجود قيّم آدم دون سواه. على حساب وجود حؤاء المرأةء هي حضارة الخطيئة الأصليّة. حضارة 
الانفصال لأنّها تعتبر المرأة من ذرَّيَّة الشيطان ولأنها تستبيح قتل الأخ لأخيه حتّى بعد تقديم القربان شكراً 
لله. إِنّها حضارة الانفصال لكونها تحول دون قيام الحوار بين الأخ وأخيه»”". في هذا السياق» يتجلى التفسير 
الجريء لواقع الخطيئة في الوعي المسيحيٌ. فالخطيئة ليست ناشئةٌ من إقبال الإنسان على العلاقة الجنسيّة, 
بل من إعراض الإنسان عن العلاقة الجنسيّة لأن الحبّ الجنسيّ هو أسمى مواضع العلاقة الإنسانيّة. 

لذلك كان شرط التكامل بين المرأة والرجل أن يبلغا كلاهما إلى حالة الحبٌ الجنسيّ لأنْ هذا الحبٌ 
هو رمز العلاقة الإنسانيّة الأمثل وموضع التجربة الوجوديّة الأبلغ: «في الحبّ الجنسيٌّ تظهر الثنائيّة الأصيلة 
الملازمة لكلّ وجود إنسانيٌ» فرديّاً كان أم جمهوريًاً وهي ثنائيّة الخطيئة والنعمة. فالخطيئة هي الانفصال 
والانغلاق» أو نزعة السيطرة: وبالتالي السجن والاختناق أو القتل. والنعمة هي الاتصال والانفتاح أو نزعة 
الانّحاد. وبالتالي الحريّة أو الانشراح والخلق»"". التلاقي الإنساني نعمة الوجود لأنَّ الناس مفطرون على 
التواصل والتعاون والتحاب. وحده الحبٌّ التشاركيٌ يتيح للإنسان أن يحيا حرّاً خلاقاً مبدعاً لأنه يولجه حالة 
الاتحاد الحميميّ بشريكه الإنسان. والحبٌ الجنسيّ يفجّر في الإنسان طاقات العطاء والإقبال الميدع إلى 
الذات وإلى الآخرين. ذلك أن التشارك لا يعني على الإطلاق تنكر الإنسان لذاته: «حركة الخروج إلى الآخرين 
لا تكتمل إِلّا بالعودة إلى الذات»”"". هي هذه العودة التي تثمر في الذات بذار الانفتاح على الآخرينء فتمنح 
الذات خصوبة التلاقي والتشارك والتلاقح والتقابس. 


(9؟) صارجيء العلاقات الجنسيّة والدين. ص 17٠0 - ١09‏ 
(0) المصدر نفسه. ص 195. 
(0) المصدر نفسه. ص ".". 
(0*) المصدر نفسه. ص ١1/9‏ 


5 


فحوى الكلام في الحبّ الجنسيّ أنه حب تشاركيٌ يبلغ بالشريكين إلى أوفر حالات العطاء الإنسانيٌ 
خصوبةً. ومن ثمّ. فإِنْ السمة الأساسيّة التي تضمن صدقيّة الحبٌ إِنما هي سمة الخصوبة المعطاء. ولذلك 
ما كان المسيح أعزب. وهو الممتلى دفقاً وخصوبةً وعطاءً. هو الخصب في ثماره'”' ما كان قطّ في حالة 
العزوبة والعزلة والانقباض الكياني. أما العزوبة التي تفرضها المؤسّسة الكنسيّة. فإنْها تجافي منطق الطبيعة 
الإنسانية. وأمانة لهذا التصور لم يتورّع بشارة صارجي عن الانتقاد الحادٌ لعزوبة الكاهن التي يجتهد أصحابٌ 
السلطان الكنسي في تبريرها لاهوتياً في حين أنه يعتبرها اغتصاباً للطبيعة*". وهو يتحدّث هنا عن العزوبة 
المفروضة التي هي خنق للوجود الإنسانيّ الأصيل”". 

أمَا الوجه الثاني من العلاقة الإنسانيّة التي يستجليها بشارة صارجيء فهو السلوك الديمقراطيٌ في وضعيّة 
التشارك الجماعيّ. في كتاب التأمّلات اللبنانيّة يسوق تعريفاً راقياً للديمقراطيّة يربطها بكينونة الإنسان 
الجوهريّة: «الديمقراطيّة هي قبل كل إيمان بإمكانات الإنسان في مبدأيه الجوهريّين: الروحيّ والجسدي. 
وهي في الوقت عينه عزمٌ وطيدٌ على تفتيح هذه الإمكانات. ولديها في هذا السبيل عاملان فاعلان هما 
الثقافة والتربية»”". لا يقتصر هذا التعريف على إيثار صفة الحرّيّة في الكائن الإنسانيٌء بل يستطلع في هذا 
الكائن إمكانات شتى من العطاء والإبداع يختزنها في تضاعيف بناه الجسديّة والروحيّة. فإذا كانت الديمقراطيّة 
استنهاضاً لإمكانات الإنسان الدفينة الغنيّة الواسعة, فإِنّ الإنسان الذي لا يثق بإمكاناته ولا يعاين في ذاته إِلّا 
الموت والعدم والفناء إِنّما هو إنسانٌ غيرٌ ديمقراطيّ على الإطلاق. وحده الإنسان المؤمن بذاته وبطاقاته هو 
الديمقراطيّ الحقيقيّ. ومن ثمُ. فالإنسان صنفان, صنفٌ يرى العدم في ذاته. وصنفٌ يرى في ذاته التوق إلى 
التجاوز الأسمى. الإنسان الأول عبءٌ على الديمقراطيّة» فيما الثاني «ابنّ للديمقراطيّة أبرّء لا يني يدعو الناس 
إلى وليمة الآلهة. إلى الحقيقة والصلاح والجمال»”". ولا غرو إذاً أن تقترن الديمقراطيّة بقدرة الإنسان على 
تطلّب الكينونة المطلقة في الكائن الأسمى وفي القيّم العليا. فالديمقراطيّة تقوم على أساس الاعتراف بانفطار 
الكيان الإنساني على تجاوز ذاته شطر القمم الإنسانية الرفيعة التي تلامس مراقي الألوهة السنيّة. وليست هي 
حصراً للإنسان في سياق الفعل التاريخيّ المقيّد. 


حين تثبت هذه القاعدة. يمكن المضيّ إلى سائر المقتضيات التي ينطوي عليها السلوك 
الديمقراطيّء وفي رأسها احترام الاختلاف بين الناس في الفكر والممارسة: «لعلٌ أشرف ما يعتلج 


(80) «لا يمكننا أن نعتبر المسبح أعزبء وفقاً للإيمان المسيحيٌ. فالمسيح, في الإيمان المسيحيء هو الأقنوم الثاني من الثالوث الأقدس, 
ولهذا الأقنوم خصبٌٍ شخصيٌ إلهيٌّ. ناي من علاقته الحميمة مع الأقنوم الآبء إذ ينبثق عنهما الروح القدس» (المصدر نفسه. ص 7076). 

(7) «العزوبة في النهاية اغتصابٌ للطبيعة. فالوجود الإنساني هو وجودٌ جنسيٌّ يكتمل في الحبٌ والخصب. ومن الوهم الادّعاء أن 
الإنسان يستطيع أن يتحرّر بصدق من هذا الواقع» (المصدر نفسه. ص 719). 

(0) المصدر نفسه؛ ص .".٠‏ 
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في أطواء الإنسان» وأقدس ما يتأجّج في داخله معتقدٌ نشأ عليه أو رأيّ اختاره. ولذا بات من الواجبات 
الأساسئية في الحياة الاجتماعيّة أن أحترم معتقد غيري وأن أعير رأيه انتباهاً واعياً دون أن يفرض عليّ موقفي 
هذا أن أنقاد حتماً إلى اعتناق كلّ معتقد وأن أذعن لكل رأي»”". فاحترام رأي الآخر من دون الانقياد إليه 
والخضوع له هو من علامات السلوك الديمقراطيٌّ القويم. ذلك أنّْ الآخر يعبّر عن ذاته في فكره ورأيه. فلا 
يجوز لأيّة سلطة على الأرض أن تدّعي احترام الكينونة الإنسانيّة في مستوى الإقرار المبدئيّ من غير أن تقرن 
هذا الادّعاء باحترام صريح لما تنطوي عليه هذه الكينونة من فرادة تجعلها قابلةً للتشارك الحرٌ المخصب. 
فالتشارك بين المتماهين على إكراه ليس من السلوك الديمقراطيٌ. إنه عين الاستبداد. 

ثمّة مقاربةٌ أخرى للديمقراطيّة تنتقد فيها إسرافها في الانتصار لمساواة بين الناس تُبطل فيهم الفرادة 
والتأثق والقدرة على الابتكار الفذ. لذلك قد تنقلب الديمقراطيّةٌ ظالمةً في وجه من وجوهها. في التأمّل 
الثامن من التأمّلات اللبنانيّة يترسّم بشارة صارجي في الديمقراطيّة وجهاً مشرقاً ووجهاً مظلماً. فالوجه المشرق 
هو الوجه المثاليٌ للديمقراطيّة التي تعرز في الإنسان جوهره العقليٌّ الروحانيّ الحرٌ"". أمًا الوجه المظلم» 
فهو الوجه الواقعيٌّ للديمقراطيّة التي تساوي بين الناس بمعزل عن نضجهم الفكريّ وتألقهم الإنسانيٌ وعمقهم 
الروحي. غير أن الخلاصة التي يبلغ إليها بشارة صارجي تُربك الفيلسوف السياسيّ في هذه الأيّام. فهو يرسم 
أن الديمقراطيّة تحمل في طيًّاتها بذار التناقض بين الحريّة المثاليّة والواقع الإنسانيّ المتخلّف في أغلب 
أمثلته الفرديّة. ولذلك يضيف: «إنّ واقعاً يحمل التناقض طيّ وجوده لمدعوٌ حتماً إلى الانهيار إن لم يقم من 
يتدارك خطر هذا الوضع. وليس من عبث الصدف أن نلاحظ في عصرنا هذاء وبنوع أخصٌ في شرقنا أدناه 
وأقصاه. انهيار النظم الديمقراطيّة وقيام نظم عسكريّة تحدّ حتماً من حرّيّات الفرد الديمقراطيّة. إِنْماه واأسفاه. 
رغم ما يتّضح في هذه النظم من تناقض وجوهر الإنسان الحرّء تنجلي أكثر انسجاماً مع واقع المجتمع»!*. 
لاريب في أن مثل هذه الخلاصة هي من أخطر الخلاصات الفكرية التي أفضى إليها بشارة صارجي في حسّه 
الفلسفيّ السياسيّ الواقعيّ. فهو لم يخضع خضوع التقليد الأعمى للاعتبارات التي يسوقها الفكرٌ الغربيّ في 
تقريظ الطرح الديمقراطيٌء وتنصيبه في منزلة الحلّ العجائبيٌء بمعزل عن بنى الاستعداد الثقافيٌ والاجتماعيّ 
التي تنشأ عليها المجموعات البشريّة والكيانات السياسيّة. ولذلك ارتأى أن يُنظر في الواقع الاجتماعيّ الإنسانيّ 
قبل الركوب مركب الديمقراطيّة. 

إيضاحاً لمثل هذا التصور النقديء يتناول بشارة صارجي مسألة العمل الإنسانيٌ الذي يُلزم 


الإنسانَ أن ينخرط انخراطاً رضيّاً في بناء المدينة الإنسانئيّة التي ينتمي إليها. فالديمقراطيّة التي 
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تذود عن حريّة العمل الإنساني لاا يسعها أن تقبل بأن تنقلب هذه الحرّيّة عزوفاً متعمّداً عن العمل: 
«الديمقراطيّة تقدّس حرّيّة العمل إذ تعطي كل إنسان الفرصة لاختيار الطريق الخاصّة للمشاركة في بنيان 
المجتمع. وهي في الوقت ت ذاته قائمةٌ أصلاً على وجوب العمل. فمن لا يعملء من لا يشترك فعليَاً بوجه 
من الوجوه في تشييد المجتمع, لا حقٌّ له مبدئيّاً بالحرّيّة. سواءٌ أكانت مدنيّة أم سياسيّة, بل لااحقٌّ له 
بالوجود»”'. فالعمل المبدع والتشارك الخلآق هماء في نظر بشارة صارجيء أساس الوجود وعماد الحياة. ومن 
يمتنع عن العمل بملء إرادته وكامل قوّته الذهنيّة لا د يستحق أن يشارك في بناء المدينة الإنسانيّة. ليس في 
هذا القول من إجحاف وظلم لأن الامتناع عن العمل هو امتناع عن الوجود. والامتناع عن الوجود هو امتناعٌ 
عن التمتّع بمواهب الوجود. وما الحرية سوى موهبة سنية من مواهب الوجود. فلا يستطيع الإنسان أن يمتنع 


عن الوجود وأن بت يتمتع بالوجود في الوقت عينه وفي الوضعيّة الوجوديّة التاريخيّة عينها. 


ثالتاً: فلسفة الإنسان في إيمانه بالمطلق 


من بعد أن استوضح بشارة صارجي بنية الوصال التشاركيّ في العلاقة الإنسانيّة الصحيحة, أخذ يستطلع 
آفاق العلاقة الإيمانيّة التي تربط الإنسان بالكائن المطلق: أي بالله الخالق والأب المحبٌ. ويقينه في هذا كلّه 
أن الانفتاح على السرٌ الإلهيّ لا يتأتّى للإنسان إِلَا إذا بسط كيانه لملاقاة الآخرين وطفق يضطلع اضطلاعاً خلاقاً 
بمسؤوليّة التشارك الكيانيّ. وممًا يدل عليه افتراضٌ مثل هذا الاختبار الإنسانيّ أن إمكان العلاقة بالله يقترن 
اقتراناً وثيقاً بنشوء العلاقة الصحيحة بين الناس. واستقامة العلاقة الأولى مرهونةٌ باستقامة العلاقة الثانية. أما 
القبول بمثل هذا الافتراضء فيقتضي الجرأة في مساءلة مألوفات الذات وموروثات التقليد: «من الأكيد الحقّ أن 
أصعب ما يأتيه الإنسان عبر عمره هو رفع منصّة قضاء ذاتيّ لمحاكمة كل حقيقة (معرفة) وردته عن طريق 
التعليم التقليديٌء فاقتبلها راضياً دون تنقيب, ولم تُتح له ظروفٌ تطوّره الذاتيّ أن يتحققها عن طريق نفسه. 
وإِنّنا نجد أنّْ أثبت ما تفرضه الأديان. مقصيةً عنه كلّ سبيل جدلء هو الإيمان بالإيمان. وكلّ خطيئة تنتاب 
الإيمان هي ثابتةٌ لا مغفرة لها»””. ينطوي هذا القول على توازن دقيق بين ضرورة المراجعة الذاتيّة النقديّة 
وضرورة التسليم الإيمانيّ الواثق. غير أن التسليم الإيمانيّ لا يشمل سوى حركة الإيمان بعينه. أمّا مضمون 
العقائد ومنصوص التعليمء فهو من الأمور التي تستوجب الاقتناع الفكري والوثوق النفسي والتأيبد الروحيّ. 
وهذا كله تقتضيه ضرورةٌ النقد الذاتيّ الدائم والتقويم الفكريّ المطرد لكلّ المعارف والتعاليم والحقائق 

حين يركن الإنسانُ إلى حسّه الذاتيّ العفويْء لايلبث أن يختبر النزوع الفطريّ إلى الإيمان 


بالله. ذلك «أن النزعة الدينية الأصيلة في الإنسان هي نزعة وحدويّةٌ تستحوذ على نواحي الوجود 


.38- ١1 المصدر نفسه. ص‎ )4١( 
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الإنسانيّ كلّه في إحساسه وفكره وإرادته. وتدفعه. بواسطة الوظائف الجوهريّة» إلى الانطلاق أوّل الأمر نحو 
الطبيعة, ثم معها وعبرها نحو المبد! الأول الذي هو الله. فكأن الإنسان يستعيد في هذا الاختبار الشعور الأول 
بالدفء والحنان الذي رافق أوَل أيَامه على الأرضء حين كان جنيناً في حشا والدته تتجمّع فيه الحياة كلها في 
اندفاع نحو المستقبل. فالنزعة هي في أساسها تفتّحٌ اتتحاديٌ لكل طاقات الإنسان تفتّحاً منسجماً ومتناغماً مع 
الطبيعة التي هي صنع الله وفي الوقت ذاته دلالةً على قدرته وعنايته, ومع الآخرين الذين هم موضوع حبّه 
وحضوره»””". فالإنسان ينزع إلى الله من تلقاء حركة الكيان التي تدفع به إلى تجاوز ذاته نحو الاتحاد بالكائن 
المطلق الذي منه يستمدٌ كل كيانه. بيد أنّ هذا الخروج من الذات إلى الله لا يتحقّق إِلّا بواسطة الخروج إلى 
الآخرين. ومن أخطر ما قاله بشارة صارجي في هذا السياق أن الحبّ الجنسيّ هو الذي يؤهّل الإنسانَّ لتجاوز 
كيانه والتوق إلى أصل الوحدة الكيانيّة التي فيها يتجسّد الوصال الإنسانيّ الحميم, ولكأنّ الله هو الينبوع 
الذي منه ينبجس الحبء والطاقة التي بها ينموء والمثال الذي إليه يرنو: «في الحبٌّ الجنسيٌ يختبر الإنسان 
المعنى الصحيح لأصالة الآخرء وبالتالي لأصالة الآخرينء فيسعى بدوره. وبقدر ما يستطيعء. إلى اكتشاف 
هذه الأصالة وإنمائها. ويميّز هكذا بين الإنسان والأشياء. [...] فالأخلاق الصحيحة تتأضل في حبّ جنسيّ 
صحيح. وفي الحبّ الجنسيّ يختبر الإنسان إرادة تجاوز الذات المتأضّلة في صميم وجوده في السعي وراء 
الكيان الأفضل. ولكن الحضارة شوّهتها يوم وججهتها نحو السعي وراء الأشياء لامتلاكها ووراء الأشخاص للسيطرة 
عليهم. في حركة التجاوز هذه. المتبادلة مع شريكه في الحبٌ والتي تصل حتماً إلى تفتّح مع الآخرين في 
المجتمع. يستطيع الإنسان أن يختبر اللقاء المنشود بالشريك الوحيد والدائم للتجاوز الكليّ إلى المطلقء 
أي إلى الله. هكذا في الحبٌ الجنسيٌّ يختبر الإنسان الله حاضراً في الاتحاد ليس كإرادة خلق فحسبء بل 


كروح وحدة مطلقة يلتقي فيها كل اتّحاد تجاوزي ممكن»”'". في الحبّ الجنسيّ يختبر الإنسان إرادة تجاوز 


(68) صارجيء العلاقات الجنسيّة والدين» ص 786 - 59. 

(44) المصدر نفسه. ص 598 - 898. واستيضاحاً لهذا التأصيل المبتكرء يتوسّع بشارة صارجي في تحليل معاني الحبٌّ الجنسيّ اللاهوتية: 
«إِنَّ الحضارة العلميّة. بعد أخذها بالأنماط الشاملة والضروريّة. تنفي قدرة الإنسان على الوصول إلى هذا المطلق إِنْ لم تعتبره شاملاً للنسبيّات 
التاريخيّة. إنّها. بعد أن تجعل من العقل الإنسانيّ السيّد الوحيد. ترفض الله المطلق في السماء. وترفض بالنتيجة الحبيب المطلق على الأرض. 
وفوق ذلك. ترفض الأصالة في الإنسان الفرد لتزججّه في حتميّات المطلق النسبِيٌء أو عفويّة العرضيّة المبعثرة. صحيحٌ أنَّ الحضارة العلميّة توفر 
للإنسان كثيراً من المكاسب العابرة. ولكنّها تحرمه من أيّ أمل بالخلاص لأنها أطاحت بمعنى الوجود. أفقدت الحضارةٌ الإنسانَ عاطفة الرجاء لأنها 
جعلت منه سيّداً يشترع وينكبٌ على العمل وفقاً لبرنامج محدّد. ويسوق كلّ ما يأتي بطريقة حتميّة. وأزالت من سلوكه كل أمل للقاء إرادة 
حرّة. فالمستقبل صار رهن القواعد العلميّة الحتميّة لا يختبن في طيّاته أيّةَ إرادة خيّرة يمكنها أن تفاجئ الإنسان بأكثر مما يحسب وينتظر. 
ولكن الحبٌ الجنسيٌ يتملّك على وجود الإنسان كلّه. لا بوظيفة دون غيرهاء بل يتعدّى العرضيّة والنسبيّة نحو وجوب الوجود دون أن يرتدي 
شكلاً جامداً. فيه يختبر الإنسانُ أولى مراحل التجاوز الكلّيْ في حبيبه على الأرض؛ هذا العرضيٌ النسبيٌ في فرديّته. إِنْما المطلق في الحبّ. وفي 
ثنائية العرضيّ النسبيَ - المطلق يلتقي الحبيبان في الواجب الوجود المطلقء وهو الله. هكذا يتألّق الحبّ الجنسيٌ في صلاة مثلى؛ متحرّرة من 
كلّ وجه شعوذيء ومن كل رغبة سيطرة. ومشعّة بالرجاء» (ص ١9#‏ - 696. 
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الذات ورغبة ملاقاة الله لأن هذا الحب يؤهل الكائن الإنساني لاختبار فعل التشارك الكيانيّ الذي يبلغ ملء 
اكتماله في الكينونة الإلهية» كينونة التشارك الأقصى المعتلن في سرّ التجسّد. فالإنسان. حين يختبر العلاقة 
الإنسانية الصحيحة في التشارك الكياني العميقء والحبٌ الجنسيّ هو إكليلها الأسمىء يستطيع أن يختبر علاقة 
الانفتاح على الله والتواصل معه والاتّحاد به. ولذلك قارن بولس الرسول علاقة الله بالإنسان بعلاقة العريس 
بالعروس22. 

وممًا يستثير الأسف في وجدان بشارة صارجي أن التصور الحديث للألوهة أوشك أن يُعرض عن مثل هذا 
الاختبار التشاركيّ الناشب في عمق الذات الإلهيّة. فالفكر الحديث مال ميلا مسرفاً إلى المنطق الحسابيّ 
حتّى إنّه تصوّر الله تصوّراً مأسوراً بمقولات الهندسة الحسابيّة. فلقد تطوّر مفهوم الله في العصور الحديثة, 
ولا سيّما في تصورات ديكارت وكانط؛ فأعرض الفكر عن صورة الله المحبّ ومال إلى صورة الله المنظم: 
«تحولت علاقة الخالق مع العالم إلى متيماتيكية حسابيّة هندسية جعلت لايبنتس يذهب إلى القول: إن 
الله يخلق العالم وهو يحسب. إذن كلّ ما يجري في الكونء ومن ثم في الإنسان. يخضع لحتميّة حسابيّة 
أو بالحريٌ لنظام حسابيّ دقيق لا وجود للعاطفة فيه. لقد عدل الفكرٌ عن التطلّع إلى الله الحبّء للتطلع 
إلى الله المنظم»0©. فحرقٌ بالإنسان المعاصر أن يستعيد للعاطفة مقامها المؤثر في حركة الكيان الإنسانيٌ 
والوجود التاريخيّ. وكلّ نزوع إلى الله لا يستقيم إِلّا إذا صاحبه توق إلى اختبار الحبّ الأصيل. 

لاعجب. من ثُمٌء أن تتحوّل العبوديّة لله انفتاحاً للكائن الإنسانيّ على آفاق المشاطرة الكيانيّة: «العبوديّة 
تجاه الله إِنُما هي وعيٌّ لهذا الواقع الكينونيٌ العميق وإقرارٌ بهذا الواقع عقلاًٌ وفعلاً. ولا شك أن وعي هذا 
الواقع والإقرار به عقلاً وفعلاً. هما من الدوافع الأساسيّة لتطوّر الإنسان وتحقيق غاية وجوده المشاط. إذ 
إن هذا الوجود لا يبلغ كماله إِلّا في كمال المشاطرة. إِنْ العبوديّة لله تقود حتماً إلى المحبّةء وهي ملء 
الكيان وغاية كلّ تطوّر. المحبّة التي بها يخرج الإنسان من ذاتيّته. فيعود إليها عن طريق مبد! وجوده مليئاً 
مزدهرأه"'. فالعبوديّة لله هي من صميم الكينونة الإنسانية. عند صارجي. وهي الدافع الأساسيّ في تطوّر 
الإنسان لأثها تقود إلى اختبار التشارك الكيانيّ. فليست هي انتقاصاً من كرامة الإنسانء بل بالحري ارتقاءٌ 
بالإنسان إلى مرتبة التشارك التي بها تتحقّق كينونته أفضل تحقّق. 

علاوة على ضمان اختبار المحبة المعطاء. تنطوي العبوديّة لله على ضمان آخر يهب الوجود 
الإنسانيٌ كله قوامه وتماسكه وانّساقه. فالعبوديّة للحقيقة تنفي التناقض القاتل في الكيان وتبطل 
إمكان اللامعنى المنتهك لهبة الحياة: «وهنالك عبوديّةٌ للحقيقة يُقرٌ بها كلّ من ينفي التناقض 
أو اللامعنى كعامل داخليّ في الكيان. عبوديّة الحقيقة هي الانسجام الشخصيٌّ الواعي في نظام 


(0ع) المصدر نفسه. ص "0١‏ 
(3ع) المصدر نفسه. ص 10. 
(60) صارجيء تأمّلات لبنانيّة: الأسْس لتطؤر لبنانيّ - من وحي الأزمةء ص ”4 - 69. 
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الكونء والاتحاد بكلّ من الكائنات الموجودة اتّحاداً ذاتيَ بحيث أصبح نوعاً ما كلّ شيء. دون أن أفقد ذاتيّتي. 
أصبح نوعاً ما كلّ شيء فعلاً بعد أن كنت كلّ شيء قدرةً». فالعبوديّة للحقّ هي إذاً بناءٌ للذاتيّة الإنسانيّة 
لأنْ الكائن الإنسانيّ يتحقّق بالحقٌّ ويتسق بالمعنى ويكتمل بالكمال. وما الإيمان بالله سوى التعبير عن 
الإيمان بالإنسان الذي يتوق إلى ملء إنسانيته في مشاطرة الكمال الإلهي. ولذلك تحدّث بشارة صارجي 
في أواخر الخمسينيات من القرن المنصرم عن إيمانه بالإنسان الجوهر: «تلك القوّة هي عينٌ ثاقبة» تتعدّى 
الظاهر إلى اللباب إلى الجوهر, تتخطى التاريخ إلى اللاوقتيء إلى الأزليٌ تتجاوز الأحداث نحو الروح المسيّرة 
للحوادث. تلك القوّة هي إيماني. إيماني بالإنسان بالإنسان الجوهر الذي مهما تدنّى في حياته يبقى قبساً 
من إله. بالإنسان القدرة الذي مهما فسد في تاريخه يظلّ إمكانيّة خلود. بالإنسان القلب الذي مهما حقد في 
حياته لا يلبث أن يجد في الحبّ إكسير الوجود»”". فالإيمان بالله والإيمان بالإنسان هما الوجهان المتقابلان 
المتكاملان لحقيقة الوجود بأسره”””. وهذه القوّة هي التي تهب الإنسان الابتدار الخلّاق إلى مشاركة الإنسان 


في بناء إنسانيّته في قرائن انتمائه التاريخي. 


من صلب هذا الإيمان يستمدٌ الإنسان عزمه على المجاهدة الكيانيّة في سبيل بناء الإنسانيّة في كلّ 
إنسان. والرسالة الدينيّة. حين تُهمل هذه المسؤوليّة الجسيمة, تسقط في متاهة الأنظومة الأيديولوجيّة 
العقيمة. فالرسالة الدينيّة ينبغي أن تتجاوب هي ومحيطهاء فتعاين الأمورٌ معاينة التحسّس الوجدانيٌ والمشاطرة 
الحياتيّة”” حتّى تسهم إسهاماً حيّاً في إنهاض الإنسان وترميمه وتجميله وإبلاغه ملء قامته. وفي هذا السياق» 
لا بّد من النضال من أجل تحرير الإنسان من إرادة الشرّء وهي الإرادة التي تنغلٌ فيها انغلالاً خبيثاً مفاعيلٌ 
الخطيئة. وما الحديث المسيحيّ عن الخطيئة الأصليّة سوى التعبير الرمزيٌ عن تواطؤ إرادات الشرٌ وتألبها على 
الكيان الإنسانيٌ. وأمانةً لضرورات تطوّر الخطاب المسيحيّ في مصاحبة أحوال الاجتماع الإنسانيُء يتحدّث 
بشارة صارجي عن التصور المسيحيٌ للتاريخ: فيعتبر أن فكرة الخطيئة الأصليّة في المسيحيّة تعني صراع 


الإرادات البشريّة الشرّيرة. فإذا بالتاريخ هو «التاريخ المنسوج من صرع الإرادات البشريّة الشرّيرة أو بتعبير 


(44) المصدر نفسه. ص "6. 

(49) المصدر نفسه. ص 117-1١‏ 

(600) في هذا الموضع الخطير من البحث قد يلاقي بشارة صارجي بولس الخوري الذي يصوّر المطلق في صورة التجاوز الناشب في عمق 
الكيان الإنسانيٌ حيث يبحث الإنسان عن تحقيق معنى كيانه في تضاعيف واقعه العصي على الاكتمال. وفيما المطلق يتُخذ. عند بشارة صارجي. 
صورة الإله المنعقد كيانه على التشارك الكينونيء يتجلى المطلق, عند بولس الخوريء في هيئة القصد الكامن في تضاعيف الكيان الإنسانيّ 
لا يني يحنّه على تطلّب كمال الذات بما يتخطى على الدوام دائرة التحمّق التاريخيٌ الناقص. للاطلاع على تفاصيل هذه الرؤية الفلسفيّة, انظر: 

.(2007 بصم كهدع ه215 متموط) ممتامعءقل هإ عل عتطمهعملتام عمل عووتتوعظ تفصعد علا غتدظ عنآ ورمسمطع] انتوم 

(01) في مقدّمة البحث الذي أعدّه بشارة صارجي في العلاقات الجنسيّة والدين إصرارٌ على حيويّة الرسالة الإيمانيّة وقابليّتها للتكّف مع 

أحوال العصر ومقتضياته. انظر: صارجيء العلاقات الجنسيّة والدين» ص 7. 
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مسيحيٌ» المشوّه والمنحط بالخطيئة الأصليّة»””. فالكدح الإيمانىّ يستوجب من الإنسان معاركة الشرّ أى 


حلّت آثاره وملاينة الإنسان الضعيف في سعيه إلى الانعتاق من سطوة الإرادة الشرّيرة الكامنة فيه وفي 


أترابه. 


في الحديث عن الإيمان المسيحيّ, لا بد للمفكر المسيحيّ من أن يتصدّى لمسألة التوفيق بين الدين 
والعلم. فالعقل الإنسانيٌ المعاصر أضحى يُفرد للعلم مقام الصدارة في تدبّر أحوال الطبيعة. والتحرّي عن 
أسباب الظواهر وعللها وحركتها ومسرى تطوّرها. وبما أنَّ المفكر المسيحيّ لا يمكنه أن يتنكر لمقتضيات العقل 
المعاصر فإِنّه يتعيّن عليه أن يستجلي في حركة الإيمان تأييداً صريحاً لنشاط العقل العمليّء وحرصاً حازماً 
على رعاية طاقات هذا العقل ومصاحبتها وتوجيهها نحو المعنى الأسمى المرسوم في أفق الوجود الإنسانيّ. 
والمقولة الأساسيّة التي يستثمرها بشارة صارجي في مسعاه التوفيقيّ هذا إثما هي مقولة الحكمة الإنسانيّة 
في تدبّر واقع التطور الإنساني. فهو حين يتحدّث عن داروينء لا ينبذ فكرة التطوّر من دائرة التفكر الإيمانيٌ 
المسيحي: «فالتطوّر واقعٌ علمي. ولكنّ الله خلق العالم وكلّ حياة فيه. كلّ واحد منّا هو ثمرة فكر الله. وليس 
البشر نتيجةً عرضيّةَ وخاليةٌ من المعنى في التطؤّر». 

يورد بشارة صارجي هذا الكلام للبابا بندكتوس السادس عشر ويؤيّده تأييداً صريحاً كاملا ويعتمده كأصل 
مكين في تفكيره'”. وأما الأصل الذي يقوم عليه مثل هذا التفكّر الإيمانيء فهو الوثوق بقابليات الوجود 
الإنساني الذاتيّة للانفتاح على الكائن المطلق: «ليس الوجود الإنسانيٌ محصوراً في عالم طبيعيٌ مُغلق ولا في 
زمان محدود. بل هو زاخرٌ بالمبادرات الدائمة التجدّد والتجديد, وغنيّ بوعد الخلاص مع بلوغ ملء الزمان 
في تجسّد المسيح. الأقنوم الثاني من الثالوث المقدّس»**. فالتطور كامن إذاً في صميم الوجود الإنسانيّ لأنّ 
هذا الوجود ينطوي على طاقاتٍ من التجدّد الذاتيّ يستحيل حدّها أو حصرها أو التنبّؤ بها. من أخطر هذه 
الطاقات قدرة الفعل الخلاصيٌ الذي غرسه السيِّدُ المسيح في تربة التاريخ الإنسانيٌ. فالوجود. بحسب الفهم 
الإيماتي المسيحيٌء هو موضع انغلال النعمة الخلاصيّة التي استودعها الله الحياةً الإنسانيّة برمُتها. فأضحى 
الكون كله كوناً معدًاً للانسلاك في تصميم الحبٌ الإلهيٌ الشامل. ومن طاقات هذا الحبّ أن ينثر بذارّه في 
تضاعيف الزمن المنقضي والحاضر والمقبلء» بحيث يستحيل على الإنسان أن يستنفد طاقات هذا الحبٌ بما 


يُنجزه هو من أعمال البناء الإنسانيّ في الكيان, أي في البنية الكينونيّة وفي المسلك التاريخي. 
لمَا كان الأمر على هذه الحالء فإِنَّ المؤمن «يعرف بالإيمان أيضاً أنه توجد نظرةٌ أخرى للكون 


وللإنسان تُكمل رؤية العلوم وتّعطيها قوامها وصمودها. ولا تحول المواصلة البيولوجيّة بين الحيوان 


(05) المصدر نفسه. ص ١19‏ 
(05) بشارة صارجيء «الإيمان والعلم.» (محاضرة عن داروين في جامعة الحكمة - بيروت, ,7٠09‏ نص غير منشور). 
(04) المصدر نفسه. 
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والإنسان دون يقين المؤمن المسيحي بأنه يوجد تجاوزٌ ميتافيزيقي داخل الكائن البشري يسمّيه البابا يوحنًا 
بولس الثاني «قفزة نوعيّة» لأنّه يؤمن أن الإنسان وحده خُلق على صورة الله. وهو مدعو لإحياء علاقة 
حميمة مع خالقه. فالله هو أصل كل الخليقة. والله هو ينبوع الحياة, وقد ميِّز الإنسان بخلقه فريداً ودعاه 
إلى الإسهام على طريقته في عمليّة الخلق بالانفتاح على المستقبل في التبادل الأكثر كرماً»”". ويما أن 
الإنسان مخلوقٌ على صورة الله ومثاله. فإِنّه خليقٌ بمشاركة الله عمل الخلق والإبداع. وما التطوّر سوى 
التعبير الفعليَ عن مجرى هذه المشاركة الخلاقة. فلو لم يكن الإنسان مشاركاً لله في عمليّة الخلق المستمرٌ 


لما تطورت أحوال التاريخ» وتنامت أوضاع الإنسانء وتكاثرت مراتب الوعي فيه. 


أمَا أبلغ ما تجرأ عليه بشارة صارجي في تبريره الإيمانيٌّ لواقع التطوّر في التاريخ. فهو قوله بأنْ التطوّر 
تقتضيه سنَةٌ الحب الجنسي في الطبيعة الإنسانية. لذلك يجوز الاستعانة بمثال الحبٌ الجنسيٌ للتدليل على 
إمكان الانسجام بين الدين والعلم. معنى ذلك أن الحبّ الجنسيّ هو الذي ينهج السبيل الأمثل لتجاوز الصراع 
بين الدين والعلم. فكما أن الحبّ الجنسي يُخرج الإنسانَ من ذاته لملاقاة الآخر والاتحاد به ولإعطاء الكون 
دفقاً جديداً فريداً منبثقاً من الحبّء كذلك الدين يتوق إلى لقاء الوجه الإلهيّ والاتحاد به, والعلم يروم إنماء 


الكون وإخصاب إنسانئته9©, 


رابعاً: فلسفة الإنسان فى انتمائه اللبنانيْ 


كان في مستطاع بشارة صارجي أن يختم تفكّره الفلسفيّ بقضايا الإيمان والتوفيق بين الدين والعلم. 
ولكنّه آثر أن يتأمّل أيضاً في الواقع اللبنانيّ وفي معنى انتمائه الوطنيّ وانغراسه في تربة الشرق العربيٌ. 
فأتى هذا التأمّل أقرب ما يكون إلى بناء واقعي في الفلسفة السياسيّة التي تستدعيها قرائنُ الأوضاع اللبنانيّة. 
بحث بشارة صارجيء وشأنه في ذلك شأن كثير من الفلاسفة اللبنانيين المعاصرينء بحث في الهويّة اللبنانيّة 
وفي مسألة المعايشة اللبنانيّةء وفي الواقع اللبنانيٌ السياسيٌ. ولكنّه اجتهد أيضاً في استخراج الأصول النظريّة 
الخليقة ببناء فلسفة لبنانيّة ذاتيّة. ونظراً إلى أهمّيّة هذا المسعى الفلسفيٌء فإنَ مسألة الإنسان في لبنان 


لا بّد لها من أن تتناول هذه القضايا وتعالجها معالجةً مستوحاةً من معاناة الحياة وإرباكات الواقع. 


(00) المصدر نفسه. 

(07) «إنّ النزاع التقليدي الذي نشب بين الديانة والعلم لا يمكن حلّه على صعيد المعرفة [...]. هذا ما يحصل في الحبٌ الجنسيّ حيث 
يمكن أن يتوفر مناخ الجمع بين الديانة والعلم بمعناهما الصحيح. فالديانة تبغي لقاء الوجه الإلهيْ في الكون والاتّحاد به. والعلم يبغي إنماء 
الكون وإعطاءه الشكل الإنسانيْ. ففي الحبّ الجنسيّ يخرج الإنسان من ذاته لملاقاة حيّ آخر يخرج أيضاً من ذاته لملاقاته والاتصال به. وفي 
الوقت ذاته لإعطاء الكون حياة فريدة تخرج منه. وهكذا يستمتع الإنسان في آن واحد بلقاء الحياة وبإعطائها لغيره. ويختبر في فعله هذا 
الانطلاقة الجديدة لحضارة جديدة ممكنة». انظر: صارجيء العلاقات الجنسيّة والدين» ص "91١‏ - 5617. 


.. 


في مسألة الفلسفة اللبنانية وهي المسألة التي يجوز بشارة صارجي لنفسه أن ينتقل فيها من حقل 
التفلسف المبدئي المتعالي إلى حقل التفلسف الوطنيّ الانتمائيّ الملتزم: ميّز بين ضربين من الأصول التي 
تُبنى عليها الهويّة اللبنانيّة. الضرب الأوّل ينشأ من خصائص ما يدعوه هو بالكينونة الجوهريّة الفرديّة اللبنانيّة, 
والضرب الثاني يأتي عن طريق الكينونة التربوية””. في الكينونة الجوهريّة الفرديّة يستخرج بشارة صارجي 
السمات الأساسيّة في الشخصيّة اللبنانيّة وهي السمات التي تؤمّل اللبنانيّ لصياغة فلسفة خاصّة به. فالعوامل 
البيئية تساعد على «خلق نفسية لبنانية تنفرد بالتفتح وتوقّد الذهن. فالذاتيّة اللبنانيّة هي دقيقة الحدس, 
سريعة البديهة, جليّة الفكرء ميّالة إلى التصوير والنظر. وتستمدٌ هذا الجلاء من طقس لبنان المعتدل وسمائه 
الصافية»”". والسمة الثانية في الكينونة الجوهريّة اللبنانية هي «البينية» أو الوجود الوساطيٌّ الذي يتجلّى 
في التوسّط بين الشعوب, والتوسّط بين أهل البيع والشراء في التجارة. وما إلى ذلك من أصناف التوشّط في 
الوجوة6, 

أما في الكينونة التربوية» فالسمة الغالبة هي التدين الذي ينغرس انغراساً في بنية المجتمع 
اللبنانيٌ ويتخذ صورة الانتماء الطائفيّ الضيّق”". غير أن الطوائف اللبنائيّة تفصل اللبنانيّين بعضهم 
عن بعضء وتضع بعضهم في مواجهة بعضهم الآخر. فالأديان تُجمع على ضمّة من الحقائق الإيمانيّة, 
ولكنها تدّعي كلّها العصمة والإمساك بعين الحقيقة. فيُنكر بعضها بعضاً"". وممَا يسترعي الانتباه 


(00) يجوز التقريب بين هذا التمييز في الكينونة والتمييز في الهويّة الذي أنشأه ناصيف نضار. فحين يتحدّث ناصيف نصّار عن الفرق 
بين ماهيّة الإنسان المعطاة له وهويّته التي يكتسبها بفعله التاريخيٌ. انظر: ناصيف نصّارء الذات والحضور: بحث في مبادئ الوجود التاريخي 
(بيروت: دار الطليعة, 27٠١8‏ ص ٠١0‏ إِنّما يقترب اقتراباً وثيقاً ممًا سبق فقاله بشارة صارجي حين أثبت الفرق بين الكينونة الذاتيّة القائمة عند 
الولادة والكينونة التربويّة المكتسبة بفعل الأثر التوجيهيٌ للمجتمع. 

(00) يؤكّد بشارة صارجي أنَّ هذه السمة هي «ميزةٌ فريدةٌ خضيصةٌ النفس اللبنانيّة. ومن الأكيد أن لدقة الحدس أكبر الأهمّيّة في خلق 
الفلسفة وإنعام النظر في دقائق الأمورء وتفسير ما يسري بينها من علاقات وجوديّة». انظر: صارجيء «في سبيل فلسفة لبنانيّة.» ص .٠١ - ١‏ 

(09) «إنْ الوجود اللبنانيَ هو وجودٌ بيني وجودٌ وساطيّ. وتعود هذه الظاهرة أساسيًاً إلى الوضع الجغرافيّ. [...] أما اللبنانيّ. فقد شاء 
استغلال هذا الموقف البينيٌ إلى أقصى حدود الإمكان. فلم يقتصر على أن يكون قناةً تجاريّة. بل عكف على أن يخلق لذاته وجوداً مستقلاً 
18 وذلك بتوسيع علاقاته. فلا يقتصر في معاملاته على الاستغلال الاقتصاديّ, بل يتعدّاه إلى الاستغلال العلميّ والأدبيٌ والفنيّ. وعندي أن هذه 
الحكمة المقتبسة عن الاحتكاك بعديد الشعوب وثقافتهم,: تدعو اللبناني إلى القيام بدور فريد في الثقافة العالميّة كالدور الذي لعبه الأثينيَ 
والذي يلعبه في عصرنا الباريسيٌّ». انظر: المصدر نفسه. ص .٠١‏ 

(10) المصدر نفسه. ص .٠١‏ 

)1١(‏ يعتبر صارجي أن الديانة تنطوي على نزعتين متناقضتين. النزعة الأولى تفتح إمكانات الكائن الإنسانيٌ وتصله بذاته وبالآخرين 
وبالله. أمَا النزعة الثانية, فتضعه في مواجهة الآخرين. ذلك أنْ الديانة, إذا «اعتّبرت بوضعها التاريخيّ» باتت كمدعاة أساسيّة لفرقة داخليّة عميقة 
بين الإنسان والإنسان» (المصدر نفسه. ص .)١١‏ ويتوسّع في شرح أسباب هذه الفرقة فيقول: «متى نشأ اللبنانيَ في ديانة خاصّة. قُطر حتماً 
على استنكار كلّ ديانة تختلف عن تلك التي خُلق فيها وترعرع على مبادثهاء وبالتالي فُطر على احتقار من لا يدين بدينه. وهكذا يلج اللبناني 
المجتمع منفصلاً أو نوعاً مه مسلوخاً عن أفراد كثيرين هم أعضاء المجتمع عينه. والسببء كلّ السببء عائدٌ إلى اتهامه باقي الأفراد بالخطل 
ولملاقاته عين التهمة مسدّدةً إليه. فلا هو يرضى بامتهان كهذاء ولا غيره يقبل منه هذا الامتهان. وقد تعدّدت الطوائف والشيّع بنوع خاصٌ في 
لبنان» فكان لكل طائفة روحها ولكلّ شيعة نزعتها ولكل فريق تربيته وقيّمه. وتؤثر هذه الظاهرة تأثيراً عميقاً في الذاتيّة اللبنانيّة لأنها تخلق 
انسلاخاً يصعب التخلّص منه إِلَّا على صعيد إنسانيٌ محض» (ص .)١‏ 


أن بشارة صارجي يضع التديين في مرتبة الكينونة التربويّة» أي في مرتبة الكينونة المكتسبة من جراء التربية 
والمجتمع. فليست ظاهرة التدين ناشبةً في الكينونة اللبنانيّة الجوهريّة. وهذا مما يخالف ما يذهب إليه 
بعض المفكّرين اللبنانيّينء ومنهم على سبيل المثال شارل مالك وكمال يوسف الحاجء حين يعتبرون التديّن 
عنصراً جوهرياً من عناصر الكينونة اللبنائية. 

مما يمكن أن يستخلصه المرء من هذه التأمُلات الفلسفية الوطنية أن الهويّة اللبنانيّة. في بنيتها التكوينيّة 
وفي ممارستها التاريخيّة. تنطوي على خصوصيّة إثنيّة وثقافيّة تخؤل اللبنانيّين أن يخرجوا بفلسفة محض لبنانيّة 
تلتئم فيها عناصرٌ هذه الخصوصيّة. وبما أنْ هذه العناصر هي التفرّد اللبنانيّ والوسطيّة اللبنانيّة والمعايشة 
اللبنانيّة فإِنّ الفلسفة اللبناتيّة الذاتيّة ينبغي لها أن تقوم على هذه الأسس المميّزة للهويّة اللبنائيّة. ومع أنْ 
بشارة صارجي نفسه لم ينخرط في بناء هذه الفلسفة اللبنانيّة بل اكتفى بإنشاء الإطار الشرطيْ النظري. فإِن 
الذين اعتنوا بمثل هذا البناء أدركواء على تباين في التمييزء أهمّيّة هذه العناصر اللبنانيّة الذاتيّة. ولا سيّما 
عنصرّي الوسطيّة والمعايشة. ولكنْ الإصرار على تفرّد البصيرة اللبنانيّة في فهم حقائق الكون واستيعاب 
معطيات الوجود انفرد به بشارة صارجي من غير أن يؤيّده بالحجج الأنثروبولوجيّة الراسخة المقنعة. ذلك أنْ 
لكل قوم حسهم الفريد في تديّر هذه الحقائق والمعطيات. 

أمَا في شأن المعايشة اللبنانيةء فلقد استفاض فيها بشارة صارجي في تأمّلاته اللبنانية وفي تضاعيف 
بحثه الجامعيّ الذي أعدّه في روما لنيل شهادة الدراسات العليا في العلوم الاجتماعيّة"", وموضوعه «اللبنانيّة 
أم العروبة؟». والبحث هذا يحثّل الإعضال اللبنانيّ المزمن”" تحليلاً سياسيّاً مبنيَاً على الواقع الاجتماعيّ 
والاقتصادي والديمغرافي. وفي مستهل الدراسة“'" يتساءل بشارة صارجي: هل انتفى مبِرّرُ الحديث عن 
الأنسنة في عالم تطغى عليه القوى التقنيّة والعسكريّة؟ وكأني به يضع الخصوصيّة اللبنانيّة في موضع القربى 
الشديدة من هذا المذهب الإنساني الكوني ©دونصدصس1]) الذي يبني هويّة الإنسان على قيّم الإنسان الفكريّة 
والروحيّة. فهو يعتبر أن لبنان يدين بوجوده لشكل من أشكال هذا المذهب الإنسانيٌ؛ وعماده المناداة بقيمة 


إنسانيّة مبنيّة على القدرة الروحيّة التي تستوطن الكائن الإنسانيٌ. 


(19) أعدّ بشارة صارجيّ دراسته في روما «اللبنانيّة أم العروبة؟ لبنان في مواجهة مصيره» في العام 1505 سعياً لنيل شهادة الدراسات 
العليا في العلوم الاجتماعيّة من الجامعة الدوليّة للدراسات الاجتماعيّة. وهي دراسة كتبت باللغة الفرنسيّة وظلّت في هيئة الكتابة المخطوطة 
فلم تُنشر حتّى الآن. انظر: وععمعك5 مه عصمفاوئط عا عتمعاطه عنامم عفغط]) «رمةوعل همد أموعل موطئآ عا :#ءتمعتطمع4 نه عمكتموطتل» يتهمدك ممقطاءءظ 

.(1959 رعصمظ علق50 عممتجمصعه8 ذل عومععمن5 مغخطتاكآ متلهاعه5 تلبن5 تاوعل علأهدمامموعام] متتومء امنا ,وعلهكءه5 

(17) في الصفحة الثانية من الدراسة. يوضح صارجي معنى التلبّث المرّضي في الإعضال: نبو عمدصعاتل غ٠‏ فلاملا تعسعتطديم ناه عمعنمدطنل» 

.2 .م ملتطآ تفمفك «كتهمةطتط ععل ععمعتعقدم 18[ وعتهرز دوعا كته عغمعمصنه] 

(54) في الصفحة الأولى من الدراسة يأتي حديثه في هذا السياق عن سذاجة الذين ما فتئوا يثقون بقدرة الفكرة الإنسانيّة على مواجهة 

منطق التسلط: عل عللاناعه معت هم عع-اوعم ,عملمتلتصس ععده) ها ذ اء عموتصءة! ععمددكليام هل ؤأسو كسام غزمء عم أنو علممص من فصقل عسكتمفصسطئل ععاموط» 


.م ,.لاطآ تقصفل «ركلتهم 


وحين يتحرّى عن أسباب الإعضال اللبنانيّ المزمن لا يتورّع عن استخراج التناقضات اللصيقة بالواقع 
اللبنانيٌ؛ فيترشمها في صورة الجدليّة الهيغليّة التي تكبّل الوطن اللبنانيّ وتُنزله منزلة الضحيّة الدائمة. فيبيّن أن 
الطريحة هي واقع لبنان الجغرافيّ كصلة وصل بين الشرق والغرب. أمًا النقيضة» فهي كينونة لبنان التي يتنازع 
على تحديدها اللبنانيون بسبب تنوعهم الطائفي. وفي هذا الموضع يؤْكّد صارجي أن الاختلاف بين الطوائف 
هو اختلافٌ في «تصور القيّم الهادية للفعل الإنسانيٌ»”*". ويضيف أيضاً أنّ نزوع اللبنانيتين المسيحيّين إِنْما 
هو إلى هويّة ثقافيّة كونيّة لا تنحصر بما تقدّمه لها الرؤية القرآنيّة للإنسان وللتاريخ. وهنا مبعث الصراع"". 
لاشك في أن هذا الكلام هو على قدر عظيم من الخطورة والاستثارة. ولكنه كلامٌ أرسله بشارة صارجي في 
نهاية الخمسينيات من القرن المنصرم حيث كان الصراع على أشذه بين الكتلة الغربية الرأسماليّة والكتلة 
الشرقيّة الشيوعيّة. أمَا الحديث عن تعارض في التصور الفكريٌ العام بين المسيحيّة والإسلام, فكان سابقاً 
لأوانه ومنبئاً عمًا ستُفضي إليه المواجهاتٌ الكونيّة في نهاية التسعينيات بين الكتلة الغربيّة والكتلة الإسلاميّة 
في إثر التحؤّلات التي طرأت على النظام الشيوعيّ السوفياتي. 

ومع أن افتراض التناقض الجوهري بين المسيحية والإسلام لا يقضيء بحسب بشارة صارجيء على دعوة 
الاختبار اللبنانيّ الفريد, إلا أنه يستحثٌ اللبنائييين على إدراك مواضع الاختلاف الحقيقيّة والاجتهاد في تدبّرها 
ورعايتها. ومن أصول الاعتراف بالاختلاف القول بأن لبنان نشأء بحسب تعبير بشارة صارجي نفسه. في التناقض 
الذاتيٌ لأنّ اللبنانيقين متوزّعو الهوى, فتةٌ منهم تؤمن بوجوده, وفئةٌ أخرى لا تؤمن بوجوده”". فالذين لا يؤمنون 
بوجوده ينادون بعروبة تفترض الوحدة في اللغة. والوحدة في الثقافة والحضارة. والوحدة في التاريخ والأرضء 
والوحدة في المقاصد والغايات”". ولكن جميع تجليات الوحدة هذه لا تصحّ في وضعيّة الوطن اللبنانيّ. 
فالقوميون العرب الذين لا يؤمنون بوجود لبنان”", ويعتبرون أن العروبة أبعد من الطوائف والأديان7”, 
ويحقد بعضهم على المسيحيّين في الشرق لما يربطهم بالغرب من صلات القربى الدينيّة والثقافيّة”", وهو 
الغرب الذي زرع الكيان الصهيونيّ في أرض الشرق العربيٌّء هؤلاء القوميّون العرب كانوا في ذلك الزمن 
العربي لا يبالون بما يكتنز في الوجود اللبنانيّ من اختبار فريد في المعايشة والتنوّع. والخطيئة الكبرى 
في الفكر القوميّ العربي المتطرّف أنه لا يعترف بأنّ وجود لبنان يتقدّم على التفكير بإمكان وجوده: 
«بين إمكانيّة الوجود والوجود الفعليّ فرق كيانيٌ شاسع. فالوجود الفعليٌ يسمو شرفاً وكمالاً على 
إمكانيّة الوجود. وهذه لا كمال لها إلا من الوجود الذي ترنو إليه. ولبنان الآن وطن موجودٌ فعلاً. إِنّه 
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كيان مستقل مكتمل الأجزاء»””". بحسب هذا المنطقء يثبت بشارة صارجي وجود لبنان بالاستناد إلى صدارة 
الوجود الفعلي على إمكان الوجود. وهو بقوله هذا يردٌ على الذين يُنكرون هذا الوجود ويعاينون فيه مخالفة 
لحقائق الجغرافيا والتاريخ. 


أمّا الحجّة الأبلغ التي يستند إليها بشارة صارجي في تبرير الوجود اللبنانيّ تبريراً فلسفيَاٌ فإنّه يستخرجها 
من طبيعة الدعوة الحضاريّة التي ينسبها إلى الوطن اللبنانيّ. وفي هذا قوامُ التوليفة التي يعقدها ليتجاوز 
بها الطريحة والنقيضة. وهي توليفةٌ تنطوي. في نظره. على جانبين: جانب خارجيّ يقوم على التكاذب 
الوطني في شأن العيش المشترك أو المعايشة. وجانب داخليٌ هو السعي إلى أنسنة أو مذهب إنسانيّ يصقل 
الشخصية اللبنانية ويهبها فرادتها'”". فهو يرى أن السبب الوحيد والبرهان الوحيد على ضرورة الوجود اللبناني 
هو الذهاب مذهبّ الأنسنة اللبنائيّة أو مذهب القيمة الإنسانيّة. من خصائص هذا المذهب أنه أوَلاً يجعل 
لبنان موضع التلاقي في التنوّع". ومن خصائص هذا المذهب أيضاً أنّ تصوّره للتطوّر الحضاريٌ أو المحضّر 
تصوّرٌ يربط التقنيّة بالازدهار الروحيّ””" بحيث إن لبنان يغدو موضع الربط والتناغم بين الجسد والروح. ومن 
خصائصه أيضاً أنه مذهب يحترم في لبنان الحرَّيّة الفرديّة التي توشك أن تلامس, ويا للأسفء حال الفوضى. 
ولكن الحرّيّة تظلّ هي صميم الكيان اللبناني”". وإيضاحاً لمقتضيات هذا المذهب الإنسانيٌ, يتبسط في إبانة 
المضمون الذي يتوخاه من هذا المذهب: «وبالحقيقة هو الصعيد الإنسانيٌّ وحده الذي يستطيع جمع شتات 
الذاتيّات اللبناتيّة. ولكن هذا الصعيد هو أقرب إلى عالم المثّل منه إلى عالم الواقع. لأنّ المجتمع يتألف ليس 
من ذاتيات إنسانيّة مجرّدة. بل من ذاتيّة وجوديّة واقعيّة بكل ما فيها من صفات وعيوب. وعندي أنّ أولى 
وأهمّ الغايات التي يمكن توخّيها من خلق فلسفة لبنانيّة هي خلق صعيد إنسانيٌ واقعيّ يلتقي فيه اللبنانيون 
كلهم في ذاتيّات وجوديّة محرّرة من الفوارق التربويّة»”". يدل هذا القول على أنْ التصوّر الإنسانيّ هو الذي 
يُنقذ الذاتيّة اللبنائيّة. غير أن اللبنانيين لا يستطيعون أن ينخرطوا في مثل هذا التصور إلا إذا أقرّوا بذاتيّاتهم 
المتنوّعة وأقصّوا من أذهانهم مشاريع الإلحاق أو التقسيم. 

لاريب في أنَّ الخطوة الأولى التي تُفضي إلى اعتماد المذهب الإنسانيٌ إِنُما هي التشبّث 
بالاستقلال اللبنانيٌ الذي يضمن للاجتماع اللبنانيّ أن ينصرف إلى اختبار الالتزام الإنسانيّ الأصيل. فإذا 
حير بشارة صارجي بين لبنان ملحق بدولة عربيّة ولبنان مستقل في ذاته. فإِنّه يختار لبنان المستقل. 
وهو. حين ينظر في طبيعة الثقافة اللبنائيّة. فهو يعتبر أنَّ الرافد العربيّ أسهم إسهماً حقيقيَاً 
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في بناء الهويّة الثقافيّة اللبنانيّة. ولكن ثقافة لبنان العربيّة إِنْ هي إِلا وجةٌ من ثقافة وجوده العريقء إذ إِنْ 
العربيّة ما دخلته دخولاً فعلياً مؤثراً في لغتها ومقولاتها إلا في القرن السابع عشر”". فاللغة العربيّة التي 
يستخدمها اللبناتيّون تُفصح عن فكر لبنانيٌّ متميّز ومبتكر وأصيل. وهذه اللغة تعبّر في الوجذان اللبنانيٌ عمًا 
يسبق ولوج اللغة العربيّة الفضاء اللبنانيّ. فكثير من اللبنانيّيين كتبوا باليونانيّة واللاتينيّة والسريانيّة. واليوم 
يكتبون بالفرنسيّة والإنكليزيّة والألمانيّة والإسبانيّة والبرتغاليّة. ون ما يجمع هؤلاء اللبنانيّين المثقفين إِنْما هو 
قابليّة فكرهم لاقتبال كل وافد حضاري جديد”9”". أما التاريخ اللبناني» فإِنّه لا يرتبط بالتاريخ العربيّ إلا ارتباطاً 
جزئيَاً لأنه تاريخ يرقى إلى آلاف السنين. وإذا ما نظر المرء في الجغرافيا الاقتصاديّة, فإنّها لا تشجّع لبنان على 
الانخراط في الوحدة العربيّة. والجغرافيا الاجتماعيّة أيضاً لا تشجّعه لأنْ الأمَيّهَ متدنيّة في لبنان, ولأنّ العدالة 
الاجتماعيّة متطورة فيه. والمعلوم أن هذا الكلام كلّه أنشأه بشارة صارجي في أواخر الخمسينيات» أي قبل 
استقلال كثير من الأوطان العربيّة وانخراطها في عمليّة الإنماء والتحديث. ومن الأوهام التي ينبغي للبنائيّين 
أن يُعرضوا عنها سعي بعضهم إلى الانصهار في وحدة عربيّة قاهرة. ذلك أن اللبنائئقين المسيحيّين لا ضمانة 
لهم في متّحد عربيٌ واسع وخاضع لهيمنة إسلاميّة ساحقة. وطالما أن دين الدولة العربيّة هو الإسلام» فهل 
يستطيع المسيحيّون أن يحيوا في دولة عربيّة موسّعة يحكمها الإسلام والجهل المعرفيٌ والتخلّف. بحسب ما 
أتى عليه استفسار بشارة صارجي في خاتمة بحثه الجامعت؟7”" 


أخطر الاعتبارات طراً هو أن لبنان الملحق بدولة عربيّة أو متّحد عربيَ سيفقد إنسانيّته وقيمته الإنسانيّة. 
وهو لا قيمة له من دون هذا المذهب الإنسانيٌ. أمَا الخطط السياسيّة المحضة: فلا تقوى على تبديل جوهر 
الدعوة التي انثُدب إليها الاجتماع اللبنانيٌ. وفي السؤال عن ديمومة الكيان اللبنانيّ يستفسر صارجي: هل 
تنقلب القوة العسكريّة العربيّة أداة زعزعة للوطن اللبنانيّ؟ وهل يُعقل الاثكال على دولة غريبة لحماية 
الاستقلال اللبناتي؟”” فالوطن اللبنانيّ لا يدوم إِلّا بدوام الفكرة الإنسانيّة التي تهديه وثُلهم مسيره التاريخيّ. 
لذلك ينبغي النظر الواقعي في مسألة الانفتاح اللبناني على آفاق الوجود العربيّ الأرحب: «لستٌ من 
يعتقدون أن شرقنا سوف يبقى أبداً على تجزثته هذه. فهنالك قوميّة اتّحاديّة قويّة تغلي وتتوتّب وتنزع إلى 


الوجود. ولكن يا ثرى هل حان لذلك الاتحاد أن يتمْ؟ 
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)4١(‏ يستغرب بشارة صارجي الاستغراب كلّه حين يتناهى إليه أن رهطاً من اللبنانيين قد يعوّلون على دولة غاصبة كالدولة الإسرائيليّة 
لحماية الاستقلال اللبنانيٌ. أمَا الخاتمة الحزينة التي يُنهي بها بحثه. فتنطوي على صرخة يأس من الإحباط العربيٌ والشلل العربيّ. ومضمونها أن 
العالم العربيّ هو اليوم في أشدّ حالات الانقسام. أفلا يكون من مصلحة لبنان أن يستمرٌ هذا الانقسام حتّى يفنى البترول العربيٌّ؟ حيئنذ ستعاين 
الدول العربيّة نفسها وقد فرغت أياديها من كل شيء بإزاء عالم نووي قد سبقها بأشواط في العلم والمعرفة؟ (المصدر نفسه. ص 56). 


إن الثمرة التي تُقطف قبل نضجها يمجها الذوق لا محالة! حقيقةٌ واحدةٌ باقيةٌ وسريعة الفعاليّة, هي أنه 
لكل دولة أن تنهيّأ لهذا الاتحاد. ولكلٌ منها دورٌ خاصٌ لا بد أن تلعبه. حتّى إذا آن الأوان لا تكون العراقيل من 
الداخل؛ بعد أن كانت قبلا من الخارج. ولبنان باق على خصائصه حتّى ضمن الاتّحاد. ولذا وجب على كلَّ من 
بنيه أن يعكف على تعزيز هذه الخصائص وإنماء مقدرات هذا الشعب الطيّب. ولذا فاعتبار لبنان وطناً عابرا 
إن صحٌ, لن يكون دعوةً إلى التراخي والفشل وحبك الدسائس, لهدم الوطن والتطويح به في أقرب وقت. 
فعندي أن الثمرة لم تنضج بعد بل هو دعوةٌ إلى تطوير هذا البلد إلى أقصى حدود التطوير في صبغته 
الخاضة. حتّى إذا تم له أن يندمج في اتحاد أوسع. لا يكون قد انتقل من نقيض إلى نقيض. ولا من كيان 
إلى انعدام, بل من كامل إلى أكمل»””. هذه هي النظرة الواقعيّة التي يُلقيها على واقع الانفتاح اللبنانيّ 
والانخراط اللبنانيّ في حركة التضامن العربيّ. وهي نظرةٌ تبدأ من تحصين الذات اللبنانيّة وتدعيمها باعتماد 
المذهب الإنساني الذي ينادي بقيّم الحرّيّة في الاختلاف والتلاقي في التنوّع. 

إذا كان لبنان مدعوًاً لأن يبقى على خصائصه حتّى ضمن الاتحاد العربيء فذلك لأنثه يحمل في كيانه 
هذه الدعوة الإنسائيّة: «لبنان هو وحدةٌ كيانيّة وليدةٌ روح واحد. ووعي واحد. وعزم واحد, وجهد واحد. 
ولن يستقرٌ فيه ازدهارٌ إلا بفضل هذه الوحدة الكيانيّة التي لن تقوم على أساس التعايش, بل على أساس 
العيش المندمج: العيش المنفتح. العيش المشاطر»””. لا جرم في أن هذا الكلام الذي أودعه بشارة صارجي 
كتاب التأمّلات اللبنانيّة لا يخالف إِلا في الظاهر ما انطوى عليه البحث الجامعيّ عن اللبنانيّة والعروبة. ذلك 
أن اللبنائيّين ما فتئوا تؤاقين إلى المعايشة الحقّة. وليس الالتفات إلى الاختلافات الثقافيّة التي تميّز بعضهم 
من بعض سوى التعبير عن حرص الفيلسوف اللبنانيّ على مراعاة الحقائق الأنثروبولوجيّة الدينيّة والثقافيّة 
الاجتماعية. أما تصوره الأمثل للمعايشة اللبنانيّة. فيودعه تأمّلاته اللبنائيّة حيث يعتبر أنّْ الاختبار اللبنانيّ 
ينبثق من ينبوعَين في الكيان: «فما وجود المسلم حيال المسيحيّ في هذا البلد الواحد المدعوٌ لبنان وجود 
نقيض تجاه نقيضه. لا يستتبٌ للواحد شأنَ إلا بالقضاء على ضدّه. بل هو وجود ينبوعَي كيانء قد يختلفان في 
تفجّرهما وفي مجراهما. إِنّما هما أصلاًٌ في سبيل تعزيز كيان واحد تندمج فيه كمالاتُ كل من الفريقين»©". 

ينطوي هذا الكلام على تصور فلسفيٌ للتنوّع اللبنانيٌ يعتبر أنْ الاختلاف هو حافرٌ للتكامل, 
فلا يجوز أن ينقلب علَةً للتصارع والتقاتل. وممّا يستخلصه المرء من هذا التصوّر أَنْ اللبنانييين 
المسيحيّين واللبنانئّين المسلمين ينبغي لهم أن يعترف بعضهم بكمالات بعضهم الآخر. وحده هذا 
الاعتراف ينقذ المعيّة اللبنانيّة من الانهيار والضياع. فالكيان اللبناني هو حالةً فريدةٌ في التاريخ وفي 
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لكل 


الفكر لأنّ قوام الكيان فيه ينبثق من أصلّين مختلفين. فإذا أراد اللبنانيّون صون كيانهم, كان لا بد لهم من 
الاعتراف أوَلاً بعسر هذه الثنائيّة, والإقبال ثانياً إلى تدبّرها ورعايتها وإخصابها. 

غير أن ما يهدّد الإيمان المسيحيّ والإيمان الإسلاميّ إِنْما هو الانفصام المرضيّ في الشخصيّة اللبنائيّة 
التي تنتمي انتماء الظاهر إلى قيّم التسامي الروحي والرفعة الأخلاقية. فالإيمان» بحسب بشارة صارجيء يقود 
اللبناني إلى الازدواجية في الذاتية اللبنانية بين يقين الوحي والألوهة والعقائد الإيمانية وواقع الوجود الحسيّ 
المخالف لمقتضيات هذا اليقين. فاللبنانيُء في مسلكه الواقعيٌء يخالف مبادئ الإيمان الذي نشأ عليه: «الدين 
أصبح أولاً سبب انفصال في المجتمع اللبنانيٌ بين مختلف الأفراد. وثانياً سبب ازدواج روحانيٌ عميق وخطير 
داخل الذاتيّة الفرديّة بين اليقين والوجود»””. والحال أن هدف الديانتين إِنّما هو خلقٌ إنسان راق رقيق 
رهيف الإحساس الإنسانيٌء رفيع الذوق الروحيٌ: «ولئن كان من الصحيح الثابت أنّْ كلا من الديانتين تهدف 
إلى تطوّر الإنسان وإنماء صلاته بالله وبأخيه الإنسان وبالعالم, فلا شك أن الواجب الأساسيّ على كل فريق أن 
يستنبط من كل ديانة أنبلّ ما عندها لخلق إنسان راق متطوّر تؤول فيه صلاثُه بالله وأخيه الإنسان والعالم 
إلى أغلى النتائج»”'. فحين يعمد أهل الديانتين إلى التزام هذه الأصول والمبادئ والقيّمء تستقيم المعايشة 
اللبنانيّةء ويندفع اللبناتيّون إلى ترسيخ اجتماعهم الوطني وتوطيد ركائز ائتلافهم الاجتماعيّ المراعي لاختلافهم 
الثقافيّ الدينيٌ. 

وما من رباط أشذ إمساكاً بالألفة اللبنانية من الرباط الوطني. لذلك أرسل بشارة صارجي قولته الشهيرة 
في أواخر الخمسينيات: «قبل أن أكون مسلماً أو مسيحيّاً أنا لبنانيٌ»”". فإذا تصدّر الانتماء الوطنيٌّ الانتماء 
الدينيّء استطاع اللبنانيّون أن ينقذوا معيّتهم الكيانيّة وأن ينهجوا لها نهج التدبير الديمقراطيّ. ذلك أن الفكر 
الديمقراطيٌّ يحتمل الاختلاف على أفضل ما تحتمله الأديان الغيورة على حقائقهاء فيما المسعى الديمقراطيّ 
يُعنى بتدبّر أصول الانتماء الواحد إلى المدينة الإنسانيّة المتنؤعة بتنوّع أفرادها وجماعاتها. بيد أن أصل 
الأصول في المسعى الديمقراطي إِنما يقوم في صميم الوعي الإنسانيٌ الحرٌّء على نحو ما ذهب إليه بشارة 
صارجي حين أعلن أن «أساس الديمقراطيّة الصحيح مرتكرٌ على قوة الوجدان والوعي في الإنسان. وعلى 
انقياده لإرادة حرّة في كل الأعمال. فأيّة ديمقراطيّة هي تلك التي يكثر فيها العبيد؟»0. 


بيد أنّ الواقع اللبنانيّ هو غير ما تتمنّاه مثاليَةٌ الفيلسوف اللبنانيّ. فشئّان بين من يرسم المثال 
اللبنانيٌ عن تواتر لفظيّ. ومن يربط المثال بمعاينة الواقع اللبنانيٌ المتذيذب. وأمانةً للموضوعيّة 


والاقتضاء العلمي الرصينء يختم بشارة صارجي معايناته. فيصف الوجود اللبنانيْ بالوجود البينيٌ» 


(80) صارجيء «في سبيل فلسفة لبنانيّةة» ص 1١‏ - 17. 

(87) صارجيء تأمّلات لبنانيّة: الأسّس لتطور لبنانيٌ - من وحي الأزمة» ص 19. 
(87) المصدر نفسه. ص 10. 

(84) المصدر نفسه. ص 67. 


أي بالوجود القائم بين الواقع والمثال. والواقع هو انصباب اللبنانيّ على التجارة واللعب والنسيانء ممًا 
يُنسيه عالم القيّم والكيان. أمَا مثاليّة الوجود اللبنانيٌ. فتتحقّق بالانصباب على سبر عمق الغور الكينوني» 
و«غاية هذا الانصباب الخلوص إلى الواحد الأمثل في صبغته المؤاتية للوضع اللبنانيٌ»””. والواحد الأمثل هو 
الكائن المطلق الذي فيه تتجسّد أرفع القيّم الإنسانيّة وأغلى الجواهر الروحيّة. واللبنائيون جميعاً مدعوون 
إلى الانضمام الكينونيٌ إلى هذا الواحد الأمثلء على أن يتحقّق الانضمام في صورة المشاطرة الحرّة الخلاقة: 
«اللعب اللبنانيّ هو نسيان الكيانء وبالتالي الإغفال عن الواحد الذي بدونه لا تطور اكتماليّ. إِنْما لا بدٌ من 
الخلوص إلى مثاليّة لهذا النموذج. وإلّا لقي المجتمع ذاته وشيك انحلال. ومثاليّة اللبنانيٌ هي دعوةٌ خاضّة 
إلى منادمة «الواحد». ذاك الذي هو الكيان والكمالء ومنه تنفجر كل الإمكانات التاريخيّة. ذاك «الواحد» الذي 
لا يغفل عن انخراط الإنسان التاريخيٌ ووضعه الوجوديٌ»””". ولمًا كان هذا الانضمام يشترط المشاطرة الحرّة, 
فإِنْ الاختلاف في اختبار مثل هذا الاستلهام المتنوّع لقيم الواحد الأمثل يجب إلا يُفضي إلى التنازع المهلك. 
هو اختلافٌ شرعيٌ مطلوبٌ. أما التباين المرفوضء فهو الذي يُنشئه اللبنانيّون عن قصد بين توقهم إلى المثال 
الواحد وانهماكهم الغريزيٌ في متاهات الأنانيّة والحقد والاستعلاء. 

هذا هو الوطن اللبناني الذي أراده بشارة صارجي موضعاً سنيّاً لاقتبال الكينونة الإنسانيّة في صبغتها 
اللبنانيّة. وهذا هو المذهب الإنسانيّ الذي ينبغي أن يكدح إليه الإنسان اللبنانيٌ في اضطلاعه بمسؤوليّة 
المعايشة اللبنانيّة العسيرة. فإذا تهيّأ للبنانيّين أن يصونوا مثل هذه الدعوة الإنسانيّة الرفيعة التي يختزنها 
الاختبار اللبنانيّء انقلب الوطن اللبنانيّ موضع التلاقي الطيّب بين الشرق والغرب: «لبنان هو عناق الشرق 
للغرب وقبلة الغرب للشرق»1". 

فالدعوة اللبنانيّة هي؛ بحسب فيلسوف الوصالء دعوة الوصال. وصال الإنسان بالكينونة» ووصال الإنسان 
بالإنسان. ووصال المسيحيّة بالإسلام. ووصال الشرق بالغرب. ولكنّ السؤال الأخطر لا يني يصيب معنى الهويّة 
الوصاليّة. وقد انحصرت في قرائن الاجتماع اللبنانيّ الهش. فهل يُكسب الوصال اللبنانيين هويّة ذاتيَّةٌ تحصّنهم 
بمنعة كيانيّة تمنع عنهم جور الغرباء وتمنعهم من ظلم أنفسهم بأنفسهم؟ إِنْ حدّة هذا الاستفسار تتفاقم 
خطورتها حين ينظر المرء في التنازع الصارجيٌ بين مضامين البحث الأول الذي ساقه فيلسوفنا في اللبنائيّة 
والعروية. ومضامين الكتاب الثاني الذي أنشأه في التأمّلات اللبنانيّة. فالبحث الأول تحتشد فيه البراهين 
والحجج المنبئة عن جسامة الاختلاف الثقافيّ بين الجماعات اللبنائيّة حتّى إِنّه قد يُدعىء عن وجه صواب» 
سفر الاختلاف. أمّا كتاب التأملات اللبنانية, فيزخر بمعاني التكامل والتلاقي والتواصل والاتحاد في الجوهر 


الكيانيٌ وفي الدعوة اللبنانيّة حتى إنه قد يُدعىء عن وجه حقء سفر الائتلاف. فمن يقرأ السفر الأول يخال 


(49) المصدر نفسه. ص .6١٠‏ 
(60) المصدر نفسه. ص ١‏ - 67 
(91) المصدر نفسه. ص 06. 


58 


بشارة صارجي أسير الأيديولوجيا اللبنانية اليمينيّة المفرطة في تشاؤمها وتشكيكها في المعايشة اللبنانيّة. 
ومن يقرأ السفر الثاني» يحسب فيلس وقّنا داعية المعايشة اللبنانيّة الواعدة. والحال أن فلسفة بشارة الصارجي 
السياسيّة تسلك مسلك «البينيّة الواقعيّة» التي تؤثر إرباكات المشاطرة والوصال على هناء الانفصال وراحة 
الانعزال. وفي جميع الأحوال ينطوي السفران معاً على تحليل سياسيٌ حصيف يربط الفهم الفكريّ لمسرى 
التاريخ بالحقائق الجيوسياسيّة الإقليميّة وبمعطيات التأزم الاجتماعيّ والسياسيّ اللبنانيَّ. وفي هذا التفكر 
السياسي مراعاةٌ لواقع الاجتماع اللبناني. غير أن الفلسفة السياسيّة الصارجيّة, من جرّاء التنازع بين المثال 
اللبنانيّ والواقع اللبنانيّ» لم تملك إِلَّا أن تنطوي على تناقض صريح بين حدّين. في الحدّ الأول تشبّثٌ شديدٌ 
يلامس التصلّب الأيديولوجيّ بالكيانيّة اللبنانيّة, وتأصيلٌ فلسفيٌ لها يذكّر بالأيديولوجيّين اللبنانيّين وبمقارعتهم 
للأيديولوجيّين القوميّين واليساريّين. وفي الحدّ الثاني انحيازٌ للأنسنة وللقيمة الإنسانيّة واقتناعٌ فكريٌ بإمكان 
التوفيق بين المسيحيّة والإسلام في قرائن الاجتماع اللبنانيّ؛ ولو أن هذا الاقتناع ما فتئت تربكه اختبارات 
الإخفاق الحديثة في التوفيق بين الإسلام والحداثة, واختبارات التخلّف والانحلال في العروبة الثقافيّة 
المعاصرة. غير أن التلاقي المسيحي الإسلامي لا يستغرق الكينونة اللبنانيّة. فهناك الاختبار العَلمانيٌ الذي يُهمله 
بشارة صارجي إهمال التقصّد. وهو العارف بدقائق أصوله الغربيّة الحديثة. قد يكون في هذا الإهمال رغبةٌ 
في الإعراض عن الفكر اليساري الذي يخالف مخالفةً صريحةً ما يذهب إليه فيلسوف الوصال اللبنانيّ من 


دفاع عن الكينونة اللبنانية وعن التعايش الدينيٌ المسيحيٌ الإسلامي. 


خامساً: الإيمان بالإنسان 


هذا ما فاضت به قريحة بشارة صارجي المتّقدة المتوثبة. قد تنطوي كتاباته وأقواله وأفعاله على أفكار 
لاوجه نها في محضن المألوف من الفكر التقليدي إِلّا من باب التخرّج الحرج والترخخص المربك. ولكثها 
أفكار بلوريّة مفعمة بحميًا التجديد ومقاصد التحرير. وإذا كان المجتمع اللبنانيٌ لم يجزم لها أو عليهاء فذلك 
لأنه مجتمعٌ بات لا يبالي ولا يكترث. وها نحن أولاء نستكشفها ونستطلع فيها وعودّها الخلاصيّة. ومع أنْ 
النظر الموضوعيّ يقتضي مناقشتها ومعارضتها بأصول الفكر وبمعطيات الواقع وبتصوّرات الفلاسفة اللبنائيين 
الآخرين. إِلَّا أنّ المباحثة الفلسفيّة المحضة تستوجب موضعاً غير موضع الاستعراض الموضوعيٌ. 

رأس الكلام أن بشارة صارجي يؤمن بجدليّة التشارك الإنساني في عمق الكينونة وفي صميم 
الوجود التاريخيٌ. والفكر عنده توليدٌ للإنسان السليم من الكائن التشاركيٌ المطلق الذي يخصب 
الكينونة الإنسانيّة ويرعاها بفيض من الحبٌ الباذل. بيد أن جمال الأفكار التي انطوت عليها عمارته 
الفلسفيّة لا يُنسينا الأوضاع الثقافيّة والاجتماعيّة والسياسيّة التي واكبته في فعل التفكر والصياغة 


والإنشاء. فهو كتب على مفترق زمن سياسيٌ وفكريّ ودينيٌ أثر فيه أيْما تأثير. فالزمن السياسيّ آنذاك 


لحكل 


في الشرق العربي كان زمن التصارع بين مقولات العروبة واليسار ومقولات اللبنانيّة واليمين. فإذا به يرفض 
العروبة واليسار وينتقد أطروحات اللبنانيّة واليمين طلباً في تنقيتها والارتقاء بها إلى مرتبة المعنى الحضاري 
التشاركي. والزمن الفكري آنذاك كان زمن الميل إلى المادّيّة التاريخيّة واللاأدرية المعرفيّة والتحرّريّة الوجوديّة 
والعدمية الكيانية. فإذا به يختار فكر الوثوق بالحقيقة والركون إلى الكينونة التشاركيّة الحيّة. والزمن الدينيٌ 
في المسيحيّة المشرقيّة في بيروت كان آنذاك زمن التنازع بين واجبات الأمانة للتقليد الكنسيّ وصون وديعة 
الإيمان ومألوف السلوك الاجتماعيٌ المسيحيّ القويم ومتطلبات الانفتاح والتجدّد والانسلاك الإنجيليٌّ في 
نسيج الحياة. فإذا به يناصر في غير ترد روح التحرّر الإنجيليّ. ويجاهد من دون كلل في تجديد معاني 
الشهادة الإيمانية المسيحية في المجتمع اللبنانيٌ. وقد يسترعي انتباه المراقب الفطن شيءٌ من التناقض في 
هذه المواقف الثلاثة. فهو مناصرٌ للحرّيّة في دائرة الفكر الدينيّ حيث يستنهض المؤمنين إلى فهم متجدّد 
لمسائل التقليد والسلطة والجنسء ومساكن لها في دائرة الفكر الفلسفيّ حيث يعتمد مبدأ التضامن العضويٌ 
بين الكينونة والحقيقة؛ ولو أنّه يأنس في صحبة لوي لافيل إلى حيويّة التشارك بين الكائنات» ومعارض لها في 
دائرة الفكر السياسيّ حيث يحاذر القوميّات العروبيّة والأنظومات اليساريّة. 

لا بد في الختام من قراءة بشارة صارجي واصفاً الواقع الإنساني الذي لا يحيا وينتعش إلا بالحقيقة 
والمنطق والحبّ: «ورأيتني. في أحلك يوم من عمريء ألمس الموات في ثلاثة. في عقليء ذاك الذي كان 
لايني يجهر بأن لا قوّة فوق الحقيقة؛ وأتى الواقع: فإذا الحقيقة أضعف من طفل ابن ساعة. لسانيء ذاك 
الذي كان لا مَل التصريحّ بأنْ لا طريق إلى إقناع الغير أفضل من المنطقء وأتى الواقع. فإذا طريق المنطق 
أوهى من جسر مشدود بخيط عنكبوت. قلبيء ذاك الذي كان أبداً يبوح بأن لا عطيّة أشرف من الحبّ؛ 
وأتى الواقع» فإذا الحبٌ عطيّةٌ أبخس من فتات يُرمى لجائع. وهت الحقيقة؛ وفشل المنطقء وخبا الحبّ. 
وماذا للحياة بدون حقيقة ودون منطق ودون حبٌ؟ وهل من غاية للوجود لولا الثلاثة؟ وسط تلك العاصفة 
الوجدانيّة العارمة تعصف بي فتجعلني أوثر اللاوجود. شعرثٌ في أعماقي بقوة خفيّة تنسلّء هي خصلةٌ 
من نور لم تستطع الحدثان أن تأتي عليها. وأنا على يقين بأنها لو استطاعتء لبرز آنذاك عدمي أشرف من 
وجودي. تلك القوّة هي عين ثاقبة؛ تتعدّى الظاهر إلى اللباب» إلى الجوهر, تتخطى التاريخيٌ إلى اللاوقتيٌ» 
إلى الأزليّء تتجاوز الحوادث نحو الروح المسيّرة للحوادث. تلك القوّة هي إيمانيٌء إيماني بالإنسانء بالإنسان 
الجوهر الذي مهما تدنّى في حياته يبقى قبساً من إله؛ بالإنسان القدرة الذي مهما فسد في تاريخه يظلٌ 
إمكانية خلود؛ بالإنسان القلب الذي مهما حقد في حياته لا يلبث أن يجد في الحب إكسير الوجود. وما هذه 
التأمّلات أهديها إلى كل إنسان أخ لي من وطني إِلّا فعل إيمان بالإنسان وبإمكاناته التطوّريّة؛ فعل إيمان 
بقدرة المنطق الذي لا لغط هو, ولا لعب ألفاظ: بل هو دعوةٌ نيّرةٌ إلى عالم الحق؛ فعل إيمان بقوّة الحقيقة, 
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تلك التي ليست بمعادلات عقليّة مجرّدة. بل هي لباب الكيان, لا يقف عند إشباع رغبات العقل, بل يحرّك 
فاعليّة الإرادة؛ فعل إيمان بقيمة المجتمعيّة الحقيقيّة, تلك التي لا تنحصر ضمن المرحلة النفعيّة. بل تتعدّاها 
إلى ازدهار الشخصيّة الإنسانيّة على يد الحبّ؛ فعل إيمان بمثاليّة الديمقراطيّة النبيلة» وليس بواقعها المرير؛ 
فعل إيمان بلبنان»”". 


مؤلفات بشارة صارجي 


١‏ - بالعربيّة 

تأمّلات لبنانيّة: الأّس لتطور لبنانيٍ - من وحي الأزمة. بيروت: [د. ن.]ء 1909. 

العلاقات الجنسيّة والدّينء بيروت: [د. ن.). 191/6. 

في فلسفة الوصال الإنساني. منتخباتٌ في الفلسفة والدين والسياسة (يصدر قريباً). 

المؤمن المسيحيّ وبيولوجيا داروين. جونية: لبنان: المكتبة البولسيّة, .5-1٠١‏ 

" - بالفرنسية 

-نصتا مكعلهك50 5ععصعك5 مع عمرة1صئطا ع1 متمعغطه عدمم عدغط1) «.صنوعل دمد غمدنع0 موطئا عا ؟ عدموتطوعق ناه عمسكتصوطز[» .ممقطءء8 ,تهمهة 


.(1959 بعصم علهاعه5 عصهأمقصعه2 أل عممترء صنا5 مغدطنا] ,تاهعه5 نلمبة5 ذأأوعل عأهصم لج مصععغصآ موغزويع 


-متاطا8) .1957 ,عموعطع ع8 ,ولمة2 سنعمعل8 [نتوط عل ععوةمعط بعلاءته[ كتياه[ عل عتطمموملتطم 18 وممل عناق:[ سدمأغةم 0م20 4[ 





(عصنةءه مرمرعغمهن عنطمهوملتطط ,عتطممدهائط7 عل وعوتطءءةق دعل عتوغط) 


* - الكتب المعرّبة 


برمنيدس. بيروت: معهد الدراسات العربيّة 6/ا19. 

أفلاطون. بيروت: معهد الدراسات العربيّة, .198٠‏ 

سقراط. بيروت: معهد الدراسات العربيّة. 1941 

أبيقورس. بيروت: معهد الدراسات العربيّة, 1941 

يسألوني عن الله (أندره فروسّارد). جونية» لبنان: المكتبة البولسيّة, 1916 

كنيسة الروم الملكيّين في المجمع الفاتيكانيّ الثاني» جونية» لبنان: المكتبة البولسيّة, 1991. 
الإنسان الله أو معنى الحياة (لوك فيرّي), 1951. 
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الفصل الثالث عشر 


مهدي عامل (197 - 1941): شروط أُوَليّة 
لإمكان القول الفلسفيّ الماركسيّ بالعربيّة 


باسل ف. صالح 


متحدّرٌ من بلدة حاروف في قضاء النبطيّة (جنوب لبنان). هو أحد أبرز المنظرين العرب واللبنانيّين 
للفكر الماركسي. أذى دوراً سياسياً أساسياً في الحزب الشيوعيٌّ اللبنانيّ الذي انتسب إليه في العام 2157٠‏ 
حيث شغل مناصب عدّة أهمّها عضو اللجنة المركزيّة للحزب بعد المؤتمر الخامس في العام 1941. 

تلقَى تعليمه في مدرسة المقاصد (بيروت). وأكمل تعليمه الجامعي في جامعة ليون (فرنسا). 
حيث نال درجتي الليسانس والدكتوراه في الفلسفة. شغل مناصب تعليميّة عدّة. علّم مادّة الفلسفة في 
دار المعلمين في قسنطينة (الجزائر)»ء وفي ثانويّة صيدا الرسميّة للبنات في جنوب لبنان. وانتقل إلى 
الجامعة اللبنانيّة حيث علّم موادٌ الفلسفة والسياسة والمنهجيّة في معهد العلوم الاجتماعيّة في بيروت. 

أذى مهدي عامل الكثير من المهامٌ المتميّزة. خصوصاً في اتّحاد الكتّاب اللبناتيّينء والمجلس الثقافيٌ 
للبنان الجنوبيٌء ورابطة الأماتذة المتفرّغين في الجامعة اللبنائيّة. له الكثير من المساهمات الفكريّة, 
سواء في الصحف اليوميّةء أو في المجلات الفكريّة (خصوصاً مجلّة الطريق الشيوعيّة). وله أحد عشر 
مؤلفاً. بالإضافة إلى الكثير من المداخلات» التي صدر قسمٌ منها خلال حياته. وصدر القسم الآخر منها 
بعد اغتياله في شارع الجزائر في بيروت في 18 أيار/مايو 15817. كل مؤلفاته صدرت لدى دار القارابي 


في بيروت (انظر المؤلفات في آخر الفصل). 
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أولاً: البداهة في ضرورة أن يكون المثقف ثائراً أو لا يكون 

يحكم نص مهدي عامل منطقٌ واضحٌ ولغةٌ مباشرة", من دون مواربة واستخفاف وهروب. فيعلن 
على الملا أن القاعدة في كل العصور هي أنّه «كلّما انحازت الثقافة إلى جديد ضدٌّ القديم, إلى المتغيّر 
ضد الثابتء إلى النار ضدٌ الرماد. وإلى الحياة والحلم, اضظهدت واضطهدّ المثقّفون. أحباءٌ الحرية 
والآفاق الزرقاء الرحبة. إنها البداهة في ضرورة أن يكون المثقف ثائراًء أو لا يكون. وفي ضرورة أن تكون 
الثقافة للفرح الكوني. ضد كل ظلاميّة, أو لا تكون»'". هكذا يرسم مهدي عامل ويحدّد مهمّته ومهمة 
المثقّفين. أن يكونوا ثوريّين أو لا يكونواء وأن يواجهوا الثقافة السائدة المهيمنة. ثقافة القمع والاضطهاد. 
ثقافة القديم, ثقافة السلطة. وذلك في طابع من الحيويّة. والتغيّر. والاختلاف. من أجل مواجهة الموت» 
والثبات المطلق. فتراه ينحاز منهجيّاً. منذ البداية, إلى هراقليطس”" ضد بارمنيدس”» إلى الجدليّء إلى 
الماذيء إلى القاعدة الماركسية الأهمٌ: «لقد حاول الفلاسفة تأويل الكون بطرق مختلفة, لكن مهمّتهم 
تكمن في تغيبره»*. الثقافة في هذا المنظور غير محدّدة وطنياً أو إقليمياً وليست محصورة بمنطقة. 
هي مواجهة الظلاميّة في كل مكان. إنها طرح كونيء كالماركسية: وكنمط الإنتاج الرأسمالي الذي يختلف 
شكله من منطقة إلى أخرى تبعاً لكيفيّة تكونه وشروط تشكله. لذلك يشدد مهدي عامل على ضرورة 
الانطلاق من الواقع:» أي من الشروط التاريخيّة المحدّدة بنمط الإنتاج الاقتصادي القائم.؛ والبحث في 
شروط إمكان القول الفلسفي بالعربيّةء والقول الفلسفي الماركسي العربي عموماً. واللبناني خصوصاً. 

من هنا يمكن مقاربة مشروع مهدي عاملء الذي تحوّل فيه القول قوّة تغييرية. فعّالة. واضحة 
المعالم. يستطيع المثقّف من خلالها مشاركة بؤس الناس اليوميٌ. والمشاركة في تخليص نفسه 
وأنفسهم منه. على هذا النحو يتحول القول علماً تاريخياً ثورياً مرتبطاً بالواقع» وبالشروط المادّيّة 


)١(‏ لغزارة إنتاجه, ولكثرة المواضيع التي تطرّق إليهاء ولكثرة النقد الذي اعتمده في تأسيس مشروعه؛ لن تتمكن هذه الدراسة من التطرّق 
إلى كثير من الأمور. خصوصاً إلى السجالات الفكريّة التي سنعرضها كموضوعات ينتقدها. وسنثبت بعض التسميات في الهامش أو في المتن 
حين تدعو الحاجة. 

(؟) مهدي عاملء محاضرة «الثقافة والثورة.» وهي المحاضرة الوحيدة المسجّلة بصوته. وتوجد على الإنترنت؛ لصم طند هرم التومائط» 

١‏ .<27920 !816 كد دب طء نوم 

() فيلسوف إغريقيّ يُعدَ مؤسّس المنهج الديالكتيكيّ بمعنى التغيّر الدائم والصيرورة التي يقول إنها التطوّرء فكلّ شيء يتغير, يتجاوز 
ذاته. جوهر الحياة نشيط والكون تطوّرء والعالم مجموعة أشياء ذات وجود متحرّك. كلّ ما يتحرّك يعيش, وكل ما يعيش يتحرّكء الراحة والثبات 
من صفات الأموات. انظر حسين حربء الفكر اليونانيَّ قبل أفلاطون (بيروت: دار الفكر اللبنانيّ» .)199-٠‏ ص 01. انظر أيضاً دراسة راسّل في تاريخ 
الفكر الغربي: .52 .م ,(2007 ,مولع سمه علعملا معلط بدمفهم1) ترطمهدملئط5 ممعامع لل[ زه برمامناط بللعحمسز لم8 

(©) فيلسوف إغريقي يُعدَ مؤْسّس الفلسفة المثاليّة التي ترى الثبات وتقابل بين الحسٌ والعقل. فعالم الحواس هو عالم الزيف والمظهر, 
عالم الصيرورة, عالم اللاوجود. أمّا الوجود الحقيقي والثابت, فلا نعرفه إِلَا بالعقل. انظر: وولتر ستيس, تاريخ الفلسفة اليونانيّة ترجمة مجاهد 
عبد المنعم مجاهد (بيروت: المؤسسة الجامعيّة للدراسات, 1941)»ء ص .6١‏ انظر أيضاً: كةو قزل المومة 

(0) .574 بم ,[1970 ,وعامه8 دسعطإعممم2 بلعملا ببعل<) برومامء10 مقصع 6 عغطآ ,كاعومع طءتعلعع؟ لمة عصمكة امكل 
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أي بالقاعدة الاقتصادية داخل بنية نمط الإنتاج الرأسمالي الكوني الواحدء وبالقوّة السياسية عندما تصل 
هذه البنية إلى تناقضاتها البنيوية نفسهاء أي لحظة الانتقال الثوري من بنية نمط إنتاج إلى بنية نمط 
إنتاج آخرء وفي عالمنا من الرأسمالي إلى الاشتراكي. فالسياسيّ. الذي هو هو الصرع الطبقيّء يحيلء 
في هذه اللحظة الثوريّة بالذات. كل ما هو مبعثر إلى وحدة متكاملة تعكس الصرع الطبقيّ الذي كان 
ولا يزالء يحرك التاريخ. كما ينص كارل ماركس في مقدّمة البيان الشيوعيٌ”. لا يتأشس القول الماركسيّ 
في لغة مهدي عامل في إطار نظري يهيم في بحر النضال الأممي ضذ الرأسماليّة. بل إِنْ نظرته 
الماركسيّة تُلزمه تحليل الواقع الذي يعيشه بمنهجيّة تفتح الأفق أمام إمكان النضال الثوريٌ في المرحلة 
التاريخيّة التي عايشها. «فالنظر بهذا الفكر (الماركسي) في واقعنا التاريخي المميّز يطرح عليه إذن, 
مهمة نظرية محدّدة: هي أن يكونء أو بالأحرى أن يصير نظرية التحرّر الوطني في عالمنا العربي. هل 
هو قادر على ذلك؟ هل نحن قادرون على أن نجعل منه. بالتحديدء أيديولوجيا" الحركة الثورية الوطنيّة 
العربيّة؟ هذا هو التحذّي التاريخي الذي يجابهه هذا الفكر»". 

يحيل مهدي عامل في قوله هذا إلى قراءة جدليّة غير مطلقة ولا ثابتة للماركسية, ولا تعتبرها نضاً 
مقدساً ينطبق كما هو. بل ينتج رؤيته الماركسية دون أي مفاهيم مسقطة على الواقع العربي» بحيث يعيد 
إنتاجها وتشكيلها. فتكون عربيّة طازجة ناتجة من مواجهة علاقات الإنتاج السائدة. بعد أن ترتبط بآليّة 
تغيير الوضع الراهن. أي بإنتاج النظرية الممارسية التي لا تنفصل عن حركة التلاحم مع الصراع الطبقي 
المتشكل في النضال الثوري السياسي المباشر. فالأخير هو المعيار. هو ما صدق النظريّة يعزز النظرية أو 
يدحضهاء يكشف زيف منطلقاتها أو يؤكّدها. هكذا يتبلور الطرح الثوري العلمي عند مهدي عاملء وتتبلور 
نظرته للأيديولوجيا دون أن تكون مسقطة على الواقع؛ ودون فصلها «الغيبي» عن العلم, باعتبار أن المعرفة 
العلميّة «لا تتضمّن أيديولوجيّة». والأيديولوجيّة «لا تتضمّن معرفة»» بما يُظهر المعرفة دون مضمون تاريخي 
اجتماعيء ودون أي ارتباط طبقي بالتالي. فموضوع العلم بحسب مهدي عامل «ليس معطى مباشراً ولا هو 
واقع تجريبي سابق على نشاط الفكر في إنتاج معرفته». بل هو «موضوع منتج معرفيّاً أي نظريّاً [...] 
يختلف باختلاف مفهومه». وبالتالي فهو يلازم الأيديولوجيا «ملازمة النقيض لنقيضه في الواقع المعرفي 
الواحد, وأنْ التناقض فيه تناقض معرفيء لا جوهري». من هناء يرى أن الصراع بين العلمي والأيديولوجي 
«يختلف باختلاف الشروط التاريخية المعرفيّة المحدّدة التي فيها أنتج». بحيث يظهر الصراع في إعادة 
انتاج المعرفة «صراعا مستمرًاً بين قوى التغيير المعرفي الثوري وقوى الجمود والثبات والتماثل» أي 


0( .30 .م ,(1970 رووءع؟8 عو قناعضةآ مواعده1 تقصنطت) ماوع] تصهلة أكته نا تصحممت عط]' ,كلعومظ طعملعم8 لصة ممكطة لممكز 
0) أوّل من استخدم مصطلح الأيديولوجيا هو الفرنسي ديستوت دي تراسي بمعنى موضوع نظرية الأفكار. لكن ماركس استخدمها بعد 


خمسين عاماً بطريقة مغايرة. حيث اعتبرها نسق الأفكار والتمبّلات التى تهيمن على ذهن فرد محدّد. أو مجموعة اجتماعية محدّدة. انظركنه1 
2 .م ,(2008 ,مدعلا عاعملا ورعلظ بمملممآ) بزومامء10 م0 وعدكسط اام 


0 مهدي عاملء» مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيء 00 (بيروت: دار الفارابي» ) ص لا. 
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الأيديولوجيّة في فكر طبقة أخرى دون غيرها. كالطبقة المسيطرة مثلاً. بل بمعنى آخر هو [...] أن 
سيرورة إنتاج المعرفة العلميّة هي سيرورة اجتماعية تتحقق» كأي سيرورة إنتاج أخرىء في شروط 


تاريخية محدّدة. وفي إطار علاقات إيديولوجيئة من الإنتاج محددة». 


أمَا الفكر الذي يزعم أنه يحافظ على حياديته في هذه المعركة. سواء منه العدمي أو الأكاديمي أو 
الأيديولوجيا في أنظمة المعرفة» فهو «الفكر الذي يريد لنفسه موقع الصفر في العلاقات الإيديولوجيّة 
لإنتاج المعرفة. أي أن يكون خارج المواقع كلّهاء رافضاً لها. فهو فكر ينتج صفراً. أي لا شيء سوى الرماد. 
فيبقى الفكر المسيطر مسيطراً. يسعفه في تجديد أزمة سيطرته فكرٌ يلغيء بالوهم. نقيضه الثوريٌ»". 

يتمحور الإطار الآخر لممارسة السيطرة الطبقية. بحسب مهدي عاملء حول الأدوات السياسية والأدوات 
الأيديولوجيّة. ففي الأدوات السياسية تؤدّي الدولة الدور المحوري. حيث تمارس الطبقة المهيمنة سيطرتها 
بواسطة «سلطة الدولة» التي تتبلور كجهاز «قمع طبقيء يكمن دوره الرئيسي في الحفاظ على السيطرة 
الطبقية للطبقة المسيطرة بمنع الطبقات الخاضعة لهذه السيطرة من أن تمارس صراعها الطبقي ممارسة 
سياسية. أي من أن تحدث في علاقة السيطرة الطبقية التي تربطها بالطبقة المسيطرة أي تغيير ثوري. 
فصراع الطبقات يستهدف إذن. في ممارسته السياسية. سلطة الدولة, لأن بسلطة الدولة هذه تمارس 
الطبقة المسيطرة سيطرتها». إلا أنْ الطبقة المسيطرة لا تمارس «عنفها الطبقي باستخدام جهاز البوليس 
أو الجيش وحسب. بل بِسنها القوانين المختلفة التي هي الدعائم الخفيّة لسيطرتها الطبقية». ما يظهر 
جهاز الدولة» وبهذه الصيغة القانونيّة, كأنه «جهاز حيادي فوق الطبقاتء أي فوق الشبهات التي تحيط 
بعلاقته الوثيقة بمصالح الطبقة المسيطرة». وهذا لا ينكسر إِلّا حين يتحوّل الصراع سياسيًا «فيغلب على 
العنف الطبقي شكله المباشرء ويظهر جهاز الدولة على حقيقته كأداة في يد الطبقة المسيطرة»”"". 

أما من جهة الأدوات الأيديولوجيّة؛ أي «المؤسّسات الإعلاميّة من إذاعة وصحافة وتلفزيون... إلخ. 
والمؤسّسات الثقافيّة من سينما ومسرح ... إلخ: والمؤسّسات التعليميّة». فمن خلالها تمارس الطبقة 
المسيطرة هيمنتها السياسية من أجل تحقيق سيطرتها الأيديولوجيّة. وكلّ هذه أجهزة تابعة للدولة, 
«سواء أكانت أجهزة خاصة كالمؤسسات الصحافيّة مثلاً. أو عامة كبعض المؤسسات التعليميّة الرسميّة». 
وتصبٌء سواء من ناحية الأدوات السياسية أو الأيديولوجيّة «في خدمة سيطرة الطبقة. لا في خدمة سيطرة 


الأفراد»0", 


(9) مهدي عاملء نقد الفكر اليوميٌّء ط ‏ (بيروت: دار الفارابي» 1945), ص 39 - الا 


.61 مهدي عاملء مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيٌء ص‎ )20٠١( 
المصدر نفسه. ص لاع.‎ )١1١( 


مضنا 


ثانياً: مشروع مهدي عامل النقدي 


الفكر بحسب مهدي عامل إما «فكرٌ مناضلٌ, أو لا يكون»» وهدفه هو «تغيير الكون». وكي يكون 
علمياً عليه الربط بين الحركة الثورية والنظرية الثورية. وفي عصره. كما في أي عصرء ومن منطلق 
كونيء تحتاج الحركة الثورية إلى «قاعدة نظرية تستند إليها في تغييرها العالم بحسب القوانين الفعليّة 
التي تحكم حركته التاريخية. ولعل أخطر داء يصيب الحركة الثورية هو داء العفوية أو التلقائية [...] داء 
المغامرة بالثورة» في زمن التخطيط الإمبريالي على الصعيد العالمي [...]. والنظريّة الماركسيّة ثوريّةء ليس 
لأنها وحسب نظرية الثورةء بما تعنيه الثورة هذه من انتقال ضروري من الرأسمالية إلى الاشتراكية. بل 
لأنها أيضاً وبالدرجة الأولى» علميّة أي لأنها علم التاريخ في حركة انتقاله هذه». لذاء فإن أولى مهمّات 
الفكر الثوري أن يتحول فكراً علمياً من خلال «تماسك بنائه الداخلي وصرامة منطقه وحركة استخلاص 
المفاهيم النظرية منه وانتظامها في شبكة من العلاقات المحكمة». من دون هذاء يقع الفكر في موقع 
«الجهل بطبيعة الفكر العلمي ونشاطه النظري»», فيتحولء في أحسن الأحوال. إلى فكر يأخذ عليه مهدي 
عامل «انتماءه الضمنيٌ أو الصريح إلى فكر تجريبيٌ أو وضعيّ يرى في المعرفة نقلاً تسجيليًاً للواقع 
التجريبيء بفوضى تفاصيله وحمى أحداثه». مستخدماً لذلك لغة عادية تهمل «دور المفاهيم النظرية 
الضرورية لإنتاج المعرفة. التي بها يشتغل الفكر موضوعه الذي هو معرفة سابقة»”". 


والفكر, ليس ذلك الموضوعيّ المتجرّد. بل إن كل فكر, وكلّ نضّء مرتبط بموقعه. لا يتجرّد عنه إِلَا بالتمويه 
والتوريةء حيث يوهم بأنه فوق المواقع وخارجها. و«يوهم بأن لا موقع له. فهو الخالص من كل أيديولوجيّة 
أو سياسة. إنه النصٌ الجامعيء منيع محصن بأكاديميّته»”". فليس هناك من حياد أو وجهة نظر مترفعة عن 
الصراع القائم» بل ليس هناك إلا قراءات أيديولوجيّة تصبّ في خدمة هذا الطرف أو ذاك. ومهدي عامل 
في هذا المكان يصب تحديداً عند الفيلسوف الفرنسي الماركسي لوي ألتوسير الذي يرى أن الأيديولوجياء 
مهما كان شكلها (دينية» أخلاقية» قانونية. سياسية) تعبّر دائماً عن وضعيات طبقية”'. مضيفاً على ألتوسير 
أنه «مفهوم أيديولوجي عن العالم ذلك الذي استطاع أن يصوّر المجتمعات من غير أيديولوجيّات»”"". فليس 
هناك قراءة نقدية من موقع اللاموقع. بل كل قراءة هي قراءة من موقع أيديولوجي محدّد”". أمّا القراءة 
الأكاديميّة فهي برجوازية» كما قراءة أي مثقّف لأنها تنطق دائماً بأيديولوجيا برجوازية رثة لا يمكن للمثقّف 
أن يتخلّص منهاء وأن ينطق بالأيديولوجيا العلميّة للطبقة العاملة. إِلّا بعد القيام بثورة جذرية في تفكيره 


(؟١١)‏ المصدر نفسه. ص .٠١‏ 


05 مهدي عامل» في الدولة الطائفيّة.ء ط " (بيروت: دار الفارابي» 307), ص "317 


)01 بم وزومامع10 ص9 وعدعسطعام 
)16 الأيديولوجيا. إعداد وترجمة محمد سبيلا وعيد السلام بتعيبد العالي» دفاتر فلسفيّة ونصوص مختارة (الدار البيضاء: دار توبقال, 
")ا ص 4 


(17) مهدي عاملء نقد الفكر اليوميٌ» ص ”الا. 


/ا5 


عبر سلوك طريق طويل من إعادة التعلّم. ومن خلال خوض نضال شاقٌ داخل نفسه وخارجها”". فبالنسبة 
إلى مهدي عامل وألتوسير, «الفلسفة سياسيّة بالأساس». وكي تصبح ماركسيّاً عليك أن تصبح محازباً وحرفيّاً في 
الفلسفة الماركسية أي الماذية الجدلية. فالفلسفة هي «الصراع الطبقي على مستوى النظرية [...]. الفلسفة 
هي صراع (كفاح كما استخدمها كانط). وصراع سياسي أساساً: صراع طبقي»”". وهي صرع لا يقتصر على 
الصعيد السياسي فحسب بل على الصعيد المعرفي أيضاً حيث يتحوّل إلى «القوّة المحركة لتاريخ المعرفة», 
من خلاله تتحفّق «ثورات المعرفة» التي تقوم بين فكر مسيطر «يحتلٌ علاقات إنتاج المعرفة». ويعيق إنتاج 
المعرفة العلميّة. وبين فكر آخر يحتل «موقع الفكر النقيض الذي بتغييره علاقة السيطرة [...] يحدث تغييراً 
في علاقات الإنتاج المعرفي يحرّر به إنتاج المعرفة العلميّة من عائقه البنيوي الذي هو هو هذه العلاقات 


السائدة»!29, 


لذلك يعتبر مهدي عامل أن الفكر قبل الماركسية. أي الفكر التأمّلي غير المدرك للمادْيّتين الجدلية 
والتاريخية كان «سيّداً في ملكوت الكلام, عالمياً متعالياً بالتأمل يحياء وللتأمّل. هكذا كان [...] على 
امتداد قرون خلتء في انفصام مع الواقع., له الثبات المطلقء وللتاريخ المادّيْ التغير والحركة»”". أمَا 
المشروع الماركسي العربيء والذي هو هو مشروع مهدي عاملء أي الفكر المنخرط بالواقع وبحركته 
الماذيةء فهو مشروع إعادة إنتاج الماركسية «باستمرار الحركة الثورية نفسهاء من حيث هي حركة تغيير 
للعالم وانتقال به من الرأسمالية إلى الاشتراكية. إنهاء بتعبير آخرء عملية إعادة إنتاجها (للماركسية) 
متجددة بتجدد الشروط التاريخية الخاصة بتحقق السيرورة الثورية»'”". إن تشديد مهدي عامل على 
تضممن الواقع في هذه اللغة. هو تشديد كل ماركسيء على اعتبار أن الماركسية هي فلسفة واقعية. وهو 
في هذا ينقض كل المشاريع الفلسفيّة التأمَلية: غير السياسية: أو التي تختزل الكتابة إلى «تمارين في 
الإنشاء» تصلح أن تكون شعاراً حين «يكون الكاتب بلا قضيّة»”". 


١‏ - مهدي عامل وإيمانويل كانط: 
إمكان القول الفلسفيٌ الماركسيٌّ في العالم العربيٌ 


يبدأ مهدي عامل مشروعه بإعادة تعيين حقل نظرية التغيير الماركسية العربيّة. فيؤكد أنَّ أولى 
مهمّات الفكر هي «أن يقوم بما سمّيته ثورة كانطية جديدة يعيد النظر فيها بأدوات إنتاج المعرفة 
العلميّة التي عليه أن ينتجهاء بالارتباط العضوي بالحركة الثورية. وليس بمعزل عنهاء من حيث 


)١1/(‏ :1971 ممعتجه ععا معط صذ لعطعتالطيم غدعق س«منعوائمدع كنط)) 1968 ,ؤتتمنائآ تمد يصمموعل] بإمقدملنامبع. د كه ترطرزموملتطم عوقنتطكاق كثناه] 


.لمه.كا لقص ص1 بتاعءماءع هل8 قناء تمماصة متعماط ترط لعاء لصم بورعا بع كما 
(148) المصدر نفسه. 
(19) مهدي عاملء هل القلب للشرق والعقل للغرب؟. ط " (بيروت: دار الفارابي» 1987): ص 117 
(0) مهدي عاملء محاضرة «الثقافة والثورة». 
(١؟)‏ مهدي عاملء مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيٌ» ص . 
(9؟) مهدي عاملء نقد الفكر اليوميّء في ردّه على موسى وهبة. ص ١١‏ (الهامش). 
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معرفة السيرورة التاريخية لحركة التحرّر الوطنيّة وقوانينها المتميّزة في المجتمعات العربيّة»”". يدل هذا 
على المشروع النقدي الخاص بمهدي عاملء والقريب من إعادة التعيين الكنطية لشروط إمكان المعرفة, 
ليس من خلال المعطيات التجريبيّة التاريخية فقطء. بل من خلال تكامل «المعطيات التجريبيّة». 
و«الأفاهيم الفاهميّة القبلية المحضة». فالمعطيات التجريبيّة أحداث تاريخية. أمّا المفاهيم القبلية فهي 
المفاهيم الشرطية للسيرورة التاريخية الثورية نفسهاء تلك التي من دونها يهيمن الفكر التجريبيء فتبدو 
الأشياء مبعثرة. كما تبدو الأفاهيم القبلية من دون المعطيات الحسّيّة عمياء”". لا يقف التمظهر الكنطي 
عند مهدي عامل عند هذا الحدّ. بل نراه يقوم بثورة كوبرنيكية من زاوية مختلفة. يعمل من خلالها 
على مَركَزة مفهوم «نمط الإنتاج الكولونيالي». وينطلق منه بوصفه «فرضية تستلزم, كما أية فرضية, 
اختباراً تاريخياً يؤكد صحتها أو يقوّمها». وذلك من أجل أن يرى «بعين الماركسية ومفاهيمها النظرية إلى 
واقع مجتمعاتنا العربيّة من حيث هي جزء من المجتمعات المستعمرة سابقا من موقع نظر هذه 
المجتمعات لذاتها في علاقة تبعيتها البنيوية بالإمبريالية. وليس من موقع نظر المجتمعات الإمبريالية 
إليها»”". هذا التغيير في زاوية النظر. ألزم مهدي عامل أن يحدث «التغيير نفسه في النظر في 
المفاهيم الماركسية التي لا تتكؤن إِلَّا بتمييزها». وذلك على مستويين. المستوى الأول هو مستوى إنتاج 
المعرفة العلميّة بآلية التطور الكولونيالي للرأسمالية في مجتمعاتنا العربية. وبآلية الصراع الطبقي الخاص 
بهذا التطور, أي بتطور هذا الشكل التاريخي المميّز من الرأسماليةء من حيث هي آلية حركة التحرّر 
الوطني فيه. والمستوى الثاني هو مستوى إنتاج أدوات إنتاج هذه المعرفة"". 


إذأ يتأسّس مشروع مهدي عامل على النقد من أجل تعيين شروط الإمكان النظرية. لكنه النقد على 
الطريقة الكنطية. أقلّه شكلًا من خلال فتح «حقل شروط الإمكان». حيث كان على القول الفلسفي 
بالنسبة إلى كانط «أن يستنفد نفسه في رسم حدود هذا الحقل الجديد. وإبراز معالمه وفصوله. 
ويتحؤل من ثم إلى سستام كامل كشرط لصيرورته علما قائما بذاته يطلق عليه اسم النقد»””". لكن, 
على الرغم من تشابهه مع المشروع الكنطي. فهو يختلف عنه جملة وتفصيلاً. فإذا كان 
النقد بالنسبة إلى كانط هو «تقدّم جميع المعتقدات والمعارف إلى امتحان العقل للفوز 


(؟) مهدي عاملء مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيٌء ص .٠١‏ 

(8؟) في الإحالة إلى الفيلسوف الألماني إيمانويل كانط الذي حدّد. في نقده للعقل نفسه ولآليّة إنتاج المعرفة, شرطي المعرفة. وذلك 
على نقيض التيارين العقلي والتجريبي. فلاحظ أن أيَهَ معرفة ممكنة لا يمكن أن تتأسّس على مفاهيم قبليّة فقط أو على معطيات تجريبيّة 
فقطء بل «من دون الحساسية لن يعطى لنا أي موضوع, ومن دون الفاهمة لن يُفكر شيء, فالأفكار دون مضمون فارغة» والحدوس دون مفاهيم 
عمياء». انظر: ,(2003 ,.1810 ,قصهةعتاطن5 ععبدوط تائملا مصلطظ بمامعمناة) مطمعلائعلة .© .لز .ل برط لعتقافصهها رممممع. عمط أه عنوتائين عغط] بتمم! [عمفقسصر 
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(3؟) المصدر نفسه. ص 5. 
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بالجدارة»» وتقديم «العقل إلى امتحان العقل نفسه». وهو «تعيين شروط إمكان المعرفة قبليا»”", إلا 
أنه. بالنسبة إلى مهدي عاملء تعيين شروط إمكان القول الفلسفي الثوري الماركسي عربيًاً فما يهدف 
إليه ليس «تحديداً لشرط إمكان المعرفة بشكل عام فنحن لا نمشكل المعرفة. لأنها بالضبط ممارسية, 
ولا علاقة لمنهجها بهذا الفكر المثالي. وبرغم هذاء نستشهد ب «كانت» [كانط] لنؤكد. في هذا المجالء» 
ضرورة النظر في أدوات معرفتناء فيما نحن نقوم بها بإنتاج معركة الحركة التحرّرية العربيّة»””". 


مايحيل هذا القول إلى شروطه التأسيسية هو أن الفكر الماركسي ليس «جاهراً قابلاً للتطبيق [...] 
في كل زمان ومكان. وفي كل ميدان من ميادين المعرفة»””". بل إن على الفكر الماركسي أن يثبت 
قدرته على التملّك المعرفي للواقع لأنَّ قدره في عالمنا العربي أن تكون «ضرورة صيرورته فكر حركة 
التحرّر الوطنيء أو نظريتها». وذلك على مستويين: مستوى الممارسة النظريةء وهي «بالضرورة» ممارسة 
لإنتاج نظرية التحرّر الوطنيٌ - وهي هيء بالتالي» ممارسة إنتاج الفكر الماركسي». ومستوى الممارسة 
السياسية. وهي «بالضرورة: أي بضرورة ذلك الوضع التاريخي المميّزء ممارسة الصراع الطبقي في حركة 
التحرّر الوطني»”". ما يعني أن مهدي عامل دمج بين الممارستين النظرية والسياسية. لا بل أكد أن 
النظر في حركة التحرر العربيّة لاا يتم إلا بالنظر في الصراع الطبقي في البلدان العربيّة. فهو المفتاح 
لفهم وممارسة وصياغة هذه النظرية بشكل علمي يعكس الفهم التاريخي للصيرورة التي نحن حيالها. 
وهذه لا يمكن أن تتم إِلّا بالتحام الممارستين النظرية والسياسية في الممارسة الحزبيّة. «وهذا طبيعي» 
أعني ضروري في النظرية الماركسية. وهذا طبيعيء أعني ضروري في الحركة الثورية. وهذا طبيعي» 
أعني ضروري في سيرورة إنتاج المعرفة العلميّة. فلأول مرّة في التاريخ تلتحم نظرية علميّة بحركة 
ثوريةء في حركة تاريخية واحدة تتحدّد فيها الأولى كنظرية الثانية التي هي وجودها الممارسي نفسه. 
أي الشكل التاريخي الملموس الذي تنوجد فيه النظرية, ممارسيًاً في ممارسة الحركة الثورية. وما الشكل 
المادّيّ هذا سوى الذي فيه تتميّز كونيّة النظرية العلميّة»””. 


تبدأ أدوات المعرفة هذه بالنقد العلميء أي بتحوّله نقداً ممنهجاً يقيس الإطار النظري على 
الشروط الواقعية. فينطلق منهاء متحدّداً بهاء ضابطاً لإيقاعهاء وملتزماً حركتها. وللنقد. عند مهدي 
عاملء شروطٌ عليه الالتزام بها. أهمّها «أن يكون بين الفكر المنقود والفكر الناقد اختلاف. وشرطه 
أن يمتلك الفكر الناقد أدوات نقده. والنقد إنتاج لمعرفة هذا الاختلاف الذي هوء بين الفكرينء حدّ 


(8؟) المصدر نفسه. ص .117-51١‏ 

(9؟) مهدي عاملء مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيٌء ص 678". 
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(5) المصدر نفسه. ص 9" 


مرا 


معرفي فاصل بينهماه إذا اختفىء انتفى النقد»'”". هذا الحدّ ليس تجريبيَة بل هو حدّ نظري يرتبط 
وجوده بسيرورة إنتاج معرفته؛ لأن اختلاف الفكر الماركسي عن الفكر البرجوازي في حقول النظر في 
المسألة الطائفيّة أو الوطنيّة اللبنانيّة.ء على سبيل المثالء «ليس سابقاً على النظر في هذه المسألة (أو 
تلك) - كأنه اختلاف بين جوهر وجوهر., من خارج التاريخ وشروطه. ومن خارج إنتاج المعرفة وشروطها 
أيضاً - بل هوء بالعكس. وليد النظر فيها. هذا يعني [...] أن على الفكر الماركسي أن ينتج اختلافه. 
في إنتاجه المعرفة التي ينتج. وأنّ عليه أن يعيد إنتاج اختلافه كلما كان عليه أن ينتج معرفة. إنه إذن 
سيرورة إنتاج مستمر. كالثورة تقضي. في سيرورتها المستمرة, بإنتاج معرفة سيرورتها إنتاجاً مستمراً. 
لذاء وجب النقد. أيضاً مستمرا»؟". في ظل هذا الطرح النظريء يرى مهدي عامل أنّه على المفكر 
العربيء أن «ينحت اللغة التي بها يفكر». لأنّ العربيّة كادت «تنسى مقدرتها على قول المعرفة, بعد أن 
أسهم الكثيرون منّا ومن الآخرين في إنجاح مؤامرة النسيان هذه»». دون أن ينفي أن التصدّي لهذا الأمر 
«مخاطرة ضرورية» ولا سبيل إلى عدم القيام بهاء ولا تاه الفكر منّا في فراغه». لذلك يؤكد مهدي عامل 
أنه قام بهذه المخاطرة عن «وعي وضرورة نظرية». لأنّ «لغة العلم بالضرورة لغة مفهوميّة, وبالتالي 
تجريدية»» وليست «مجرّد لغة ذهنيّة أو وليدة نشاط الفكر في انفصاله عن الواقع التاريخي [...]. إنْما 
هي اللغة التي بها يمكننا أن نقوم بعقلنة الواقع انطلاقاً من معطياته التجريبيّة نفسها. فالواقع هذا 
حاضر بشكل دائم في هذه اللغة التجريدية. حتى إن بدا غائباً لأنّ اللغة هذه ليست, في تجريديّتها. 
سوى لغة هذا الواقع: أو على الأصح. إنها لغة المنطق الداخلي لهذا الواقع»2". 


- مهدي عامل والبنيوية: الحركة الانجذابية ونقض الفكر البنيوي 

تأثر مهدي عامل بالفلسفة البنيويّة عموماً وبالفيلسوف لوي ألتوسير خصوصاً. وعلى الرفم 
من وصم فلسفته بالماركسية البنيويّة أحياناً كثيرة, إِلا أن موقفه من البنيويّة واضح. فبعد قوله 
إن الماركسية شهدت الكثير من التطويرات منذ منتصف القرن العشرين في أوروباء والتي واجهت 
على مختلف الصعد من السياسة وصولاً إلى الإيبيستيمولوجياء يضع مهدي عامل ألتوسير على 
مستوى فريدريك إنغلز ولينينء بسبب الدور الكبير الذي أذّاه هو وتلامذته في تطويرها"". 
وكامتداد لهذاء لا يتوانى مهدي عامل عن استخدام المنهجية البنيوية في إنتاجه النظرية الماركسية 
عربياً بشكل يفسح المجال أمام اعتباره بنيويَاً خصوصاً عندما يقول إن أولوية الوجود المادّيّ 
هي «للعلاقة. لا للعناصر». وذلك في معرض رفضه النزعة الماركسيّة الاقتصادويّة التي تعتبر أنْ 
الاقتصاد له الأولوية في البنية الاجتماعية. لذلك يرى مهدي عامل أن الاقتصادي لا يمكن عزله 


(8) مهدي عاملء في الدولة الطائفيّة. ص .١‏ 
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(0؟) مهدي عاملء مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيٌء ص ."١‏ 

(3*) مهدي عاملء مناقشات وأحاديث في قضايا حركة التحرّر الوطنيٌ وتمييز المفاهيم الماركسيّة عربيَا ص .6٠‏ 


إدرضنا 


عن الكل الاجتماعي إلا نظريّاً لأنّ «وجوده. كعنصرء وإن كان المحدّد. في تمّيزه من العناصر الأخرىء 
ليس مستقلاً. ولا قائماً بذاته. ولا يمكن أن يكون له مثل هذا الوجود. ولا لغيره من العناصر - كما 
في وحدة ديكارتيّة مركبة [...]. الوجود الفعلي هو للبنية: لا للعناصر التي لا وجود فعليّاً أعني 
تجريبيَاً لها إلا في شبكة من العلاقات المعفّدة التي فيها تترابطء وتتبادل التحديد. على قاعدة 
تحدّدها جميعاً بالاقتصاديء وتحديدها العكسي أيضاً له. في وحدة البنية الواحدة»”". على هذه 
الأرضية ينقض مهدي عامل الفلسفة البنيوية» التي بإحالتها إلى الاقتصاد كعنصر أساس في الكل 
الاجتماعي: تستبعد مفهوم «الصراع الطبقي» الذي يؤدَّي الدور «الرئيسي في حركة البنية الاجتماعية, 
لأنه دوماً التناقض الرئيسي فيهاء من حيث هو التناقض السياسي نفسه»”". وبعد ربط هذا 
الاستبعاد بالنظرية وبالممارسة. وفك التحامهما بالممارسة الحزبية الثورية» وبممارسة الصراع الطبقي» 
يتم نزع القدرة الثورية للنظرية الماركسية. فتتحؤل البنيوية إلى نزعة لا تميّز بين أزمنة أنماط 
الإنتاج الثلاثة؛ أي «زمان التكوّنء وزمان التجدّد. وزمان التحويل»”". ما يعني أن البنيوية. على لسان 
الماركسي البنيوي الفرنسي إيتيان باليبار. تختزل هذه الأزمنة المختلفة وحركيّتها بزمان واحد هو 
زمان التجدّد. بمعنى أنْها تفكر زمان الانتقال بالشكل نفسه الذي تفكر زمان التجدّد على الرغم 
من الاختلاف الذي «يحصره في أنْ الأول هو الذي يتعايش فيه نمطان من الإنتاج يذوبان في 
بنية نمط آخر مختلف عنهما»” . فتنتفي بذلك النزعة التحويلية عن بنية نمط الإنتاج. ليحل 
محلها نزعة تماثلية ترى إلى هذه الأزمة. وحالة الانتقال. كنمط إنتاج مستمرٌ يظهر بشكل تراكميّ 
لا يخضع لتغيير ثوري أو لحظة هدم تعكس قطعاً مع البنية السابقة في لحظة وصول التَأرْم 
السياسبي إلين ذووقه: 

هكذا يحدد مهدي عامل إمكان قوله الفلسفيّ الثوريء موضحاً أنَّ «الأؤلية كانتء في ممارسة 
الصراع الطبقيء للممارسة السياسية: بفعل تحرّك هذا الصراع في شككه الانجذابي (لماءمنمام0) الذي 
تنصهر فيه جميع التناقضات الاجتماعية في مركز تفجرها السياسي. فكان على الفكر الثوري, 
بالتالي أن يستحيل في المعركة ممارسة سياسيّة هي حقل اختبار تاريخيّ رائع لجهاز مفاهيمه 
النظرية»”". ففي هذه المرحلة بالذاتء مرحلة القطع الثوريء. تجذب هذه الحركة «بقوّة إلى مركز 
التناقض السياسيء كتناقض رئيسي» بقية التناقضات الاجتماعية كلها [...]. إن الصراع الطبقيء في 
هذه اللحظة الثورية. يظهر بالفعل على حقيقته كصراع سياسيء أي أنه يتحرّك. ليس في شكله 
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رفرونا 


الرئيسي فحسبء بل في مختلف أشكله الاجتماعية, على مستواه البنيوي نفسه»”*. من جهة أخرى. 
على خلاف تلك الحركة الانجذابية. تظهر الحركة الانتباذيّة (لهودةنمءن). أي حركة الصراع التي تهيمن 
على البنية من داخلها «كحركة نبذ أو إبعاد عن مركزها لآثارها التي تتونّد عنها في بقية مستويات 
البنية. معنى هذا أن الصراع الطبقي فيها قلّما يظهر على حقيقته كصراع سياسيء إنما هو في إزاحة 
عن مستواه البنيوي السياسيء لأنه يظهر. في شككه الرئيسي كصرع أيديولوجي أو اقتصادي»”". 

إن توضيح هذه المسألة أمر في غاية الأهميّة. ذلك لأنْ تأسيس النقد يستدعي تحديد المفاهيم, 
بعد أن ساد اعتقاد أن الماركسية تقوم على قراءة محض اقتصادية تحدّد بدورها أية حركة اجتماعية 
تاريخية. لكن مهدي عامل ينبري ليوضح مثل هذه المهمّة. فيبيّن أنه لا انفكاك بين الاقتصادي والسياسي 
والأيديولوجي إِلّا لتمييز موقع الحراك. إِمَا إلى خارج البنية «الحالة السياسة». وذلك بحركة ثوريّة تطيح 
بنمط الإنتاج السائد لتخلق نمطاً للإنتاج مختلفاً عنه. وإِمّا داخل البنية في محاولة لإعادة إنتاج نمط 
الإنتاج السائد في «الحالتين الاقتصادية والأيديولوجيّة». وهذا ما تغفله الفلسفة البنيويّة بالتحديد. والذي 
دفعه إلى اعتبارها «الشكل الجديد الذي يظهر فيه منطق الأيديولوجيّة البرجوازيّةء بل إنه الشكل 
العقلاني الذي يظهر فيه منطق الأيديولوجية الإمبريالية. فتغييب حركة الصراع الطبقي هو الأساس الذي 
يقوم عليه هذا الشكل من العقلانيّة الطبقية». فالمنطق المهيمن يحاول أن يُظهر أنه الوحيد. المطلق, 
الأبدي. والذي يستبعد كل ما يناقضه إلى خارج المنطقء إلى لاا شيء. إلى استحالة. «فيزول بالتالي مبرّر 
وجود نقيضه. طالما أن التوحيد الإمبريالي للعالم قائم على أساس صهر الاختلاف في وحدة التماثل. لقد 
قيل إِنَّ منطق البنيوية هو منطق التكنوقراطية. وفي هذا القول شيء من الصحة. فالقاسم المشترك من 
هذين المنطقين هو هو تغييب حركة الصرع الطبقي»9". 

يحيل الفكر البنيوي جديد الماركسية إلى استحالة معرفيّة على مستويات عدّة. منها «علاقة 
الاختلاف التي تربطه بالفكر السابق عليه. الحاضر بالفكر البرجوازيٌ المسيطر». ومنها «فهم علاقة 
التناقض والصراع الراهنة دوماً ب ين هذين الفكرين النقيضين, أو هذين النظامين من الفكر. وبين 
موقعهما الطبقيين المختلفين في حقل علاقات الإنتاج المعرفي. من حيث هي علاقة سيطرة تحدّد 
بنية هذا الحقل الذي يضم الاثنين كبنية تفاوتية»» بحيث يتحوّل كل تغيّر يدخله فكر جديد., وكل 
تغيّر في الفكر والمعرفة «كتغيّر ضمن الحقل المعرفي القائم. لا كتغيبر لهذا الحقل. فيؤدّي إلى 
استقرار جديد للفكر خلال انتقاله «دون تغيير في بنيته الأساسية... كالتعميم في الفكر التجريبي» 
تفرض عليه تجربة جديدة. تقلقه بجديدهاه الانتقال إلى تعميم آخر قادر على استيعابها. وعلى 


(87) مهدي عامل مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيٌء ص 60. 
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استيعاب تجارب لاحقة تماثلهاء دون أن يكون في هذ الانتقال منه أي تغيير للأساس الذي يقوم 
عليه»”'. إن الإطار النظري الذي يحذده لإنتاج الفكر الماركسيء لا يقف عند مستوى محدّد. بل 
يفتح الأفق أمام هذه العملية منطلقاً ومركّزاً على الطابع النظري. فبالنسبة إلى مهدي عاملء شهد 
الفكر الماركسي اللينيني في الستينيات (خصوصاً في العام 1518) حركة تطوير أدّت إلى «إعادة تجدّد 
المفاهيم النظرية الأساسية [...] في حقل معرفي حدّدت معالمه أعمالٌ مفكرين من ميادين فكرية 
متعددة. يمثلون ما يسمى بالحداثة النظرية؛ من أمثال ستروس وميشال فوكو وجاك لاكان وباشلار 
وكنغيلام وكويري وغيرهم». وعلى الرغم من أنهم غير ماركسيّين. فهو ينظر إليهم باعتبارهم مساهمين 
في إنتاج المعرفة من حيث هي موضوع تفكيرهم بشكل عام. وقد اتخذ إنتاجهم هذا الشكل المنفصل 
عن الممارسة السياسية لارتباطه «بتطور الصراع الطبقيء بالشكل الذي يتحدّد فيه الصراع هذا بالقاعدة 
المادّيّة للبنية الاجتماعية». فأثر البنيوية في «هذه العملية من التجدّد المفهومي لا يمكن عزله [...] 
عن الشكل الانتباذي الذي كانت تتم فيه حركة الصراعات الطبقية في فرنسا خلال الستينيات, أي خلال 
سيطرة الحكم الديغولي ومحاولته عزل الشيوعيين وإحباط نضالهم الثوريٌ». فمن الطبيعي في مثل هذه 
الحال أن تكون «الممارسة النظرية موضوعاً للعقل العلمي في ممارسته النظرية. أي أن يحاول [...] إنتاج 
نظرية ممارسته النظرية. فالثورات التقنيّة والعلميّة المتتالية التي عرفتها البلدان الرأسماليّة الغربيّة منذ 
القرن السابع عشر. هي تربة تاريخية خصبة لمثل هذا الشكل من تحرّك النشاط العقلي». إن مختلف 
التيّارات الفلسفيّة «من التجريبيّة إلى الوضعية؛ مروراً بالكانتية ووصولاً إلى البنيوية. وجدت في مختلف 
الممارسات العلميّة. وفي تاريخ هذه الممارسات. حقلاً رئيسيًاً لتحركها وتكوّنها. فالتفكير في العلم 
يفترض بالطبع وجود هذا العلم, ولا يمارس عمليّة هذا التفكير النظريٌ سوى مجتمع ينتج في تطوّره 
التاريخي المحدد المعرفة العلمية [...]. وليس صعباً القول إن المجتمعات الرأسماليّة الغربيّة هيء بالنسبة 
إلى مجتمعاتنا الكولونياليّة. المجتمعات التي وصل فيها العلم الحديث. في شتى ميادينه. إلى أعلى 
مراحل تطؤره المعاصر, وكان فيها تطور العلم يسير مع التطؤر الاقتصادي في خط واحد., فتميّز نشاط 
الفكر النظري فيها بطابع معرفي. وما كان له إِلَّا أن يكون كذلك»". 

وقد أذت المواجهة بين الماركسية والتيّارات المعرفيّة هذه إلى أن «أضيئت المفاهيم الأساسية 
الماركسية بضوء جديد تكشفت فيه علميّتها وكونيّتها». فعلى سبيل المثالء يرى مهدي عامل أن 
مفهوم القطع المعرفي الذي تبلور مع الفيلسوف الفرنسي غاستون باشلار في فلسفته لتاريخ العلم, 
استطاع «أن يفكر القفزات البنيوية في تاريخ الفكر العلميء أي أن ينتج المعرفة العلميّة بالثورات التي 
يمر بها العلم في حركة تطوره. وحين قرأ ألتوسير رأس المال قراءة متجدّدة في هذا الحقل من 
المعرفيّة الحديثة. استند إلى هذا المفهوم النظري للقطع المعرفي كي يتمكن من أن يفكر علاقة 
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اانا 


ماركس بهيغل. فرأى العلاقة هذه في ضوء ذاك المفهوم: فأضاء الماركسية بضوء تتكشّف فيه جدّتها 
الأصيلة, أي أنه أظهر علاقة القطع المعرفيّ التي تربطها بالهيغليّة وأظهر أيضاً مكان هذا القطع فيها». 
إن قراءة ألتوسير لأعمال فرويد وجاك لاكان. أوصلته «إلى تحديد الوضع النظري للمستوى الاقتصادي 
الذي له في البنية الاجتماعية الوضع النظري للاوعي في البنية النفسية»"©. 


ثالثاً: نمط الإنتاج الكولونياليَ: نقطة ارتكاز مشروع مهدي عامل 


بعد كلّ ما تقدّمء كان لزاماً استكمال نحت المصطلحاتء وتحديد المفاهيم قبل استكمال القول. من 
هذا المنطلقء. يرى مهدي عامل الضرورة في التمييز بين أنماط الإنتاج التي تقوم على قاعدة واحدة, 
وتعكس نمط الإنتاج السائد في منطقتنا العربيّة. فالتركيز على ضرورة تحديد نمط الإنتاج أمر غير 
طارئ على الماركسية ومادَّيّتها التاريخية. ذلك أنّه. في كل مرحلة تاريخية محدّدة. يشكل نمط الإنتاج 
والمبادلة السائد. والتنظيم الاجتماعي الذي ينتج منه. أساسٌ ما يقوم عليه التاريخ الثقافي والسياسي 
لتلك الحقبة. وهو تاريخ البشرية القائم على الصراع الطبقي بين المستغلين والمستعّلين. في خضِمٌ 
هذا التاريخ, سلسلة من التطوّرات أوصلت الطبقة المضطهّدة. وهنا الطبقة العاملة, إلى مرحلة لا يمكنها 
الانعتاق من الاضطهاد. أي من البرجوازيّة. من دون تحرير المجتمع بأكمله من الاضطهاد. بحيث أضحت 
الثورة الاشتراكية بحسب مهدي عامل «ليست انتقالاً من شكل تاريخي إلى آخر من البنية الاجتماعية 
الطبقية. بل انتقالاً من البنية الاجتماعية الطبقية إلى بدء تاريخ البنية الاجتماعية اللاطبقية»». أي «نهاية 
ما قبل التاريخ وبدء للتاريخ البشري الفعلي»". 

لذلك. يجترح مهدي عامل مفهوم «نمط الإنتاج الكولونياليٌ» للتعبير عن نمط الإنتاج الذي 
نعيش في ظلّه. وهو لا يختلف عن نمط الإنتاج الرأسماليّ» إنما يعكس شكلاً تاريخياً محذداً 
منه يميز المنطقة العربية بكونها في حالة تبعية للرأسماليّة الإمبريالية. إِنْ نمط الإنتاج الكولونيالي 
هو تعبير عن الترابط البنيوي بين الداخل والخارج. لكنّه يتميّز من الخارج لأنه ساد في لحظة 
تأزم الرأسمالية» أي خلال تحولها إلى إمبريالية. فعكس حركة صعود البرجوازيّة اللبنانيّة بالتزامن مع 
مأزق الرأسماليّة العالميّةء ليعني أنْ لحظة نشأة هذه البرجوازيّة كانت معوقة. فيقول: «إِنّْ الاختلاف 
الجذري الذي تتميّز به البرجوازيّة في بلداننا العربيّة عن البرجوازيات الأوروبيّة يكمن في طبيعة 
تكوّنها التاريغي الذي هو يحدّد طبيعة صيرورتها الطبقية. أي طبيعة تطوّرها اللاحقء وبالتالي. 
طبيعة علاقات الإنتاج المرتبطة بسيطرتها الطبقية. لقد تكؤنت هذه الطبقة بشكل أساسي في ظلّ 
علاقة التبعية الكولونياليّة. أي بفعل التغلغل الاستعماريّ في بنياتنا الاجتماعيّة وما أحدثه فيها 
من تفكك نسبي كان نتيجته تونّد علاقات جديدة متميّزة من الإنتاج تختلف عن علاقات الإنتاج 


(لاع) المصدر نفسه. ص 185 - لا1ا. 
)28 .13 .م ,مأوع] أصدلاة أوتمن تصحدمت عط ,ماعومظ مه عمال 
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الرأسمالية كما نجدها في البلدان الأوروبية»”'. من هنا يشير مهدي عامل إلى علاقة اللاتكافؤ بين 
الطرفين «لأنها علاقة بين بنية شديدة التماسك الداخليء وأخرى هي في تفكيك بنيوي. بسبب من 
وجودها بالذات في علاقة مع الأولى. أو قل في علاقة فرضتها الأولى بالعنف عليها. فهي إذن بالضرورة 
علاقة سيطرة بنيوية. أي علاقة تسيطر فيها الأولى. بحكم منطق تطوّرها نفسه. على الثانية وتحدّد 
تطورها»””. هذا يعنيء. في مجال آخر أن البرجوازيّة الكولونياليّة العربيّة هي في أزمة مستمزة, لأن 
طورها الصاعد هو هو طور أزمتهاء ما يجعلها عاجزةً أيضاً عن تحقيق صيرورتها الرأسماليّة في تطوّرها 
الرأسمالي التبعي نفسه””. على الرغم من السابقء لا ينفي مهدي عامل وجود شروط تشكُّل نمط 
الإنتاج الرأسمالي في العالم العربي قبل الاستعمار, ولا يحيل تشكّل الطبقة البرجوازيّة الناتجة منه إلى 
الاستعمار والتبعية حصراًا“. 

هذه هي نقطة ارتكاز السستام الفلسفي الماركسي الخاص بمهدي عامل. فإذا ما أخذنا السستمة 
بمعنى «وحدة مختلف المعارف تحت فكرة [...] هي الأفهوم العقليّ لصورة كل: من حيث تتعيّن فيه 
قبليّاً فكرة مختلف العناصر والموقع المختلف للأجزاء [...]. وهو سستام عضوي [...] يمكنه أن ينمو من 
الداخل عضوياً لا بإضافة من خارج. شأنه في ذلك شأن الكائن الحي الذي في نموّه لا يزداد عضواً 
جديداً ولا يغيّر من نسب الأعضاء والمواقع. إِنّ هذين الشمول والكمال في السستام هما علامة 
العلميّة»”””. وإذا ما درسنا فعليّاً الدور التأسيسيٌّ الذي يلعبه تحديد نمط الإنتاج السائد في أي مجتمع. 
في قراءة منهجية ماركسيةء وجدنا أن نقطة ارتكاز السستام هيء. في نص مهدي عاملء ومن دون أي 
منازع. نمط الإنتاج الكولونيالي. 

وفق هذاء يتنصّل مهدي عامل من صفته الوطنيّة المنغلقة ليخرج إلى العالم الرحب. فيتخلّص 
من لبنانيته الفيّقة ليعلن: بما لا يدع مجالاً للشكء انتماءه العربي أُوَلاَ والاشتراكي الأممي ثانياً. فيؤكد 
أن مشروعه هو هو مشروع الثورة الاشتراكية الأمميّة على الرأسماليّة. وهو هو مشروع حركة التحرّر 
الوطني العربيّةء لكن ليس التي تهيمن عليها الطبقة البرجوازيّة المأزومة بالضرورة. بل التي تبلورهها 
البروليتارياء والتي تحيل التغيير الشوري إلى شروطه الكونيّة. فينطق وفق المنظومة التي تتعيّن في 
نمط الإنتاج الذي يربط الإمبريالية العالميّة بنمط الإنتاج الرأسمالي المهيمن في مجتمعات أصبحت 
رأسماليّة بالقوّة. وبالتالي» يتحول كلامه. بالرغم من انبنائه على رفض النموذج الطائفي للدولة 
الطائفيةء إلى علاقة ارتباط عضوية تربط مثل هذه الدول أو المستعمرات السابقة بالبنية الرأسماليّة 
العالميّة. والكونيّة الماركسية هذه تختلف عن الشموليّة الهيغليّة. ذلك لأنْ علاقة الأجزاء بالكل 
وفق المنطق الهيغلي هي «علاقة تماثل تسير في أفق التماثل. بسبب من انتفاء التطور فيها». 


(649) مهدي عاملء مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيٌ» ص 351١‏ - 317". 
(00) المصدر نفسه. ص 717لا 

(01) مهدي عاملء النظريّة في الممارسة السياسيّة: بحت في أسباب الحرب الأهليّة في لبنان. ص 59. 
(00) مهدي عاملء مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيٌ» ص 71١‏ - 317". 
(0) وهبه.ء «المشكلة الكنطية.» ص 65. 
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أمَّا في الفكر الماركسيٌّء فالعلاقة أشدٌّ تعقيداً وتميّزاً «لأنّ حركة الكل هناء من حيث هي حركة تكونن, 
ليست سوى حركة تفاوت تطور هذا الكل نفسه». بمعنى أن الماركسيّة تحيل التطوّر إلى تميّز على 
الصعيدين الكمّيّ والنوعيّ, أي إلى «تفاوت بنيوي تترابط فيه أجزاء الكل بشكل تتميز فيه بعضها من 
بعض في حركة ترابطها داخل الكل الذي هو بنية بنياتها المترابطة»69©, 


رابعاً: التاريخ في تمرحله: ابن خلدونء نقض التماثليّة 
الهيغليّة والوضعيّة. عقم مشكلة التقدّم والتخلف 


بعد تموضع نمط الإنتاج الكولونياليّ في صلب فلسفته. أي الشرط التاريخيّ المحدّد والمعثّر عن 
المنظومة السائدة, تنكشف إمكانات التغيير نظراً إلى رسم معالم التناقض التناحري بين الطبقتين 
الرئيسيتين. فينطلق مهدي عامل ليحلّل جميع التمفصلات التي يجب أن يواجههاء أي طرح تغييري 
مبني على أسس علميّة. والعلميّة لا تعني الموضوعية المترفعة عن انحياز طبقي» بل هي عنده «قدرة 
الفكر على النظر في الواقع الاجتماعي من زاوية نظر الطبقة الثورية التي يحملها التاريخ إلى ضرورة 
تغيير الواقع. حتى يتمكن التاريخ من تحقيق ضرورته»”*”. لا تظهر الضرورة التاريخية عند مهدي عامل 
من خلال منطق تجريبيء تمائليء ولا منطق هيغليء يسمح بالبحث وفق منطق «التخلّف والتقدّم». 
لأنه ينظر إلى حركة التاريخ بوصفها كلاً واحداً يسير في خط مستقيم. هذا بالتحديد ما يرفضه في 
المنطق التجريبي الوضعي الذي يقوم على دراسة ما هو ظاهر. فيرسّم حدود قوله ومنطقه العلمي 
«ضذ الظاهر من الأشياء. وضد الوعي المتسطح في البدهيء وضدٌ الفكر المسيطر في الشائع والمرئي» 
وضدٌ التجريبي الخادع. ضدّ الفكر البورجوازي ينبني الفكر العلمي في محاولته - أو محاولاته - إنتاج 
معرفة مادّيْة متّسقة. من موقع هو الموقع النقيض للفكر المسيطر»”". فلكي يكون الفكر علميّاً عليه 
أن يكون ماديا لا مثاليَاً هيغليًاً أما ذلك الذي ينظر بعين واحدة إلى كلّ فكر. بوصفه فكر الطبقة 
المسيطرة. فيستوي عنده «ظاهر الشيء والشيء نفسه. فيلغي التناقض والصراع في تاريخ الفكر بين 
الأفكارء ويأخذ بواحدية الثقافة, إذ يرى في الثقافة المسيطرة, أو السائدة الطاغية. الثقافة كلهاء ولا يترك 
لنقيضها إمكان وجود. فهو فكر أقلّ ما يقال عنه إنه مثاليء يرى التاريخ بعين الفكر المسيطر. حتى لو 
حاول أن يكون ضدّه»”"”. 


وبذلك يؤكد مهدي عامل على وجود مفهومين للتاريخ. واحد ظاهر وآخر «يخترق الظاهر إلى 
الباطن في بحث عن حقيقة التاريخ, ليجعل منها موضوعاً لعلم)». الأول ليس بعلمي لأنّه مقهوم 
تجريبي يماثل بين الواقع التاريخي وظاهره الذي هو «أحداث الماضي تتابع بلا رايط أو مبدأ 

(08) مهدي عامل مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطني» ص .١011‏ 

(00) مهدي عاملء النظريّة في الممارسة السياسيّة: بحشّ في أسباب الحرب الأهليّة في لبنان. ص .١١‏ 


(جه) مهدي عامل» في الدولة الطائفيّة. ص ."١‏ 
(09) مهدي عامل. هل القلب للشرق والعقل للغرب؟. ص 8. 


الا 


يفسرها. فإذا اتخذ التاريخ هذه الأحداث موضوعاً له. كان سرداً لها ينقل منها الطريف في هدف 
التسلية أو المتعة. أو في هدف أخلاقي»”". وفي هذا يعود مهدي عامل إلى ابن خلدون. ليعتبر أن 
التاريخ «لم يكن علماً. كان سرداً إخباريًاً. لأوّل مرة. مع ابن خلدونء يتكون التاريخ في علم»””, هذا 
لأنه أقام التاريخ على المفهوم الثانيء أي العلميء وليس على المفهوم الأول أي التجريبي. فالتاريخ عنده 
لم يكن «سرداً للأخبار, لأنّ الواقع التاريخي ليس واقعا حدثيّاً إِنّه. في الظاهر., حدثي. والعلم يقضي 
بنقض هذا الظاهر للوصول إلى الباطن الذي هو هو الواقع. فالنتقض هذا هو عمليّة استخراج للواقع 
من ظاهر يحجبه. ولا بد في هذه العمليّة من إنتاج الأدوات النظرية الضرورية لهاء والتي هي منظومة 
المفاهيم العلمية»”". لذلك يرى مهدي عامل أن علميّة الفكر الخلدوني تتأسّس على قاعدة «موقف 
مادْي من التاريخ يفسّر التاريخ من داخله - لا باللجوء إلى مبد! خارجيٌ - بأسباب هي فيه. لهاء بالتالي» 
طابع ماذي»'". وبالتالي» العلم عند مهدي عامل هو أن يكون «للأحداث عقل يحكمهاء وأن يكون هذا 
العقل فيهاء لا خارجها. أي أن يكون له. بالتالي. طابع مَادّيْء لا أن يكون عقلاً غيبياً». ومن هذا المنطلق, 
يكون ابن خلدون قد أحدث ثورة فكرية تتمحور حول تحريره «الفكر التاريخي من هيمنة الفكر 
الديني: بأن اكتشف في واقعات التاريخ عقلها الماذي؛ فأحلّ ضرورة العمران محل الله - أو ما يشبهه - 
في تفسير الظاهرات جميعاً. فاستبدل التأويل بالتفسير, فكان التفسير, بالضرورة, ماديا وكان علميّاً من 
حيث هو مادَّيّء دون أن يعني هذا رفضاً للدينء أو الشرع. ومبادئه»7”". وهو ما يتّفق أيضاً مع لوي 
ألتوسير في دراسته عن مونتسكيوء عندما اعتبر أنَّ الأخير قام بشورة منهجية تؤكّد الروح العلموية. قائلاً: 
«يتوجّب على كل ضرورة تحكم التاريخ, كي تكون نقطة الانطلاق علميّة, التوقف عن استعارة علتها من 
أيّ نظام متعال على التاريخ. لا بِدّ إذاً من تطهير طريق العلم ادّعاءات أي لاهوت أو أي أخلاق يريدان 
إملاء قوانينهما عليه»””. 


والفكر المثالي لا يرى إلا من خلال التماثل. فيحيل كلّ تناقض إلى خارج الفكرء إلى «موقع الاستثناء 
من القاعدة, لأنه من خارج دائرة العقلء أي لا عقل له [...]. لا يتعقلن التناقض بمثل هذا المنطق. بل 
بمنطق التناقض وحده الذي هو.ء في الفكرء منطق الفكر المادّيٌ»9". فالفكر المثاليّ يقوم بإلغاء كلّ 
مختلف لأنّه لا يقدر على تعقّله. فيقوض المعرفة في محاولته أسر الواقع في منطق شكليٌ 
يخضع لمعادلة «إما ... أو...» تؤدّي إلى وقوعه في حيرة من أمره كلما واجه أي تناقض"". 


(08) مهدي عاملء في علميّة الفكر الخلدونيّ. ط 6 (بيروت: دار الفارابي. :)7٠١5‏ ص .١١‏ 

(09) المصدر نفسه. ص 00. 

(60) المصدر نفسه. ص .١١‏ 

"٠ المصدر نفسه. ص‎ )1١( 

(55) المصدر نفسه. ص 56 - 10. 

(75) لوي ألتوسيرء مونتسكيو السياسة والتاريخ, ترجمة نادر ذكرى (بيروت: دار التنوير. 1941), ص 11-10 
(14) مهدي عاملء. هل القلب للشرق والعقل للغرب؟. ص .١١‏ 

(10) المصدر نفسه. ص ١7‏ - 17 


برضن 


فالفكر التمائليّ لا يستطيع أن «يفكر الاختلاف». ذلك لأنه قائم على قاعدة واحدة هي قاعدته المادّيّة. 
أمَا المختلفء فهو القائم في موقع مادَّيٌ مختلف. ومن هنا يظهر بطلان الفكر التماثلي: الذي هو 
نفسه الفكر الديني وهو أيضاً المثالي. يحكمه منطق واحد., وإن كانت أفكاره متباينة في الظاهر. كأن 
نقول «للغرب فكر الغربء وللشرق فكر الشرقء بل حتى للبنان أيضاً فكره». أو أن نقول «لا يفهم الإسلام 
سوى فكر إسلاميّ». منه ينتج فكر «الأصالة, أو فكر الخصوصية. أي فكر الذات. بالتماثل تكون المعرفة, 
من داخل: تكراراً به يبقى كلّ في أصالته. ويبقى لها. فما الزمان, وما التاريخ سوى حركة هذا التكرار 
العظيم الذي ربما سماه بعضهم (هيغل) التشاملء فيه التعرّف بعد طول اغتراب. ثم تلتئم الذات 
بالذات في فكر التماثل. كل جديد هو قديم يتكرر»”". أمَا أهمية ابن خلدون فهيء عند مهدي عامل, 
في الفهم العميق لعلاقة التاريخ بالعمرانء إذ «بتحديد هذه العلاقة. حدد ابن خلدون الشروط المعرفيّة 
لتكون العلم التاريخيء فرأى أن التاريخ هوء بالضبطء حركة العمران البشري الذي يخضع. في حركته. 
لقوانين موضوعية:» باكتشافها يبتدئ تاريخ علم التاريخ»"'. فبحسب مهدي عاملء يحدد ابن خلدون 
الاجتماع الانساني تحديداً ماديّاً على اعتبار أنه عمران العالم. ويفهم «هذا العمران أيضاً فهماً مادَيَاً 
حين يرى فيه مجموع العلاقات المختلفة التي يدخل فيها البشر بعضهم مع بعض في علاقاتهم بالعالم, 
هذا الذي هو بالضرورة. عالم اجتماعيء وبالتالي تاريخيء لا ينفصل فيه وجوده الفعليّ عن شكل 
وجوده. هذا الاجتماع الذي هو عمران العالم. هو موضوع التاريخ [...]. معنى هذا أنْ التاريخ لا يصير 
علما إِلّا بصيرورته تاريخاً اجتماعيّاً [...] وأنْ هذا الاجتماع لا يكون موضوع معرفة علميّة إلا إذا كان» كما 
هو في حقيقته الفعليَة. اجتماعاً تاريخيا»”". وبالتالي. يظهر أن ابن خلدون. بحسب مهدي عاملء قرأ 
تاريخ المجتمعات وفق الماذية التاريخيةء بالرغم من أن مفهوم العمران عنده أخذ مكان مفهوم علاقات 
الإنتاج عند ماركسء إذ يمكن الاستدلال من الأولى على الثانية. ذلك لأنْ التاريخ الاجتماعي في الأول هو 
نفس التاريخ الاجتماعي في الثاني بالرغم من استبعاد التحديد الاقتصادي واستبداله بمفهوم العصبيّة 
لشروط واقعية كانت سائدة في مجتمع ابن خلدون ذاته. 


كما كل الماركسيينء يرى مهدي عامل إلى التاريخ بوصفه العلم الحقيقي والوحيد”". والذي أقام 
فيه ماركس ثورةً تضاهي ما قام به داروين في البيولوجيا”". وهو ليس التاريخ الظاهريء بل 
«إِنّ العقل العلمي يرفض اعتبار التاريخ تتابعاً حدثياً كما أنه يرفض أن يكون تمرحل التاريخ قائماً 
بأحداثه. مهما برزت هذه الأحداث أو طغت على سيره الظاهري. ولا ينقذ العقل من خطر التجريبيّة 
إبدال التتابع الحدثي في التاريخ بتتابع مرحلي. فإيقاعات التاريخ ليست رتابة حركة تتكرّر فيها 


(17) مهدي عامل. في علميّة الفكر الخلدونيٌء ص 10. 
170) المصدر نفسه. ص 67. 

(18) المصدر نفسه. ص 50 ->8. 
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هرانا 


مراحل مجرّدة عن زمان معيّن من نمط الإنتاج الذي فيه تتحرّك وبه تتحدّد في تعدّدها نفسه إذ إِنْ 
تجرّد مراحل التاريخ عن وجودها الفعلي في إطارها البنيويٌ الذي هي فيه مراحل من زمان خاص 
بنمط معين من الإنتاج هو الذي يضعها في علاقة من التتابع الزماني تظهر فيها حركة التاريخ وكأنها 
حركة خطية استمرارية»”". هذا يعنيء دون أي مجال للشكء رفض مهدي عامل لمجمل الفلسفات التي 
ترى التاريخ خطاً واحداً يسير برتابة إلى الأمام, ورفض التمرحليّة التاريخية المبنيّة على الظاهر من 
الأشياء. وعلى التتابع الحدثي كذلك. بل يرى أنْ التاريخ يسير وفق قفزات بنيوية ثورية تحدّدها آليَّةَ 
الانتقال بين أنماط إنتاج مختلفة, وتحكمها السياسة التي هي الصراع الطبقيٌ. فالثورة التي هي الانتقال 
من نمط إنتاج إلى آخر «ليست من التاريخ لحظة توقف المنطق فيه. بل هي عمليّة, أو سيرورة, 
تاريخية لها قوانينها المتميّزة التي» بالتاليء تجعل منها موضوع علم هو بالذات علم الصراع الطبقيء أي 
علم السياسة»”". 


بناءَ على رفضه المنطق التمائلي. يكشف مهدي عن عقم مقايسة «تخلّف» العالم العربي ب «تقدّم» 
العالم الغربيء واعتبار أن الأزمة العربيّة هي أزمة تطوّر أو تقدّم, أي أنها إِمَا أزمة حضارية تقوم على 
تقسيم التاريخ إلى ما قبل الحضاري (عربيّاً) والحضاري (غربياً)» وإِمَا أنها تعني أزمة التطوّر داخل 
نمط الإنتاج السائد نفسه. أو أزمة انتقال من نمط إنتاج إلى آخر. وبما أن الفلسفة الماركسية تعتبر أن 
الأزمة هي دائماً أزمة الحاضرء وأنّ التاريخ يسير بقفزات بنيوية ولا يسير في خط واحد مستقيم يسمح 
للماضي بالتجوهر داخله في الحاضر كما كان في الماضيء. على طريقة الديالكتيكية الهيغليّة التي تظهر 
بنية الواقع العربي كأنها «حصيلة جمع لعناصر مكونة لها ترجع في وجودها الحاضر إلى جذورها في 
ماض كانت فيه بذوراً تنامت في حركة من «التنافي والتواصل» أوصلتها إلى ما صارت إليه في البنية 
الحاضرة [...]. هذه الحركة الهيغليّة هي في حقيقتها المثاليّة نفي للحركة الفعليّة للبنية, لأنها حركة 
تماثل الذات بالذات في صيرورة الذات ما كانت قبل بدء صيرورتهاء في وجودها المباشر كبذرة. قدر 
الحركة منها أل تخرج عن التماثلء من البدء إلى النهاية, في حركة التناقض نفسه»”". وفي منحى آخر. 
تتمظهر المشكلة كتخلّف العقل في العالم العربي أمام تقدّم العقل في الغرب. فيحكمها منطق مثالي 
يرى أنْ الفكر هو سبب التقدّم والتخلف. وذلك بمعزل عن الشروط الاجتماعية الاقتصادية القائمة. أي 
في منطق غيبي يعزل الفكر عن الشروط التي يرتبط بها كأثه في «استقلال تام عن بقية عناصر الكل 
الاجتماعيء لا سيّما في استقلالهاء او انقطاعها عن بنية علاقات الإنتاج الخاصة بهذا الكل الاجتماعي في 
وجوده المتماسك بالحاضر»2", 


)ال مهدي عامل, في تمرحل التاريخ. ص .7”١‏ 
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فيذهب مهدي عامل إلى اعتبار الأزمة أزمة الطبقة المسيطرة في نمط الإنتاج السائد في العالم 
العربي. وبالتالي فهي أزمة الطبقة البرجوازيّة نفسهاء وليس أزمة الحضارة العربيّة. ومن ناحية ثانية, 
يعتبر مهدي عامل أن المشكلة ليست قائمة على أسس علميّة. ذلك لأنَّ التخلّف «ليس نمطاً من الإنتاج 
أو بنية لعلاقات إنتاج إنما هو مفهوم أيديولوجيّ برجوازي له دور محدّد بضرورة إخفاء علاقة السيطرة 
الإمبرياليّة. أو علاقة التبعية البنيوية للإمبرياليّة.ء ونقل الصراع الرئيسي من صراع طبقي ضدٌ الإمبرياليّة 
إلى صراع غير طبقي هو في أحسن حالاته مباراة رياضية بين «عالم التقدّم وعالم التخلّف». هدفها 
لحاق هذا بذاك»”". إِنْ النظر بهذه المنهجية يحيل إلى قراءة تمائليّة تقوم على فكر تجريبي يقايس 
بين نمطين مختلفين من الإنتاج؛ أحدهما تابع وآخر مهيمن: أحدهما سار في شروط اجتماعية وسياسية 
مختلفة تماماً عن الآخر. حيث لعبت الطبقة البرجوازيّة الثورية النقيض للطبقة الاقطاعية المهيمنة 
الدور المحوري في الصراع. فتشكلت كقوّة طبقيّة وكتحالف طبقيّ نقيض أدّىء بخلاف ما قام في العالم 
العربيء. إلى قطع ثوري مع المرحلة السابقة بكلٌ ما فيها. الأول الغربي قطع تماماً مع نمط الإنتاج 
الاقطاعيء بينما لم يستطع الثاني العربي القيام بمثل هذا القطع. حيث إِنَّ كل ما قام به هو توظيف 
أنماط الإنتاج السابقة عليه داخل بنيته بطريقة تخدمه وتسمح له باستخدامها في أي مكان أو زمان. 
وفي أية معركة مستقبلية. لذلك. يعتبر مهدي عامل أن الطبقة المسيطرة «والفئة المهيمنة منها بشكل 
خاصء تسمح بتعدّد هذه التيارات الأيديولوجيّة في أيديولوجيتها المسيطرة. طالما هي ترى في هذا 
التعدّد مصلحة طبقية لهاء لا سيّما في ممارسة صراعها الأيديولوجي الطبقي ضدٌ الطبقة المهيمنة النقيض, 
أي ضد الطبقة العاملة. لكنها قد ترتدّ ضدّ هذا التيار أو ذاك حين ترى فيه خطراً على وجودها الطبقيّ 
المسيطر. في ظلّ هيمنة الفئة المهيمنة منها»””". بناءً عليه. يطرح مهدي عامل مسألة شديدة التمايّن 
إذ يرفض اعتبار «الدين» هو سبب التخلّف الذي تعانيه مجتمعاتنا العربيّة. ذلك لأنه بالرغم من أن 
الأيديولوجيا الدينيّة «من حيث هي الشكل التاريخي المحدّد لأيديولوجيّة الطبقة المسيطرة السابقة على 
البرجوازيّة: ليست هي الأيديولوجيّة المسيطرة, أو التيار الأيديولوجي المسيطر في الأيديولوجيّة المسيطرة, 
أو الأيديولوجية البرجوازيّة الكولونياليّة المسيطرة»7”". 


يسري هذا المنطق بدوره على «الحضارة العربيّة». حيث يرى مهدي عامل أن الأزمة ليست 
أزمة حضارة. بالمعنى المقصود. بل هي أزمة أيديولوجيا طبقة برجوازية كولونياليّة يحكمها منطقٌ 
واضح يعتقد أن الحركة التغييرية الثورية مستحيلة لأنّ مجتمعاتنا لم تتطور إلى مستوى المجتمعات 
الرأسماليّة الإمبرياليّة. ولن تصير العمليّة الثورية ممكنة «في تلك المجتمعات «المتخلّفة» إلا 
بوصول هذه المجتمعات إلى ذلك المستوى من التطوّر الرأسمالي». فهذا القول هو. في نظره. 


(01/0) المصدر نفسه. ص 88. 
(0/3) المصدر نفسه. ص 78. 
01/0 المصدر نفسه. ص 37. 


إذوضنا 


«نتيجة منطقية للنظر إلى مجتمعاتنا من زاوية الإنتاج الرأسماليء وهو يفترض وجود التماثل البنيوي 
بين الإنتاج الكولونيالي والإنتاج الرأسماليء فيظلٌ بهذا عاجزاً عن فهم واقع التميّْز في تطوّر البنية 
الاجتماعية الكولونياليّة. في إطار علاقة تبعيتها البنيوية للإمبرياليّة. هذا القول. في منطقه الضمني» 
يناقض الماركسية اللينينيّة. حتى وإن كان قائله شيوعيَاه”". 

وعليه. يحسم مهدي عامل الجدالء فيعتبر أن المشكلة سياسيّة. وهي بالتحديد مشكلة الهيمنة 
الطبقية والأيديولوجيّة التي تعبْر عنهاء أي البرجوازيّة الكولونياليّة. فهي المسؤولة عن الحالة المترذية التي 
نعيشها. أمَا كل كلام آخر. فهو كلام مضذل بلباس أيديولوجيّ برجوازي بريء. هو تماماً كلام أولئك الذين 
انتقدهم. خصوصاً وفق المنهجية التي هيمنت على عصر النهضة العربيّة. وعلى قاعدة رفضه منطق 
التماثل أيضاًء ينتقد مهدي عامل قراءة إدوارد سعيد لموقف كارل ماركس من المسألة الهندية. وذلك 
عندما يعتبر ماركس أنّه. بالرغم من الاشمئزاز ومن كثرة المآسيء وبالرغم من منطلقات إنكلترا المدفوعة 
بأكثر المصالح قذارة. إِلَا أنّ السؤال ليس هناء بل هو «هل يستطيع الإنسان أن يحقّق مصيره دون ثورة 
جذرية في الوضع الاجتماعي لآسيا؟ وإذا كان الجواب بالنفيء فمهما تكن الجرائم التي قد تكون إنكلترا 
ارتكبتهاء فإنها الأداة غير الواعية للتاريخ في إنجاز هذه الثورة»”". حيث يرى أن موقف إدوارد سعيد, 
الذي يحيل ماركس إلى الثقافة السائدة في الغرب البرجوازي والمتمثّلة بالاستشراقء كان قد انبنى على 
فكر تمائلي لم يستطع التمييز بين فكر ماركس والفكر الغربي المهيمنء أي البرجوازي الذي ينظر إلى 
الشرق بعين الاستشراق. ذلك لأنْ سعيد «لا يحدّد طابعها الطبقي التاريخيء بل يكتفي بالقول عنها إنها 
ثقافة الغرب [...]. وهي «السائدة الطاغية» من حيث هي هذه الثقافة الغربيّة. لا من حيث هي الثقافة 
البرجوازية المسيطرة»”". ما أذى إلى قراءة ماركس في «ضوء منطق من الفكر تتعدّد أشكاله. وهو 
واحد فيها جميعاً. إنه منطق التماثلء به يقوم الفكر القومي [...] وبه يقوم الفكر التجريبيّ الوضعيٌ»”". 
ففي الفكر القوميٌّ أو «الفكر البرجوازيٌ المسيطر في العالم العربيّ». يكون الفكر السائد «في أمَّة 
هو فكر هذه الأمّة, به يفكر الأفراد جميعاً»””. فهو الفكر الذي «يرفض الاختلاف ولا يطيقه. ويرفض, 
بالطبع: التناقض وحركته الديالكتيكية»!”". 

(0) مهدي عامل مقدّمات نظريّة لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرّر الوطنيّء ص ١98‏ 
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رذرننا 


خامساً: العودة إلى لبنان: الطائفة» الدولة الطائفية» ونقد منهجي ديكارت وماكس فيبر 


يستتبع النقد بالضرورة» بحسب مهدي عاملء «إسقاط الحصانة عن النص» إذ «ليس من نص 
مقدّس». ويستتبع بالضرورة أيضاً كما في الحالة اللبنائيّة في فترة الحرب الأهليّةة كشف مراوغة النضٌ 
حتى يتم وضعه في موقعه «في حقل الصرع الطبقي المحتدم في حرب أهليّة مستمرة. إنه موقع 
". والنقد في هذه الحالة ينقسم إلى 
نقدين: «واحد ضدّ أشكال متجدّدة من الفكر البورجوازيء وآخر هو نقدٌ لما قد يكونء في حركة إنتاج 
الفكر الماركسيء انزلاقات إلى مواقع فكر الخصم. في شكله الطائفي المسيطر»””. وبالتالي» يصوّب 
مهدي عاملء ليس على الفكر البرجوازي اللبنانيٌّ - العربي فقطء بل على الفكر الماركسي الذي من 
المفقترض أن يكون في موقعه في حركة التحرّر الوطنيّة أيضاً. ذلك لأنّ الموقع هذا يجب أن يكون 
بقيادة الطبقة العاملة, وليس بقيادة برجوازية وطنيّة تنزلق بالضرورة إلى مواقع الخصم. سياسياً وفكرياً 
والصراع الطبقي الذي هو هو السياسة. هو المعركة الأساسية بين فكرين, وهو نفسه المعركة السياسية 
في حرب أهليّة لبنائيّة تأتي بصيغة «تغيير للنظام السياسي الطائقي القائم, أم تأبيد له؟ إنه صراع 
طبقيّ بين حلّينء أو جوابين [...]. إِنّه السياسيّ. حاكم منطق النصوص جميعاً - وهو المكبوت فيها - 
بالنقد يتحورم 00 


ممارسة أيديولوجيّة وسياسية محدّدة فى مرحلة تاريخية محدّدة» 


يستدعي السؤال السابق تحديد المصطلح. كأن تكون الطوائف «قائمة بذاتهاء وأن تكون قائمة 
بالدولة». فهسي. في القراءة الأولى» وعلى الطريقة الديكارتيّة, جواهر منفصدة. عميقة الجذور, 
كيانات اجتماعية قائمة بذاتهاء متماسكة بلحمتها الداخليّة. وحدات أولى «في تكوين المجتمع 
اللبنانيّ الذي يتعدّد بتعدّدهاء فيتحسدّد طائفيَاً كإطار خارجي لمجموعة من الأقلَيّات المتعايشة. 
ولا تقوم. في مثل هذا المجتمع. علاقات اجتماعيّة سوى بين طوائفء. ولا يمكن لمشثل هذه 
العلاقات فيه أن تتحدّد إِلّا كعلاقات طائفيّة, مهما حاول البعض من المتحذلقين أن يتذاكى بتوفيق 
يقوم بين ما يسميه. بفظاعة. «الطائفية والطبقية». فمثل هذا التوفيق مستحيل في مبدئه»””. أما 


مهدي عاملء فيتبنى القراءة الثانية, أي أن الطوائف تقوم بالدولة. وهي «في وجودها المؤسّسيّ 
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(860) المصدر نفسه. ص .١١‏ 
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(81) مهدي عاملء في الدولة الطائفيّةه ص .*١‏ يوجّه مهدي عامل سهام نقده إلى طرفين في المعادلة. من ناحية أولى إلى ميشال شيحا 
ومن يندرج في تفكيره من مثل أنطوان مسرّة. ومن ناحية ثانية إلى التيّارات القوميّة من مثل أدونيسء وإلى تيار نشأ داخل الفكر الماركسي 
والذي يمكن تسميته بتيار «الطائفة الطبقة» من مثل مسعود ضاهرء بالإضافة لغيرها من الاجتهادات مثل الفكر العدمي المتمثّل بموسى وهبة. 
علماً أنه من غير الممكن عرض هذه المناقشات بشكل واف في هذا البحثء نظراً لاّساع وتشعّب المسألة. لكن يمكن العودة إليها في كتب 
مهدي عامل بشكل عام. وبشكل خاص في نقد الفكر اليوميٌ؛ في الدولة الطائفيّة؛ مدخل إلى نقد الفكر الطائفيٌ؛ مناقشات وأحاديث؛ ماركس 
في استشراق إدوارد سعيد؛ هل القلب للشرق والعقل للغرب؟. وأزمة الحضارة العربيّة أم أزمة البرجوازيّات. 


رارننا 


نفسه. علاقات سياسية خاصّة بدولة محدّدة. وبالتالي» بشروط تاريخية محدّدة هي شروط هذه الدولة, 
تتجدّد (أعني يعاد إنتاجها) بتجدّدهاء فإذا تعظلت الدولة. أو تعطل دورهاء باتت مهدّدة في وجودها 
المؤسّسي نفسه. كطوائف»”". من هنا يظهر أن الطائفة هي «علاقة سياسية محدّدة بشكل تاريخي 
محدّد من حركة الصراع الطبقيء. في شروط البنية الاجتماعية الكولونياليّة»””. وأنْ الدولة التي تقوم 
عليها هي الدولة الطائفيّة, أي أنْ دورها «يحدّده جوهر لبنان هذا في تعدّد طوائفه» أي «تأمين وجود 
الطوائف في مؤسسات. أو كمؤسسات, هي بالتحديد. مؤسسات دولة. أي أجهزة أيديولوجيّة (على حد 
تعبير ألتوسير»» لا تقوم إلا بارتباطها التبعي بالدولة. من حيث أنهاء بقيام الدولة, تقوم»”". ما يعنيء 
وفق مهدي عاملء أن الطوائف هيء في مجمل الفكر الطائفيء أقليات قائمة بذاتهاء وأنها في وجودها 
الكياني بحاجة إلى الدولة لتؤمّن لها ديمومة وجودها كأنها من خارج التاريخ, وأنْ منظري الدولة 
الطائفيّة يستندون إلى مفهوم برجوازي تقليديٌ للدولة «ترتفع به فوق طبقات المجتمع وجماعاته 
وأفراده. فتستوي. من خارج حَكماً عليه. مع فارق بسيط هو أنْها حَكَم بين طوائفه بينما هيء في 
مفهومها ذاك.ء حكم بين طبقات وجماعات. لقد استبدلت الطبقات بالطوائفء دون أن تغيير آخر في 
المفهوم»'". وعليه. يصبح الكلام عن التوازن بين الطوائف في غير مكانه. ويصبح الكلام عن دولة 
فوق الطوائفء وحَكم عليهاء في غير مكانه أيضاً. فمن أجل أن تقوم بهذه المهمّة, من الضروري أن 
تكون الدولة فوق الطوائف. فكيف تكون كذلك إن كانت هي نفسها طائفيّة ومجالاً للصراع؟ هذا يعني 
أن التوازن هو «توازن هيمني. فإذا كان كذلك. وهو بالفعل كذلكء فتأمينه يعني تأمين الهيمنة لطائفة 
بعينهاء دون غيرها من الطوائف»”". ذلك لأنّ هذه الدولة الطائفيّة لا يمكن أن تكون دولة مركزية «إلا إذا 
كانت دولة طائفة واحدة. لا دولة طوائف. كما هي في تعريفهاء أو كما تظهر لذاتها»”". 


أما في علاقة الدولة بالفرد. فهي تختلف باختلاف المجتمع., فعلاقة الفرد بالدولة في مجتمع 
متجانس ليست ععلاقة الفرد بالدولة في مجتمع متعدّد. ففي الأولى هي علاقة حقوقية مباشرة, 
حيث يكون الفرد مواطناً بمعزل عن كل انتماء ديني أو طائفي. أمّا في المجتمع المتعدّد فهي علاقة 
غير مباشرة. تمر بالطائفة التي هي وسيط ضروري. ففي هذا الشكل «لا وجود للفرد كمواطن. لأنّ 
الوجود الفعلي هو للطائفة:, التسي هي الوحدة الاجتماعية الأولى. والدولة لا تعترف بوجود الفرد إلا 
منتمياً لطائفة. بوجودها يوجد. ولا يوجد بذاته أو لذاته. ولا حتى بالدولة: أو لها»9". هذا ما يظهر 


(84) مهدي عاملء في الدولة الطائفيّة. ص 6". 
(89) المصدر نفسه. ص .5١‏ 
(40) المصدر نفسه, ص .5١‏ 
(91) المصدر نفسه, ص 50. 
(95) المصدر نفسه. ص 51. 
(9) المصدر نفسه. ص .8١‏ 
(44) المصدر نفسه. ص 58. 


ع5 


بالتحديد ما تلجأ إليه الأيديولوجيا البرجوازيّة من أجل دوام الهيمنة. فبهذه الطريقة فقط يمكنها شرذمة 
الطبقة العاملة أو الطبقات المهمّشة غير المستفيدة من النظام؛ وتقوّض قدرتها على تشكيل نفسها قوَةً 
سياسيّة تطيح بالقائم. 

أما الطائفيّة. فهي عند مهدي عامل «مقاربة أولى. في شكل النظام السياسي والنظام الأيديولوجيٌ 
الذي فيه تمارس البرجوازيّة الكولونياليّة اللبنائّة سيطرتها الطبقيّة». ذلك لأنْ العلاقة التي تربط 
الأيديولوجيا البرجوازيّة الكولونياليَّة التابعة بالأيديولوجيا الإمبرياليّة «علاقة ضروريّة تتجدّد فيها 
الأيديولوجية «الطائفيّة» (والنظام السياسيّ نفسه لسيطرة البرجوازيّة. في تحدده, من الموقع الطبقي 
البرجوازيّةء كنظام «طائفيٌ») بتجدّد العلاقة الإمبرياليّة. لأنها الشكل الذي تتجدّد هذه العلاقة فيه»”". 
هذا الربطء في ظل أزمة الأيديولوجيا البرجوازيّة المستندة إلى الأيديولوجيا الطائفيّة. وبالتوازي مع تبلور 
الطبقات الكادحة قوَةَ سياسية مستقلّة بقيادة الطابقة العاملة, «بإمكانه أن يعرقلء إن لم يعطلء التحفّق 
الآلي لتلك العملبّة من إعادة الإنتاج التي هي أساسية لإعادة إنتاج العلاقة الإمبرياليّة وتأّدها»”". وهذا 
التحديدء أو توضيح العلاقة بين الطرفين البرجوازي الكولونيالي والإمبريالي. يوضح مسألة منهجية شديدة 
الأهميّة. وهي على مستويين: المستوى الأول يضيء الأساس الماذي لهذه الأيديولوجياء ويحدّد طابعها 
الطبقي البرجوازي. وهذا الأساس ليس الانتماء الطائفي أو تعدّد الطوائفء كما يأتي في اللغة الأيديولوجيّة 
البرجوازية؛ والمستوى الثاني يساعد على التمييز بينها وبين الأيديولوجيا الدينيّة. فالشكل الطائفي الذي 
تمارس فيه الأيديولوجيا البرجوازية سيطرتها الطبقية يتلاءم مع الشكل الذي يسيطر فيه نمط الإنتاج 
الكولونيالي على أنماط الإنتاج السابقة عليه والتي يتعايش معها في البنية الاجتماعية اللبنانيّة”". 


إلا أن الطرح الطائفي هو بالنسبة إلى مهدي عامل طرح برجوازي يسعىء كما دائماً. إلى تغييب 
العامل الاقتصادي من أجل طمس الصراع الطبقيء ومن أجل تأبيد القائم. وهو في هذا يُبعد الكلام 
السياسي أيضاًء فيحاول أن يظهر أن مشكلة لبنان كيانيّة وليست مشكة نظام سياسيّ. ويحاول أن 
يظهر أن الصراع ديني لا طبقيء فينهج نهج ماكس فيبر ليواجه نهج ماركس”". بعد أن يجرّد السياسي 
من شروطه التاريخية المادّيّة الملموسة حيث يستحيل إلى فكر مثاليء لا بل غيبيء يعتبر السيطرة 
السياسية «فعل إرادة أفراد منهم يتكون ما يسميه فيبر «المجتمع السياسي» [...] كأن التنظيم 
السياسي للمجتمع هو تحقيقء أو قَلْ تجسيد لهذه الإرادة التي هي العقل المدبّر للمجتمع؛ القائد 
للتاريخ»”". فبهذا المنطق يمكن القول إِنْ «سوسيولوجية فيبر السياسية ليست في الحقيقة سوى 
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عاضا 


أنطولوجية سياسية [...]. هي فينومينولوجية أنطولوجية. بمعنى أنها وصف لظاهرات إرادة السيطرة التي 
فيها يتمظهر جوهر الإنسانء أو ماهيته»”'' بمعنى أنها تنفصل عن شروطها التأسيسية التي تربطها 
بالقاعدة المادّيّة, أي بالبنية الاقتصادية للمجتمعء. بحيث يتحول تحليها تحليلاً أنطولوجيّاً وليس تحليلاً 
اجتماعياً تاريخياً مرتبطاً بعلاقات الإنتاج السائدة. فيستقلٌ «السياسي بذاته؛ فيتموّه. إذ يتمأسس في 
الدولة» أو في النظام السياسي القائمء بعد أن كان بالاقتصادي. وفي علاقته به. حركة الصراع الطبقي 
نفسه. وينحصر. بالتالي. في ظاهرة منه هو الذي يظهر. من موقعه المستقل هذاء الذي هو موقع نظر 
البرجوازيّة المسيطرة ونظامهاء لعين الوصف التجريبيء فيتسطّح»7”"". هذا التحليل الفييريٌ هو. بنظر 
مهدي عاملء تحليل «من موقع نظر الطبقات المسيطرة. ذلك أن هذه الطبقات تجد مصلحةً في إخفاء 
الطابع الطبقي الخاص بسلصطتهاء وإظهار هذه السلطة مظهراً مستقلاً كأنها سلطة الجميع»””". فتظهر 
الدولة كدولة الطوائفء. بعد أن تحلّ الطوائف مكان الطبقات. والبنية الاجتماعية الشاملة محل الكل 
الاجتماعي المعقد. 


- نقد الأيديولوجيا البرجوازيّة الكولونياليّة اللبنانية 


في نقده الأيديولوجيا البرجوازيّة الكولونياليّة, يركز مهدي عامل على ميشال شيحاء حيث يعتبره. 
من كثرة المواقع التي احتلها في الاقتصاد والسياسة والفكرء «أحد أبرز ممثّلي أيديولوجيّة البرجوازيّة 
اللبنانيّة, إن لم يكن أبرزنهم على الإطلاق»!”". فشيحا هو أوَل من صاغ الفكر البرجوازي المسيطر من 
خلال ركونه إلى لغة البداهة. واللغة الإطلاقية. ومعيار التفرّد. ففي حين تؤْمّن البداهة للفكر المسيطر 
«شكلاً من الوجود هو الذي فيه يختصر الطريق إلى الوعي العام بلا توسطء والوعي هذا يطمئن 
إليه. راضياً ببداهته»“ "2 تؤمّن الإطلاقيّة من خلال سيطرة البرجوازيّة «في نظامها السياسيٌ الطائفيٌ», 
تقديم فكرها كأنه «الفكر بالمطلقء وكأن قوله هو القول»”“". وفي السياقء يأتي مفهوم التفرّد””' عند 
شيحا كعمود فقري للأيديولوجيا البرجوازيّة اللبنائيّةء فيُبعد لبنان عن «القانون العامَّ» حتى 
لايقع عليه ما يقع على غيره. فينبني على رفض «النظرية الماركسية ومنطق التحليل الطبقي 
فيهاء ويرفض أيضاً طابعها الكوني». دون أن يسمّيهاء ذلك لأنها «نظرية سيرورة الانتقال إلى 
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مدنا 


الاشتراكية. في طور أزمة النظام الرأسمالي العالمي». فالطابع الكوني للماركسية «يفرض على النظر 
في الواقع اللبناني النظر فيه وفي حركته التاريخية. في علاقته بهذا النظام وأزمته. وهذا بالضبطء, 
مايجب تغييبه»"". وشيحا في هذا المجال يعبّر خير تعبير عن أيديولوجيا تحاول المحافظة على 
السائد بالاستناد إلى مفاهيم «جوهرية» ديكارتية حيناً. وإلى لغة البداهة والإطلاق والفرادة أحياناً. 
والمعلوم أنَّ الفرادة اللبنانيّة. في نص شيحا نفسه تنبني أوّلاً على الموقع الجغرافي للبنان الذي يتألّف 
من «عناصر تصطف جنبا إلى جنب. منها الجبال ومنها الشطان. لكن منها أيضاً البشر»”". والموقع 
الجغرافيٌ لا يمكن تغييره لأنْ الطبيعة «ههي التي اختارت لبنان اليوم ليكون بلداً تجاريّاً لأنها اختارته 
بالأمس كذلك. فهذا الاختيار دائم بديمومة الطبيعة»”'". بهذه اللغة يخرج لبنان من «دائرة العقل 
ومن دائرة التفسير العلميء» ويغيب العامل الاقتصادي في فهم واقعه الاجتماعي الحاضر والماضي»7'". 
وتنبني الفرادةٌ اللبنانيّة ثانياً على تحديد لبنان بوجهين يكملان بعضهما بعضاً. هما على الشكل الآتي: 
تقوم فرادة لبنان على انتفاء وجود طبقات اجتماعية, بحيث تحل الطوائف مكانها؛ والعلاقة الخارجية 
(غير الضرورية) الفريدة التي تحكم علاقة لبنان بناسه. تجعل من غير الممكن أن يصحّ على قاطنيه 
اسم مواطنين. لأَنْ اللبنانيين ليسوا شعباء بل طوائف. ففي هذا الإلغاء شرطٌ أساسيٌّ لديمومة سيطرة 
البرجوازيّة الكولونياليّة!'”". 

وفي ربط كل هذا بالنمط الاقتصادي «البرجوازيٌ الحرّ» الذي يقترحه شيحاء بالاستناد طبعاً إلى 
الموقع الجغرافي الذي لا يسمح بطرح أي بديل عن هذا النظام الاقتصادي التجاري الملازم لطبيعة 
لبنان» يتم رفع النموذج إلى «مطلق يستحيل فيه قيمةً تنفرض على جميع الخاضعين لهذه السيطرة 
الطبقية». بهذه اللغة الشعرية. بحسب مهدي عاملء يعبّر شيحا عن فلسفته للبنان. وعن بنية 
نظامه. وعن ضرورة الإبقاء على ما هو قائم بما هو سيطرة البرجوازيّة الكولونيالية. بحيث يصبح 
«شعره» «لا أخلاق فيه إلا للتاجرء أو للسلطة. ويتابع «الشاعر» (شيحا) وظيفته التمجيدية في خدمة 
النظامء فيقول: «في لبنانء مادّتنا الأولى الأساسية هي المادّة الدماغية. نبيع خدمات أكثر مما نبيع 
سلعاً. وحين تفتقد الخدمات منافذها. ينفرض الحرمانء وينشدٌ الزنار. حينئذ. يبدأ اللبناني يحلم 
بالسفرء فيرى من جديد الشروة ما وراء البحار»”'". لا يصبٌ هذا الموقف الأيديولوجيّ إِلّا في نهج 
تغليب قطاع التجارة والخدمات على القطاعات المنتجة. ممًا يعني ضرورة «تكون الطغمة الماليّة 
من حيث هي الفئة المهيمنة من البرجوازيّة اللبنانيّة» التي حافظت على ارتباط تكوثها بعلاقة 
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التبعية بالغرب الإمبريالي» وما يستتبعه من ضرورة «توسيع رقعة الخدمات التي على اللبنانيين أن 
يتخصّصوا فيها». عبر هذه الأيديولوجيا فقط يتحقّق هدف ميشال شيحاء ويتمّ «تعميق تبعيّة الاقتصاد 
اللبناني وتعميق تخصّصه في إطار الحيّز الذي يحدّده له التقسيم الإمبريالي للعمل [...] وضرورة شن 
حرب اقتصادية على الصناعة لحساب التجارةء وضرورة شنْ حرب أيديولوجيّة على القائلين ببناء اقتصاد 
وطني متوازن تتطوّر فيه القطاعات المنتجة على حساب قطاع الخدمات. أو جنباً إلى جنب معه»”". 
إلا أن الانطلاق من الموقع الجغرافي البحري للبنان, والتركيز عليه. يهدف. بحسب مهدي إلى أمر آخر 
أيضاًء وهو وضع جدار عازل بين لبنان ومحيطه العربيء كأن يكون «وجهه للبحر, وقفاه للداخل», أي أن 
يكون على ارتباط عضوي بالغرب الإمبريالي وأن يفقد «عمقه الداخليّ» أي العالم العربيء ويفقد أيضاً 
علاقته بحركة «التحرّر الوطني الناهضة فيه». فالبرجوازيّة اللبنائيّة, منذ بداية تشكلهاء كانت تهدف إلى 
فك ارتباط مصير لبنان بمصير «حركة التحرّر العربيّة. بل كانت, بالعكس. تسعى دوماً إلى أن ينفصل 
عنهاء حتى تكون هيء في اقتصادها التبعيء «صلة الوصل بين الغرب والشرق»». فتجعل من لبنان ممرًاً 
لسلع الغرب الرأسمالي إلى الشرق العربيء ومستودعاً له. ورأس جسر نموذجيّاً لتغلغل رساميله»9”". 


يبقى أنْ مسألة الحرية؛ التي تلعب دوراً أساسياً في الأيديولوجيا البرجوازيّة اللبنائيّة عموماً لم تكن 
تعني في نص شيحا ما تعنيه الحرية من حيث كسر علاقة التبعية. أو الحريات على المستوى الاجتماعي» 
بل المقصود منها «حرية هذا الاقتصاد وحرية هذه الخدمات». أي أنه. إذا «كان للاقتصاد سياسته. فالحرية 
هي سياسة اقتصاد الخدمات [...]. إن الحرية» هناء ليست الحرية الاقتصادية أو السياسية بقدر ما هي 
الحرية الطبقية؛ أي حرية هذه الطبقة البرجوازيّة الكولونياليّة في أن يكون لها اقتصادها التبعيء وحرية 
الفئة المهيمنة (الطغمة الماليّة) من هذه الطبقة المسيطرة في أن تتكوّن في نهج اقتصادي يسمح لها 
بالتكوّن». ما يعني أن الحرية. وفق هذه الأيديولوجياء لا تعني «الديموقراطية البرجوازيّة الكلاسيكية. بل إِنّْ 
لها هذا المعنى من ضرورة هيمنة قطاع الخدمات في هذا الاقتصاد التبعتَ»9". 

هنايعود شيحا إلى مفهوم الفرادة. فينتتج منه أنّ ما ينطبق على لبنانء من ناحية الحرية 
الاقتصادية, هو «فنٌ التدبّر». أي «الشطارة اللبنانيّة بمعنى الاحتيال على القوانين الموضوعيّة». وهذا 
بالنسبة إلى مهدي عامل «الحرية الشيحاويّة التي تكاد تلامس العنصريّة في علاقتها بجيران لبنان». 
يمتدٌ الأمر مع شيحا ليحدّد دور الدولة وواجبها بوصفه «منع البطالة وإيجاد العمل [...]. لكن هذا 
شسيء» وإدارة الاقتصاد إدارة نظاميّة تفترض مجموعة صارمة من الانضباطات والقيود. شيء آخر» ما 


يعني وفق مهدي عامل «ألاً يكون للدولة. في الظاهرء دور في مجال الاقتصاد»». أي أن «تكون محايدة». 
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وأن تصبٌ «في خدمة هذا الاقتصاد بالذات. وفي خدمة حريتهه أي فوضاه في تبعيّته». ما يعني أيضاً 
أن دور الدولة «الطبقي الفعلي يكمن في ضرورة أن تكونء إذن» بالكاملء دولة الطغمة الماليّة». ويخلص 
مهدي عامل إلى القول إن مصلحة الطغمة الماليّة. على لسان شيحاء هي تكريس لبنان كبلد الحرية 
بوصفه «بلد التفتت والتنوع». وهذا بالضبط ما يكشف عن عجز البرجوازيّة الكولونياليّة اللبنانيّة من 
القيام بما قامت به البرجوازيّة في أوروبًا «في عهدها الشوريٌء من توحيد للمجتمع بقيادتها الطبقيّة, 
لاا في المجال الاقتصاديّ وحده. بل في شتى مجالات النشاط الاجتماعيٌ. وبفعل حركة الصراعات الطبقيّة 
نفسيا00, 


خاتمة 


هدفت الدراسة إلى قراءة وتحليل وتتبع مشروع مهدي عاملء الذي أتى في فترة السبعينيّات من 
القرن العشرينء وامتد إلى ما قبل نهاية الحرب الأهليّة في لبنانء أي العام 11417 تاريخ اغتياله في 
بيروت. إِلَا أنْ مرور الزمن لا يعني عدم مشروعيّة مساءلة مشروع مهدي عامل ذاته حول عدد كبير 
من القضاياء خصوصاً بعد انهيار المنظومة الاشتراكية في العام 21510 وما تأتّى عنه من انهيار لمجمل 
الأحزاب الشيوعية العربيّة. مع ما رافق هذا الانهيار من قراءة نقدية لمجمل التجربة. ولنقد النظرية 
الماركسية: إذ إن كل تصادم مع الواقع هو باب مفتوح أمام نقد الأساس النظري لأية نظريّةء وإِلّا تحوّل 
الفكر إلى فكر ديني. فكر مقدس لا يُمس. فتفشل النظرية الماركسية أمام المعايير الماركسية المتحرّكة 
الجدليّة ذاتهاء مع ما يعنيه ذلك من مأزق الفكر من ناحية. ومن عدم قدرته على فهم الواقع والعمل 
على محاولة تغييره من ناحية ثانية. 

تطرق مهدي عامل لمسألة ضرورة تلازم النضالين الوطني الاجتماعيّ في بوتقة حركة التحرّر العربيّة, 
التي فتحت أمامه نقد كل دعوات التوحد خلف خطاب قومي يقوم على أيديولوجيا البرجوازيّة الوطنيّة 
التي انبنت على مقولة «لا صوت يعلو فوق صوت المعركة». والتي عبّدت الطريق أمام جميع أنواع 
الديكتاتوريات وأنظمتها. وأدّت أيضاً. بشكل زائفء إلى تعمية الشعوب عن واقعها المعاش بخطاب 
اتُهامي تخوينيّ يرى أنَّ العدو هو فقط خارج الحدود. فأدّت إلى انهيار الواقع المعاش. وإلى عدم 
توفير أبسط شروط الحياة الكريمة وأبسط حقوق المواطنين. والقوى القوميّة تلك وظفت مثل هذه 
الشعارات لممارسة هيمنتها الطبقية دون أيّة محاسبة أو مساءلة من ناحية. وأدّت أيضاً إلى انزلاق 
الأحزاب الشيوعية التقليدية ومنظريها إلى فكر يمينيء أو إلى الأيديولوجيا البرجوازية الوطنيّة (ومنها 
الحزب الشيوعي اللبناني)» في حين أن العالم بأكمله كان ينحو إلى فكر نيوليبرالي قوّض مجمل هذه 
الاذعاءات» وقوّض لاحقاً مجمل الطبقات الوسطى ومكاسبها على الصعيد العالمي. 
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احرضن 


والنقد لا يقف عند هذه المسألة. بل يبتعد أكثر ليسائل النظرية الماركسيّة ذاتهاء ومنهجيّتهاء 
وأسسها.ء إذ إِنّْ إسقاط النظرية على الواقع. وعدم الأخذ بالنتائج التي تأت جرّاء معارضتها لهذا الواقع, 
لا بل تحويلها إلى محض أيديولوجياء حول المأزق نفسه الذي وقعت فيه كلّ المنظومات الفكرية الدينيّة 
التي تعتبر أنْ الخطأ هو في الممارسة وليس في النظريّة إلى الإطار الشيوعي نفسه. وهو ما أدّى إلى 
ظهور التفرقة المصطنعة التي تميز بين النظرية وبين الممارسة. في تعارض صارخ مع الماركسية. بحيث 
تبدت المشكلة في الماركسيين وليس في النظرية الماركسية. كما في المسلمين وليس في النظرية 
الإسلامية. وفي المسيحيّين وليس في النظرية المسيحية. وفي القوميّينء... إلخ. وإلى ما هنالك من 
تبريرات تطيح بمعايير الفكر العلميّ لتحافظ على أنظومات تجريديّة عقيمة. أو بلغة مهدي عامل إلى 
فكر تجريدي منفصم عن الواقع. 

أخيراًء من الضروري إعادة قراءة مهدي عامل في ضوء الانتفاضات العربيّة منذ العام 20٠١‏ مع ما 
يعنيه ذلك من نقد القراءة الماركسيّة - اللينينيّة الكلاسيكيّة للشورة. ولدور الحزب الجماهيري الطليعيٌ, 
التي لم تعد ممكنة بشكلها التقليدي. إذ لا بد من إعادة تأصيل مفهوم الثورة في عالمناء وفي شروطه 
الموضوعية. مع أخذ شعار «إسقاط الأنظمة» من دون الحاجة إلى ضرورة طرح أي بديلء والتي تبدّت 
في شعار «الشعب يريد إسقاط النظام». وهو ما يعيد إحياء الفكر الأناركيّ («ونطءهصه) والجدال العميق 
الذي دار بين ماركس وبرودون: ويعيد أيضاً الطروحات النيهليّة (مهنانطنهم) في جو من أسس النفي 
الهيغلية دون تعدي ذلك إلى أسس نفي النفي الماركسيّة, لا بل العودة إلى المبادئ الأخلاقية القبليّة 
الكنطية في ضرورة تخطي الحكم الأخلاقيٌ النفعيّ وإسقاطه على الحراك السياسيٌ الاجتماعيّ الحاصل. 
وكل هذا لا يقوم إِلَّا بالاستفادة من عقم التجارب الحزبيّة البيروقراطيّة. ومن تقويض الديمقراطيّة. ومن 
الدور البارز الذي تلعبه التقنية, ولا سيّما في التواصل الاجتماعيء مع ما يتأتّى عنه من مناقشات نقدية, 


وآراءء وآراء مضادة. لها الأثر الكبير على مستوى تقذم الوعي الجماهيريٌ. 
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الفصل الرابع عشر 


عادل ضاهره ١99(‏ - ....) 
فيلسوف العلمانية فى الثقافة العربيّة 


أنطوان سيف 


تمهيد 

«العلمائيّة» من الكلمات العربيّة المونّدة التي انتشرت منذ حوالى منتصف القرن التاسع عشر. ولئن 
كنا لا نعرف اسم مولّدها الأول ولا النصّ الذي ظهرت فيه لأول مثرة, ولا تاريكّه الدقيق, فالأرجح أنَّها ترجمةٌ 
اجتهدّ مترجمُها في تعريب العبارة الأوروبيّة المقابلة لها التي تدلٌء بشكل عامء على فصل السلطة الدينيّة 
عن السلطة السياسيّة. وتحرير هذه من كل تأثير لتلك في قراراتها ومسيرتها الإداريّة الرسميّة. فمفهوم 
«العلمانيّة» هو مفهومٌ حديث. من الآثار المتأخّرة جذَاً للثورة الفرنسيّة وإنجازاتها اللاحقة على مستوى 
نظام الحكم. وهو من المفاهيم الوافدة إلى العالم العربي في زمن ما بات يُعرّف لاحقاً ب «النهضة 
العربيّة» الحديثة, وغدا من أكثر المفاهيم إثارةً للجدل والاختلاف مذ ظرِحَ كمشروع لنظام حكم جديد 
في الدول العربيّة والإسلاميّة. بين متحمّسين له. هم «العلمانيّون». ورافضين هم «المسيّسون للدين»! 
وكان من حدّة هذه القسمة الثنائيّة, بأشكالها ومسمّياتها المختلفة والمتجدّدة على الدوام, أنها استمرّت 


مذاك وصولاً الى المرحلة الراهنة. 


(*) عادل حسين ضاهر من مواليد النبطيّة في جنوب لبنان (1975). درس الفلسفة في الجامعة الأميركيّة في بيروت وفي جامعة 
فرانكفورت وفي جامعة نيويورك. وحاز شهادة الدكتوراه في الفلسفة من جامعة نيويورك في العام 15717. منحته جامعة نيوريوك «جائزة 
يوم المؤسّسين» التي تمنحها للمتميّزين من خرّيجيها. درّس الفلسفة في جامعة نيويورك وفي السيتي يونيفرستي أوف نيويورك وفي الجامعة 
الأردنيّة. وهو يشغل حاليَاً كرسيّ الأستاذيّة في دايسون كوليدج التابعة لجامعة بايس يونيفرستي (رانه»::هنا م»0) في نيويورك. شارك في إنشاء 


مجلّة مواقف, وكان عضواً في هيئة تحريرها. وهو رئيس تحرير مجلّة الفلسفة العربيّة. يؤلّف باللغتين العربيّة والإنكليزيّة. 


ع5 


يدخل عادل ضاهر في كتايه الأسّس الفلسفيّة للعلمانيّة'' هذا الجدلَ حول العلمانيّة الذي بات ملازماً 
للثقافة العربيّة الحديثة, بعد أكثر من قرنٍ على بداية احتدامه فيها! فما هي المستجدَّاتٌ التاريخيّة التي 
طيراة ورا أي منذ ربع قرنء على هذه الإشكاليّة المزمنة للعلمانيّة عندناء والتي اقتضت هذه المواقف 
الفكريّة التي يقترحها المؤلّفُ إزاءهاء والتي دفعئّه إعادةٌ طرحها بتوشّع غير مسبوقء إلى تأليف كتاب يربو 
على الأربعمئة صفحة؟ يحرص المؤلفُ على إعلان انتمائه إلى العلمانيّة. مشروعاً فكريّاً وتيّاراً سياسياً تاليا 
إلى مجموعة المفكرين؛ العرب خصوصاً. المنافحين عنها ضدَّ خصومها «منظري الجماعات الإسلاميّة المسيّسة 
للإسلام". إلا أنه يدّعي تميّرّه من هؤلاء جميعاً. خصوماً ومؤيّدين على السواء. بل تمايّزه وحتى تفرّده بينهم, 
بأنّه الأول والأوحَّد (باستثناء إشاراتء غير موسّعة, عند بعضهم)'" الذي «بَيّنَ عن طريق اللجوء إلى اعتبارات 
فلسفيّة ومنطقيّة ومفهوميّة (اعتباراتٍ عقليّة خالصة) أنَّ العلاقة بين الدين والسياسة لا يمكن أن تتجاوز 
كوتّها علاقةً تاريخيّة. أي علاقةً جائزةً لا ضرورة»2. وأنّ «المسألة الأساسيّة هنا هي أنَّ الاعتبارات العقليّة التي 
سنلجاً إليها في هذا الكتاب تدحشٌ المباديٌ والحججّ الأساسيّة التي يقوم عليها الموقفٌ المناهسٌُ للعلمانية 
[...]. فإِنَّ الموقف العلماني يظل هو الموقفٌ المسوّغٌ عقليَاه". 

في مطلع «تصدير» للكتاب من حوالى ثلاث صفحاتء يلاحظ المؤلف «أن العلمانيّة في حالة تراجع كبير 
في العالم العربي اليوم؛ والقوى العلمانيّة (العربيّة) يتقلّص ويتهمّش دورها وتأثيرها الفاعل على الأحداث 
باطراد متزايد»"". ومؤشّرات هذا «التراجع» عديدة؛ ومنها: أولاً الانتتعاش الكبير «للحركات الإسلاميّة المسّسة 
للدين»7" وانتشارُها الواسعٌ بين شرائحّ اجتماعية وطبقية متعددة؛ وثانياً التنازلاتٌ التي تقدّمها المؤسساتٌ 
الرسمية. أي الدولٌ العربية. لهذه «الحركات»؛ وثالثاً الغزؤٌ التدريجيٌ لمقولات هذه «الحركات» للغة 
المثقّفين غير الإسلاميّين من أن الإسلامَ لا يفصُلٌ الإلهيّ عن السياسيّ وأنّه نظام شامل؛ ورابعاً «تَسابقٌ 
مضحك» للمفكرين القوميّين للتوفيق بين القوميّة العربيّة والإسلامء الإسلام كمكوّنٍ أساسيّ لمفهوم القوميّة 
العربية؛ وخامساً لجوء المفكّرين العلمانيين إلى نصوص القرآن الشف لتوكية العلمانيّة ييا وأنّها 
لا تُناقض الدين؛ وسادساً نشوء عوامل أخرى كثيرة لتراجٌع العلمانيّة لا مجالٌ للخوض فيهاء لأنّ «الغرضٌ من 


(1) عادل ضاهرء الأسّس الفلسفيّة للعلمانيّة ط ؟ (بيروت: دار الساقي» 1938). 9؟غ صفحة (ط 21 199). إلا أنه يوضح «أنّ هذا الكتاب 
هو في حقيقة الأمر تطويرٌ لأفكار طرحناها سابقاً في دراسات أخرى [...] منذ .4»١9184‏ وأهمْ هذه الدارسات. برأيه. هي «نقد الصحوة الإسلاميّة», 
مجلّة مواقفء العدد 08 (ربيع .)١1585‏ ص ١ع‏ - /ا/ا (راجع ص / و/91", الهامش الأول من الكتاب). 

(0) المصدر نفسه, ص ا. 

(5) يذكر ثلاثة من هؤلاء. هم ناصيف نضّار وأنطون سعادة ومحمّد أركون (المصدر نفسه. ص 9). 

(6) المصدر نفسه. 

(0) المصدر نفسه. 

(3) المصدر نفسه. ص 0. وملاحظاته اللاحقة تندرج أيضاً في هذه الصفحة. 

) وقد باتت تُعرّف على نطاق واسع, منذ نهاية العقد الأول للقرن الحالي» ب «حركات الإسلام السياسيّ». 


عع 


كاين لسن خاريكيا أو موسيو لوف واللهم يسن كل .هنذه الغوامال تهتواآن العلمافثة ةلا طق اف بسياق 
أو أعقاب حركة فلسفيّة نقديّة شاملة أعملتٌ أدواتها النقديّة في شتى المجالات, فكانت «علمانيّةٌ ذرائعيّة» 
تقوم على أسس هشّة. 

بعد عرضه المكّف لهذه الإشارات والأسباب لتراجع العلمانيّة عندناء واعترافه الخاطف بأنَّ «تأثير 
(العلمانيّة) على الأحداث العربيّة كان فاعلاً» في السابق» قبل أن يتقلّصّ ويتهمّش إزاء انتعاش «الجماعات 
المسيّسة للإسلام» ومنظريها” مُحمّلاً مسؤولية ذلك للدول العربيّة, وللعلمانيّين أيضاً وخصوصاً لأنّ «الفهم 
السائدٌ للعلمانيّة في أوساطنا المثقّفة وغير المثقّفة, المؤمنة بالعلمانيّة وتلك المناهضة لهاء هو فهمٌ سطحيٌ 
جد يقوم على تعريف العلمانيّة بالأغراض التي استهدفت تحقيقها الحركات العلمانيّة في الغرب. إِنّه لا ينظر 
إلى العلمانية من منظور كونها موقفاً أبستمولوجياً»”, يتحاشى المؤلّف ذكر عدد كبيرٍ من المراجع العلمانيّة 
العربيّة المرموقة المعاصرة”"'» والأقدم على حدّ سواء! وعدد آخر من الرافضين للعلمانيّة. واللافثٌ في كلّ 
ذلك أنه يجرّد هذه المواقف من «مَوضَعَتها» التاريخيّة؛ ولا يهتمْ بالكشف عن مفاصل هذا التراجع وتحليل 
أسبابه العامّة, الدوليّة والمحلّيّة, الاجتماعيّة - الثقافيّة لأنَّ الغرض من كتابناء كما يقولء ليس تاريخيّاً أو 
موسيولو كا" !وعياه الأستتع ونوج تعدا فى عزن الرؤرة الفلسفية لعلمانتة شن اطرها التازيحية العافة: 


عزلا تامّا وعن وعي تامٌ. ستؤول به إلى رؤى مجرّدة شبيهة بتلك التي ينتقد قصورها! 


أولاً: «ما هى العلمانيّة؟» 


هذا السؤال جعلّه عادل ضاهر عنوانَ الفصل الثاني من كتابه. الذي يبدأ في الصفحة /ا١‏ 
منه. بعد «التصدير» التوضيحيٌ» وبعد «الأسئلة المركزيّة» (الفصل الأول). ما يُظهر أسبقيّة الطرح 
الإيبيستيمولوجي في موضوع العلمائيّة الذي يميِّز هذا الكتابّ: «إِنَّ غرضّنا الأساسي هنا هو أن 
نبِيّنَه عن طريق اللجوء إلى اعتبارات فلسفيّة خالصة (أبستمولوجيّة ومنطقيّة أو مفهوميّة) أنَّ 
الموقفّ العلمانيّ هو موقف لا مفرٌ منه من منظور عقلاني» وأن مفهومَ الدولة الدينيّة مرفوضٌ من 
حيث المبدأ»”". تلك هي الأطروحةٌ المركزيّةٌ التي بَلْوَرَهَا على مدى الفصول الاثنّي عشر من 
كتابه. بدءاً من نقده الفهم السائد للعلمانيّة في أوساط مفكريناء وانطلاقاً من ثمّ إلى الكشف عن 
مواطن الضعف فيه. وكيفيّة تجاؤزها عن طريق «المفهوم المعدَّل للعلمائيّة الذي سنطوّره تدريجيّاً 


(8) المصدر نفسه. ص ل. 

(9) المصدر نفسه. ص 5. 

)20٠١(‏ وأشهرها كتاب عزيز العظمة. العلمانيّة من منظور مختلف (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربيّة, 1951): 11/8 صفحة. وهو متزامن 
الصدور مع كتاب ضاهرء ويسبقه بشهور قليلة, ما آل على الأرجح. إلى عدم علم ضاهر به إِلَا بعد صدور كتابه. 

.1- 0 المصدر نفسه. ص‎ )١١( 

.5 المصدر نفسه. ص‎ )١9( 


مع 


هنا»”"". «ولكن قبل تناؤلنا (هذه المسائل). فإنَ من الضروريّ أن نوضح منذ البداية شيئاً عن اشتقاق لفظة 
«علمانيّة». فلقد شاع لفترة طويلة, وما زال شائعاً بين عدد كبيرٍ من مثقّفيناء أنَّ الاسم الذي اشتُهرت به 
العلمانيّة ينبغي ان يُلفظ بكسر حرف العين, مما أوحى بنسبتها إلى العلم. إِنَّ هذا خطأء يقول ضاهرء ينبغي 
تصحيحُه إذ إِنَّ لفظةً «علمانيّة» مشتقَةٌ من «عالّم» وليس من «علم». والطريقة الصحية للنطق بها هي بفتح 
حرقي العين واللام معأه"". ويشير المؤلف بهذا الصدد إلى أن بعض كتابنا «يذكرٌ منهم تحديداً غريغوار 
حدّادء في دراسة له بعنوان «المسيحيّة والعلمانيّة» يقول: «العلمانيّة (بفتح العين) متفرعةً من كلمة عالّم 
[...] وكلمةٌ عانم أعطت أوَّلاً «عَالّمائيّة» التي اختّصرت فيما بعد بكلمة عَلْمانيّة»”". ويوضح ضاهر أنَّ معنى 
عبارة «العلمانيٌ» (بكسر العين, وقد بطل استعمالها لصالح عبارة «علمويٌ» الواسعة الانتشار) هو مَّن يِتّخذْ 
من المعرفة العلميّة كما هي ممثّلة في العلوم الطبيعيّة بخاضة: نموذجاً لكل أنواع المعرفة, أو وجهة نظر 
ممائلة لهاء مما يعني عدم اعترافه بإمكان المعرفة الخلقيّة أو الدينيّة أو الميتافيزيقيّةء لأنَّ القضايا المزعومة 
لأيّ منها لا يمكن إخضاءُهاء حتى من حيث المبدأء للعلم»”"". 

إن الخلاف حول لَفْظ كلمة «علمانيّة» - الذي يستبطن خلافاً أوسعٌ وأعمقّ حول المفهوم ودلالاته الموزّعة 
على حقولٍ معرفيّة متباعدة. وما تتضمّنه من تنؤع. وتباعٌدء في المقاربات المنهجيّة» وحتى في الالتباسات 
الفكريّة إذا ما تمّ تحديدٌ المعنى مسبقاً أي أَصْلُ اشتقاق لفظه - يبيّن أمرين: الأؤلء أنّها كلمةٌ مترجّمة 
(معرّبة) ومشتقّة؛ والثاني أنَّ معرّبّها الأول الذي منه شاعت هذه اللفظة. هو مجهولٌ الاسم وكذلك تاريخ 
هذا التعريبء ومكاثه! إلا أن ثمة ترجيحات (لا مجالّ لتبريرها في هذا السياق) تشير إلى أنَّ النصٌ المترجم 
عنه هو فرنسيُ اللغة. وأنَّ المقابل للفظة علمانية المونّدة هو كلمة 13:4 وأنَّ تاريخ التعريب هو حوالى 
منتصف القرن التاسع عشرء ومؤشر هذا التاريخ نجده في معجم اللغة العربيّة محيط المحيط الذي نشرّه 
المعلم بطرس البستاني في بيروت عام 187١‏ (و«رفَعَه إلى السلطان العثمانيٌء فنال عليه «الوسامَ المجيديّ 
الثالث», كما يقول محقّق نشرة عام 2151/4 الدكتور ألبير مُطلق)”". والذي يعود إعداده إلى سنوات قليلة 
قبل تاريخ النشر الأول في باب الثلاثي المجرّد: ع ل م (وفيه: العلم, والعالّم). يقول البستاني: «العلمانيٌ 
للعامي: الذي ليس بإكليريكي». إذآً لفظةٌ «العلماني». النتعت المشتق من اسم لفظة «العلمائيّة» العربية 
المونّدة حديثاً لضرورات الترجمة. كان معروفاً قبيلَ عام 11١‏ (وربّما ظهرَّ قبل هذا التاريخ بقليلء أيضاً؟)! 


(17) المصدر نفسه. 

4 القصد كنسة. 

(10) راجع نص غريغوار حدَّاد في مجلّة مواقف (بيروت). العدد ١5‏ (خريف ,)198١‏ ص "16. ويستعيد هذا الموقف أيضاً محمّد يحيى. 
في دراسته الردّ على العلمانيّين (القاهرة: الزهراء للإعلام العربيّء [د. ت.]). وراجع نص ضاهر في كتابه المذكور. ص 559 الهامش 7 الذي يذكر 
فيه المرجعين السابقين. 

(5) العصدر تفسه: ص 

(11) بطرس البستاني» معجم محيط المحيط (بيروت: مكتبة لبنان, 191/9): ص 17/8 


لكان 


إلا أن لفظة دوتم) أو 0نه1) بالصيغة النعتيّة. فموجودة باللغة الفرنسيّة منذ القرن الخامس عشسر 
وتعني بالضيط الناس المسيحيين الذين لا ينتمون إلى طبقة الإكليريكيّينء أي رجال الكهنوتء أو الراهبات 
أيضاً. وهذا هو المعنى المخصوص الذي يقصده بطرس البستاني. وهو لا يزال شائعاً في الأوساط المسيحيّة 
العربية للساعة: للتمييز بين رجال ونساء الكهنوت (الرهبان والراهبات) من جهة. و«العلمانيّين»» أو المدنيّين» 
من جهة ثانية. أما لفظةٌ (1:4ن1ه1) بالصيغة الاسميّة التي نُقلت لاحقاً إلى الإنكليزيّة تحت اسم (راكنمة) 
(ويستعملّها على الخصوص مناهضو العلمانيّة بدلاً من استعمالهم لفظة برنداده5 المرادفة لها!). فإِنْها دخلت 
اللغة الفرنسيّة عام 2.1861 وهي تعني مبداً فصل المجتمع المدنيّ عن المجتمع الدينيٌ. أي أن لا تكون للدولة 
سلطةٌ دينيّة. كما لا تكون للكنيسة أيّة سلطة سياسيّة. فظهرٌ في عام .161/١‏ وبهذا المعنى العلمانيٌ الواضح, 
أطلق المعلم بطرس البستاني دعوته المشهورة: «فصلٌ الرياسة عن السياسة» (ويقصُد «الرياسة» الدينيّة). إلا 
أنه بدعوته هذه. التي هي الأصرح. وربّما الأقدم في تاريخ العلمانيّة العربيّة وفي البلاد الإسلاميّةة لم يُعرف 
إن كانت تشمل أيضاً. ضمناً على الأقلء سلطةً الخلافة العثمانية. 

وعليه. يصبح النعتبٌ (دوتم) المشتقٌ من لفظة 12501:0) المحدّثة في اللغة الفرنسيّة. متضمّناً ضرورة 
معنيّ سياسيا وليس كسابقه القديم المنحصر معناه في الجانب الاجتماعيّ أو المدنيٌّ, أو «العامّيّ» كما سمَّاه 
البستاني في معجمه. والذي ألحقّه بتفسير كلمة «عالم» (وليس بكلمة علّم): «والعالّم (بفتح اللام) الخَلْقُ 
كله (أي عامّة الناس]. وما حواه طن الفلك. وكل صنفٍ من أصناف الخَلْق عالَّمٌ». ولذلك وجذنا أنَّ ناشرّ 
معجم محيط المحيط (عام 1914) وضَّع فتحةً على حرف العين في كلمة «العَلمانيٌّ» (والأرجح أنها كانت 
موجودةً هكذا في النشرة الأولى عام .)51417١‏ ما يؤكّد اشتقاقها من لفظة عالّم (إنسانيٌ بمقابل عالّم إلهِيْ). 
كما يؤمّد عادل ضاهر وغريغوار حداد وسواهما [...] لاامن لفظة «علم»”". وإذ إن عادل ضاهر لا يهتمّ بهذه 
الخلفيّات التاريخيّة لموضوعه (العلمانيّة). فيجرّد رؤاه للأسس الفلسفيّة للعلمانيّة عن «تاريخانيّتها»» أي عن 
مسارها التاريخيّ وسياقها الاجتماعيّ الثقافي (السوسيولوجيّ والسياسيّ). بقوله: «إِنَّ الغرض من كتابنا ليس 
تاريخياً أو سوسيولوجيا». فهو لا يلتفت بالتالي إلى «تاريخية» الألفاظ المشتقّة من «العلمائيّة». ودلالاتها 
المستجدَّة. التي اقتضاها تطؤرٌ مفهوم اللفظة والذي يَصعبٌ إدراكٌ تعاقّب معانيه خارجَ «موضّعّته». في بيئته 
الأصلية. أم في البيئات العربيّة والإسلامية الوافد إليهاء وحراكّه الخصوصي للتكيّف في إطارها! 

لقد استدرجت لفظة 8ئءته1) في فرنسا خصوصاً (العام 141١‏ وفي مجتمعات الغرب ودوله 


عموماً وتباعاً. لفظة أخرى (عام 181) هي ©«وننما). بمعنيّ جديد (تُقلتُ كما هي «وهآ 


(1) ناقش عزيز العظمة في كتابه موضوعَ أصل كلمة علمانيّة: من علم أم من عالّم؟ فوصل إلى ما يلي: «ليست محاولات الشيخ 
عبد الله العلايلي وغيره (غريغوار حدّاد) لإرجاع العلمانيّة إلى العالم مقنعة على وجه العموم [...]. العلمانيّة. بكسر العينء إذن هي العبارة 
المعتمّدة في هذا الكتاب». انظر: العظمة. العلمانيّة من منظور مختلف. ص 18. 
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إلى الإنكليزيّة) التي تدلّ على موقف أيديولوجي. أو مذهب في السياسة يسعى إلى «عَلْمَئة» كل المؤسسات 
العامّة! أمّا لفظتا «العلمنة» («هناه»1ه). وفعل عَلْمَنَ 3015©0ه1)» فهما أيضاً حديثان وتمّ وضعُهما قيدّ التداول 
في الفرنسيّة قبل ذاك بقليل. بدءاً من العام !١41١‏ كما أنَّ النعتَ («دونه])ء بمعناه القديم منذ القرن الخامس 
عشرء فاقتضى, هو أيضاً اشتقاقَ لفظ جديد, بالصيغة الاسميّة هو (0هتما) (العام 141١‏ أيضاً) ومعناه «جماعةٌ 
المسيحيِّين غير الكهنوتيئين»”". وإذ إن الترجمة العربية لا تميّرُ غالباً الفرقّ الدقيق في المعنى بين(61:4:م) 
و(»5ونه]) فتجعلهماء في الحالتين, عبارةً عربيّةٌ واحدةٌ. هي «العلمانيّة»! فإنَ عادل ضاهر, هو أيضاً لا يميّرُ 
بين هذين المعنيّين! على الرغم من تأكيده بأنه. في مقاربته موضوع العلمانيّة, يدّعي بأنه يأتي بجديد غير 
مسبوقء وأثنا «نبني بصورة منهجيّة: ولأوّلِ مرّة (كذا!). ما هي الاعتباراتُ الفلسفيّةٌ التي يقوم عليهاء أو ينبغي 
أن يقومَ عليها الموقفٌ العلمانيّ””. فهل هذه «الاعتباراتٌ الفلسفيّة» كافيةٌ وحدّها لإبعاده عن المقاربة 
الأيديولوجيّة للعلمانيّة, أي عن مدلول العبارة الفرنسيّة (»«ونءته1)؟ مع أنه. في «تصدير» كتابه. يُظهرٌ موقفه 
العلماني الأيديولوجيء أي انتماءه إلى المفكر ين العلمانيّين المنافحين عن العلمانيّة وربَّما تأييدّه لأحزاب 


علمانيّة. و«ما نواجه به في كتابنا هذا منظري الجماعات الإسلاميّة المسيّسة للإسلاه""! 


ثانياً: معنى «الأسس الفلسفيّة للعَلْمَانيّة» 


ينطلق ضاهر من ملاحظة واقع ثقافيٌ تاريخيّ عربي راهن. عام وشاملء مفادّه «أنَّ الفهم السائدّ للعلمانيّة 
في أوساطنا [...] هو فهمٌّ سطحيٌ. ماما نفهمُه نحن بالعلمانيّة فهو «شيءٌ أعمق من القول بفصل الدين 
عن الدولة, أو بمنع رجال الدين من التدخّل في شؤون السياسة والقضاء»”". «فالعلمانيّة عنده. هي موقفٌ 
شاملٌ ومتماسكٌ من طبيعة الدين» وطبيعة العقلء وطبيعة القيمء وطبيعة السياسة. و«الاعتباراتٌ التي تجعل 
الموقفٌ العلماني مسوّغاً من الوجهة العقليّةه هي أعمقٌ بكثير من الاعتبارات التاريخيّة والسوسيولوجيّة, على 
أهمَيّة هذه الاعتبارات! «فالفهم السائد للعلمانيّة عندنا هو الفهم الذي يعرّف العلمائيّة بأغراضهاء كما عرقها 
الغربٌء وليس بالأمس الفلسفيّة التي تقوم, أو ينبغي أن تقوم عليها». فالفصل بين الدين والسياسة يقوم على 


فصل من نوع أعمقء أي على فصلٍ إيبيستيمولوجيّ ومنطقيّ بين الدين والسياسة» وبين الأخلاق والدين. إذاء 


(19) انظر على سبيل المثال لا الحصرء معجم اللغة الفرنسيّة :200 مآ الذي هوء أيضاً وخصوصاً معجم تاريخيّ للألفاظ الفرنسيّة. 

." ضاهرء الأسس الفلسفيّة للعلمانيّة ص‎ )٠١( 

(1؟) المصدر نفسه. ص 7. 

(5) المصدر نفسه. ص 1. يلمّحٌ ضاهر بهذه الجملة بأنه. في بنائه الرائد لأسْس فلسفيّة للعلمانيّة. يذهب أعمقّ من أنطون سعادة, 
على الرغم من أنه يُشِيدُ بسعادة, «من بين كلّ المفكرين القوميّينء الذي نظرّ إلى العلمائيّة على أنّها موقفٌ من طبيعة الدين والقيم والعقل 
والإنسان وعلاقته بالله» (ص 29). 
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على الرغم من وجود تيَّارٍ علماني عريق في الثقافة العربيّة منذ أكثر من مئة عام فإِنَّ الأسس التي أقام 
عليها هذا التيّار تصوْرّه للعلمانيّة ظلّت «هشَّةً». بسبب فهمه «السطحيٌ» لها! لأنه حصر معرفتّه بالعلمانيّة 
بفكرة فصل الدين عن الدولة كما حقّقها الغربُء ولم ير فيها موقفاً شاملا ومتماسكاً من الدين والعقل والقيم 
والسياسة, فكان لا بدَّ من «إزالة هذا النقص الفاضح في فكرنا العلمانيٌّ»: و«الغرض من كتابناء كما يقولء هو 


المساهمةٌ في هذه الإزالة». 


يخوض عادل ضاهر معركة مزدوجة لنُصرة العلمائيّة: ضدٌّ المفكرين الجاهلين «بالأسس الفلسفيّة 
للعلمانيّة». من العلمانيّين من جهة. ومن خصومهم أيضاً «منظري الجماعات الإسلاميّة المسيّسة للإسلام»» من 
جهة ثانية. ومنهجُه يقوم على»اللجوء إلى اعتبارات فلسفيّة ومنطقيّة ومفهوميّة (اعتبارات عقليّة خالصة)». 
هذه «الاعتبارات» تبدو عنده غالباً متلازمةَ أو حتى أحياناً مترادفة الأدوار, إذ يكفي ذكر الواحد منها حتى 
يتضمّن الأخرى. ويجمعُها كلَّها كونها «عقليَةَ خالصة». أي تنتمي بكاملها إلى العقل الخالص. «فالعلمانيّة معنّةٌ 
بدور الإنسان في العالمء وبتأكيد استقلاليّة العقل الإنسانيٌ»””. إذ ينطلق ضاهر من هذه المفاهيم كفرضيّات, 
فكي يتعاملَ بها كقضايا (ومهةنههمم,5) في قياس منطقيٍّ يعمد إلى أن يستنبطه نتائج (حقائق) ضروريّة. 
إنّها حقائقٌ لأنثها ضروريّةٌ أي لا يمكنها أن تكون غيرَ ما هي عليه. فالعقل الفلسفيّ «يبرهن على عدم 
التماسك المنطقيّ في الموقف الذي يقضي بربط الإسلام بالسياسة على نحو ضروري» [...]. «فمن الخطإ 
اعتبار السياسة في صلب تعاليم الإسلام»؛ وموقفٌ منظري الحركات المسيّسة للإسلام» «هو موقفٌ مرفوض, 
بالضرورة»9". 


ثالثاً: استقلاليّة العقل 


١‏ - استقلالية العقل النظري: الاستقلاليّة الإيبيستيمولوجيّة 


من هذه المبادئ/الفرضيّات «أنَّ الإنسان ليس فقط قادراً على أن ينظم شؤونَ حياته الدنيويّة 


باستقلال عن هذا الدين أو ذاك. بل إِنّه ملرّمٌ أيضاً بأن يفعل هذا لاعتبارات فلسفيّة عديدة»7”". 


(؟) المصدر نفسه. ص 7 و88؟. يقول عادل ضاهر: «في أحد لقاءاتي مع محمّد عابد الجابري» أعرب لي أنَّ العلمانيّة إشكاليّة اخترعها 
المسيحيّون في المشرق العربيٌء هذا بعد أن أطلعتُه أثني بصدد تأليف كتاب يتناول الأسّس الفلسفيّة للعلمانيّة [...]. فالجابري يرتكب ما يُعرف 
في المنطق «بالأغلوطة المنشئيّة» [...]. زد على ذلك افتراضه الغريب أنه لا لاهوت في الإسلام» وأنّ العلمانيّة لا محل لها في حياتنا [...]. والأسوأ 
من كلّ هذا أنَّ المعنى الأهم للعلمانيّة غاب تماماً عن فكره الغارق في السطحيّات, أي كونها رفضاً لأن يكون أي دين أساساً للتشريع» ورفضاً 
لعدم حياد الدولة إزاء الدين» أي دين!» (حوار مع عادل ضاهر أجراه حسن سلمانء منشور في مجلّة الأوان» حوارات» ص 0). وضاهر, المنطقيّ» 
يرفض اعتبار الدوافع, إِنْ صح تعييننا لها أم لم يصح, قرينةٌ على صحّة الموضوع (وهو هنا العلمانيّة) أو عدم صخته. 

(؟) ضاهرء الأسس الفلسفيّة للعلمانيّة. ص 37 

(0؟) المصدر نفسه. ص 5. 
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وينجم عن ذلك أيضاًء أن «العلمانيّة تقوم في المقام الأؤّلء على مبدأ أسبقيّة العقل على النصّ»"" الدينيٌ. 
والمؤلف لا يهتم هنا بالتذكير أن هذه الفكرة هي قديمة: وكان لها أنصارٌ في الفكر العربيٌ القديم نفسه. 
عند المعتزلة في إعلانهم موقفّهم عن أسبقيّة العقل على النقلء إذ إِنَّ البشرء برأيهم. قبل الديانات التوحيديّة, 
كانوا قادرين على تميبز ما يعتبرونه خيراً عمّا يعتبرونه شرا عن طريق العقل. وهذه الاعتباراتٌ «الفلسفيّةٌ». 
منها «ما هو إيبيستيمولوجيّ ويتعلّق بطبيعة المعرفة الدينيّةه على افتراض إمكانهاء وطبيعة المعرفة العمليّة, 
ونوع العلاقة التي يمكن أن تقوم بينهما؛ ومنها ما هو أخلاقيّ أو بالأحرى ميتا - أخلاقيّء ويتعلّق بطبيعة 
المبادئ والقواعد والأحكام الخُلْقِيَة ومنها ما هو ميتا - سياسيّ ويدخل ضمن إطار فلسفة السياسة. وميتا - 


0 


دينيٌ ويندرج تحت مقولة فلسفة الدين 


فبعد التطور الكبير للعلوم الإنسانيّة عموماًء وعلم النفس خصوصاً. وبعد اكتشاف الجانب اللاواعي 
من السلوكء أعيدَ طرح مفهوم الإرادة البشريّة التي كانت الفلسفات التقليديّة تعتبرها غير مشروطة 
بوقائع جسدية عضوية (حرّيّة الاختيار المطلقة). فالقيم المحدّدةٌ للسلوك الإنسانيٌ الأخلاقيٌّ لم تعد 
متعالية عن الرغبات الجسديّة التي كانت الإرادةٌ تتكفّلٌ بكبحها عن طريق العقلء وحرّيّة قراراته غير 
المشروطة. إلا أنّ نزعة ضاهر العقليّة جعلثه يرى في الاعتبارات المعياريّةء أي الأخلاقء بخلاف ما تراه 
المدارسٌ الحديثةٌ في علم النفس. أنَّ الإرادةً الإنسانيّة التي تسعى جاهدةً لتحقيق قيم أخلاقيّة. هي 
وقيمُها ذاتٌُ أصولٍ «عقليّة خالصة» أيضاً. فالمعياريٌ الأخلاقيُ العلميُ شأثه شأن العقل العلميّ - النظريٌء 
يتمع باستقلاليّة تامّة عمّا يُسمّى بالمعرفة الدينيّة (على افتراض أنَّ هذه المعرفة أمرٌ ممكنٌ. وهي فعل 
ليست كذلك). «فأولويّةٌ العقل على النَصٌّ» تشملٌ عنده العقل النظريٌ والعقل التَملىّء على السواء. 
هذا المبدُ مبدأ استقلاليّة الإنسان. هو عند ضاهر أساسُ في تسويغ العلمانيّة. وأنَّ النظامَ السياسيّ ذا 
الطابع العلمانيّ هو تاليا «ضمانُ عدم خرق المبادئ المطلوبة للحفاظ على استقلاليّة الإنسان بأبعادها 
المختلفة”". «فإنَ لاستقلاليّة الإنسان بُعدَين أساسيّين يجب التميبرٌ بينهما. فاستقلاليَتُه. من جهة. هي 


استقلاليّةٌ العقل الإنسانيّ؛ وهىء من جهة ثانية استقلاليّةٌ الإنسان باعتباره كائناً أخلاقيَاً»7". 


(07) المصدر نفسه. ص 0. 
(91) المصدر نفسه. ص 5. 
(8) المصدر نفسه. ص .811١‏ 
(99) المصدر نفسه. 
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” - استقلالية العقل العملي: المعرفة المعياريّة 


إن المسّوعً الأساسّ للعلمانيّة عموماً وبمختلفٍ أبعادها”". هو العقلُ, الميزةٌ الجوهريّة للإنسان. ولكنّ 
«وظائفٌ العقل لا تنحصر [...] في تزويدنا بمعرفة علميّة للواقع. وبمعرفة رياضيّة ومنطقيّة وما شابه. فإنَ 
للعقل وظيفةً معياريّةً - جوهريّة أي أنه أيضاً مصدرٌ معرفتنا لما ينبغي أن يكونء وللغايات التي ينبغي 
نختارّهاء وللمثل العليا السياسيّة الاجتماعيّة التي ينبغي أن نتبنّاهاء وللقيم والمعايير التي ينبغي أن نجعلها 
الأساس لتقييم أفعالنا وقراراتنا»””". لا يتميّرُ عادل ضاهر بشيء عن الفلاسفة العقلانيّين بقوله إِنَّ الجانب 
النظريٌ العقليٌّ للمعرفة العلميّة. في الطبيعيّات وفي الرياضيّات والمنطقيات. هو من اختصاص العقل. ولكنّه 
مدق كن نقدلة تمزه في :قولة سآن «المعرفة المعتارقة» هي ايضا مخ اتعتضاضن العفل! :وهذا مؤول إلى 'دآنه 
لا يمكننا أن نجعل الأخيرة (أي المعرفة المعياريّة) من اختصاص الدين وحده. وأن نقيمّها على النقل لا العقل. 
فالمعرفةٌ المعياريّة, يقولء هي في أساس المعرفة الدينيّة. مما يعني أنَّ المعرفةً الدينيّة غير ممكنة, أصلاً. 
بدون امتلاكنا لمعرفة معياريّة مستقلّة عنها. ولكن أين عساها تجد المعرفةٌ المعياريّةٌ مصدرّها المستقلٌ. 
إن لم يكن في العقل؟ إذن من الواضح [...] أنّه إذا كانت المعرفةً الدينيَةٌ ممكنةً على الإطلاقء فإِنَّ إمكانّها 
يستوجبء بالضرورةء إمكان المعرفة المعياريّة باعتبارها من اختصاص العقل العمليّ وحده»"””. 

إِنَّ هذا الجانب المعياريّ من المعرفة الخاضعٌ للعقل يتعلّق بالجانب الاجتماعيّ. وبخاضة 
السياسيء من العلمانيّة» أي جانب ضرورة فصل الدين عن الدولة: لأنه مبنيٌّ على ضرورة إخضاع 
الاّعاءات المبنية على الوحيء أو النقلء لمعايير العقل"”. فانطلاقاً من «أنَّ الذين يُفترّضٌ فيهم أن 
يقعوا داخل دائرة الوحي (أي الأنبياء) يختلفون فيما بينهم حول شتى الأمور التي تتصل بمادّة 
وحيهم المزعوم» [...] و«أنّ للامهربَ من الاستنتاج أنَّ هناك أنبيةً كذّبة. والسؤال الآن: كيف نقَرّلُ 
بدون اللجوء إلى معاييرٌ بيذاتيّة9", مَن هم الكدّبة ومن هم غيرٌ الكدّبة؟ من الواضح هنا أنه. من 
منظور الذين يقعون خارج دائرة الوحيء لا مهربّ من اللجوء إلى معاييرَ مستقلة عن الوحيء لمعرفة 


مَن تَلقَى الوحيّ بالفعل ومن لم يتلفّه من هم الصادقون ومن هم الكذّبةٌ [. ا نحن الذين نقع 


(0) قوله «إنّ العلمانيّة أعمق من القول بفصل الدين عن الدولة [...]؛ هي موقف شامل ومتماسك من طبيعة الدين وطبيعة العقل 
وطبيعة القيم وطبيعة السياسة» (المصدر نفسه. ص 1). فهذا ما يسمّيه: «الأسُس الفلسفيّة للعلمانيّة». كما عنوانٌ كتابه. 

(١؟)‏ المصدر نفسه. ص 519؟. 

(9*) المصدر نفسه. 

(*) المصدر نفسه. 

(5) هي تعريب للّفظة الإنكليزيّة نوننءءزدهءنه: التي انتشرت في كتابات الفلسفة والعلوم الإنسانيّة منذ ثلاثينيات القرن الماضي» 
وتعني المعرفة التي تتجاوز الذات الإنسانيّة الفرديّة. لتحقيق معرفة مشتركة بين اثنين أو أكثر. هذا المفهومٌ الفلسفيّ طوّره, لأول مرّةء كانط 
في كتابه نقد ملكة الحُكم. ويستعمله هنا عادل ضاهر للدلالة على المعرفة المشتركة بين الذين هم من معتقد دينيٌ واحد. أو مَن لهم معتقد 
دينيٌ على العموم. 


0 


5 


خارج دائرة الوحي لا نملك إِلّا أن نعاملٌ المعرفة المزعومة التي يأتينا بها مَن يدَّعي تَلقّيها عن طريق الوحي 
على أنّْها غير مصداقة لذاتها. إن اذعاءاته. يقول ضاهر, تخضع لمعاييرٌ بيذاتيّة» من منظورنا نحن لأثنا أصلا 
لسنا في وضع أبستاميٌ يسمحٌ لنا بأننقولَ إِنّه تَلقَى الوحيّ فعلاً إلا إذا كانت في حوزتنا أدلَةٌ مستقلةٌ عن 
اذُعائه تَلقَي الوحيء تثبتٌ أنّه. فعلاً. تلقّاه. إذن» فإنَّ الوضعٌ الذي نحن فيه هو وضع يخضعٌ لمعايير العقل, 
وليس لمعايير الوحي. وما دام الأمرٌ كذلك. من منظورنا نحن الذين نقح خارج دائرة الوحيء فإِنّه لا مهرب لنا 
من أن نحسب المعرفة الخُلّقيَةَ أو المعياريّةَ في أساس المعرفة الدينية»"". 

وهذا يعنيء. عند ضاهر. «أنْ المعرفة العمَّليّة لا تقبلّ الاشتقاق من المعرفة الدينيّة [...] وأنَّ المعرفة 
الدينيّة ليست ممكنة, نظريّاٌ باعتبارها معرفة بيذاتيَة إلا إذا أخضعنا الوحيّ, أو الاذعاءات المؤسَّسةَ على 
الوحيء لمعايير العقل. من الواضح أنَّ ما تعنيه استقلاليَةٌ العقل. في ضوء الاعتبارات الإيبيستمولوجيّة التي 
لجأنا إليها [...] هو أنَّ لمعاييرٍ العقلٍ أولويَةَ مطلقةً في الشؤون المعرفية [...] وأنّ المعرفة باعتبارها شأناً 
بيذاتياً"' [...] غيرُ ممكنة إِلَا إذا قامت على أسس عقليّة. فلا الوحيُ ولا الحدسٌُ ولا أيَةٌ وسيلة أخرى قد يحلو 
لواحدنا أن يَفترضّها كمصدر للمعرفة. يمكن أن تُتَحَدَ على أنها ذاتٌ أولويّة على العقل, أو على أنّها حتى 
مستقلةٌ عن العقل»”", 

يكف ضاهر في هذا النصٌ الذي تقصدنا نقله حرفيّاً بطوله, أساس الأطروحة المركزيّة لكتابه التي تعني 

لَّ الأسّس الفلسفيّة للعلمائيّة. كما يقول عنوانٌ كتابه. هي الأمسٌ العقليّةٌ دون سواهاء وبالمعنى التقليديٌ 
لعبارة «العقل» بمقابل «النقل» (أي الوحي. والحدس. والإلهام). فالمفاهيمُ المركزيّةٌ في أطروحته جعلّها 
عنوان الفصل الثاني عشر والأخير من كتابه: العلمانيّة والعقلانيّةٌ واستقلاليّةٌ الإنسان». ولرفع كل احتمال 
لالتباسٍ إيبيستيمولوجيٌ. لا يني يوضحٌ باختصار لا يخلو من المواجهة المباشرة مع رافضي العلمانيّة”", قائلاً: 
«كلّ اذْعاء معرفيّ يقوم على حدس أو وحي مزعوم, ينبغي أن يوضع على محكٌ العقل, وإِلَا فإنّهِ يبقى مجر ادَعاءء 
ويكونُ نصيبُه من التحؤل إلى معرفة حقّة هو لا شيء. هذا يعني» على الأقلء أنَّ للعقلٍ استقلاليّةٌ تامُةَ عن كل 


مايقعٌ خارجه. فلا يمكن إخضاغه لرقابة دينيّة أو غير دينيّة. ولا يمكن لأيّة معاييرٌ من خارجه. مهما كان نوعُها 


(0) ضاهر.ء الأسّس الفلسفيّة للعلمانيّة. ص 09". 

(55) يضيف: «ولا أهمّيّة مطلقاً هنا لمفهوم المعرفة باعتبارها شأناً خاصًاً. على افتراض إمكان هذا النوع من المعرفة», (المصدر نفسه). 

(/0) المصدر نفسه. ص 1". 

(8) لا يمكن أن تُفرعٌ أيّ موقفٍ فكريٌ له في هذا الكتاب, أقلّه. من موقف المواجهة والمساجلة؛ المباشر أو المضمرء مع «منظري 
الصحوة الإسلاميّة» (المصدر نفسه. ص )١١‏ أو «منظري الجماعات الإسلاميّة المسيّسة للإسلام» (المصدر نفسه. ص )١‏ الذين قد يكونون أعداءً 
العلمانيّة الوحيدين في هذا العالم. 


رنءان 


ومضموثهاء أن تكون ذات أسبقية على معاييره»”"؟ «إن المعرفة المعياريّة [...] من اختصاص العقلٍ وحدّه»”“. 


رابعاً: في الإشكاليّة الفلسفيّة للاستقلاليّة المعياريّة 


على الرغم من وضوح موقفه بأن «استقلاليّة العقل ليست استقلاليَةَ فقط باعتباره عقلاٌ نظريَاً 
بل واستقلاليّتُه أيضاً باعتباره عقلاً عمليّاً [...] وكما للعقل وظيفةٌ علميّةٌ [...] له أيضاً «وظيفةٌ معياريّةٌ - 
جوهريّة»”*», فإِنَّ تشديدّه على أهمْيّة استقلاليّة هذا الجانب المعياريٌء لأنَّ هذا الجانبَ أكثرٌ التصاقاً 
بموضوعة الكتابة وبغائيّاته الأخلاقيّة. لذا يُفردُ له عدداً أكبرٌ من الصفحات والتفاصيل. فالاستقلاليَةٌ المعياريّة: 
استقلاليَةٌ الإنسان ككائن أخلاقي واستقلاليّةٌ عقله العمتي. هي التي تَبررُ كأسس فلسفيّة للعلمانيّة كنظام في 
السياسة يبيِّنُ أنَّ الإنسان «قادرٌ أن ينظم شؤونَ حياته الدنيويّة باستقلالٍ عن هذا الدين أو ذاك». بل أنه مله 


أيضاً أن يفعل هذا لاعتبارات فلسفيّة عديدة”2. 


ليست استقلالية العقل النظري المعرفي والعلمي شرطاً عند ضاهرء لاستقلالية العقل العمليّء أي 
«لاستقلاليّة الإنسان بوصفه فاعلاً أخلاقياً ويتحمّلٌء بالتالي» مسؤوليةٌ أفعاله. وإذا كانت اعتباراتٌ إيبيستمولوجِيّةٌ 
(أي اعتبارات تتعلّق بطبيعة المعرفة الإنسانيّة) هي التي تفسّرٌ استقلاليّةَ العقل الإنسانيّء فإِنَّ ما يفسّر 
استفلاليّته كفاعلٍ أخلاقي. لا يمثّ بصلة لأيّة اعتبارات إيبيستمولوجيّة. فإِنّ استقلاليّتَه على المستوى الأخلاقي 
تنبع بالأحرى من طبيعة قراراته الأخلاقيّة من جهة. ومن طبيعته الأخلاقيّة والعقلانيّةء من جهة ثانية»7". 
لئن كان عادل ضاهر يحرص على إظهار ما يحمنه كتابّه من جديد وغيرٍ مسبوق حول موضوعة العلمانية 
في الثقافة العربيّة. من خلال تبيانه «بصورة منهجيّة, لأؤّل مرّة. كما يقول, ما هي الاعتباراتٌ الفلسفيّةٌ التي 
يقوم عليهاء أو ينبغي أن يقوم عليهاء الموقف العلماني»”*» فإن قولّه باستقلاليّة العقل العمليّء - المعبّرة عن 
استقلالية الإنسان كفاعلٍ أخلاقيّ - عن العقل العلميٌ واعتباراته الإيبيستيمولوجيّة. يجد مصدرّه في فلسفة 
كانط الأخلاقية. فكانط ميّرَّ بين العقل النظري والعقل العمليء أو العقل الأخلاقيٌ» الذي جعلَّ له «ملكة 
أخلاقبّة» تشرَّعٌ القوانينَ الأخلاقيّة بصورة سابقة على أي تصوّرٍ محدّد للخير وللشرٌ. فهو في هذا الموقفء 


(89) المصدر نفسه. ص 70١‏ - 11. في موقف لافت مشابه لموقف ضاهرء في المضمون وفي المصدر التربوي الثقافيّ لصاحبه. يقول 
الفيلسوف الإيرانيّ المعاصر داريوش شايغان: «إِنَّ الحضارة الغربيّة هي وحدها التي استطاعت الخروج الكامل من الأصوليّة الدينيّة. وهي وحدها 
التي حقّقت استقلاليّة العقل بالقياس إلى النقل, والفلسفة بالقياس إلى الدين». انظر: هاشم صالح بعنوان «داريوش شايغان وعبقريّة الغرب»» 
جريدة الشرق الأوسط (لندن). ٠١16/0/11‏ (صفحة الرأي). 

(0غ) ضاهرء المصدر نفسه. ص ٠1ا؟.‏ 

(١ع)‏ المصدر نفسه. ص 7". 

(89) المصدر نفسه. ص 1. 

(687) المصدر نفسه. ص 56" - 10*. 

(©ع) المصدر نفسه. ص 1. 
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إذ يستوحي كانط الذي يَصعُبٌُ الإفلاتُ منه هناء فلكي يعلنَ مخالفته له: «من الضروري أن نوضح. منذ 
البداية, أنّنا لا نفهم بالاستقلالية هنا معناها الكانطي»”*؛ «إِنّنا لا نفهم بالاستقلاليّة إذن» ما فَهِمّه كانط 
بها»”». من الواضح. إذنء أنَّ الاستقلاليّة ليست كما فَهمَها كانط”". ولكنَّ إعلانَ هذه المخالفة لم تمنغه من 
قبولِه العديدَ من الأطروحات الكانطيّة: «إنّنا لا نرفض طبعاً اعتقادَ كانط أنَّ العقلانيّةَ ليست مجرّد عقلانيّة 


يت 5 2 و و 
أداتيّةء بل هى أيضا عقلانيّة معبّارية»0, 


لقد خصّص ضاهر حوالى عشر صفحات من القسم الأخير من كتابه لإعادة طرح نظريّة كانط الأخلاقيّة, 
والتعليق على مقالاتها المعروفة» وتبيان ما يخالفُه فيهاء أو يفرّقٌه, وغالباً جزئيّا عنها! فضاهر يقبل, مثلاً: 
بمبدإ الأمر المطلق» أو الأمر الجازم عع«تمءمس1 لمعترموعندن) الكانطيٌ المسوّغ الأخلاقيٌ لما نفعله. المشروط 
بقابليته للتعميم على كلَّ الحالات المماثلة بلا استثناء! ولكنّه يقبلّه كشرط ضروريٌ وليس كشرط كاف29. 
وضاهر. أيضاً. الذي يُنكرٌ على كانط جَعْلّه العمل الأخلاقيّ منحصراً بالعقل الأخلاقيٌء وليس بمقتضى الرغبات» 
يقبلٌ بأنَّ عملّ الإنسان الذي يحقّق رغبة أنائيِةَ من رغباته, ليس عملا أخلاقيًاً ولكنّه يلاحظ كَسْراً لهذه 
القاعدة. «أنَّ رغباتي ليست كلها أنائية””, أي يمكن أن تكون. في هذه الحالة, أخلاقيّة»”'”! ويؤَوّل الاستقلاليّة 
الأخلاقيّة عند كانطء القائمة عل تحرّر الفاعل من رغباته» هي «تحرّرُه مما هو لا عقليّ من بينها»””. ويعتبن 
تاليا أن التفكيرَ الأخلاقي المتروّي يجعل القرارٌ الذي أصل أنا إليه في النهاية هو قرارٌ عقلانيٌ, أي يقوم على 
أسباب عقليّة ص07 

وهذا البحث المطول الذي فتح أُمَلتّه الكلامٌ على الاستقلاليّة الأخلاقيّة عند كانطء يَؤُولٌ به 
إلى اختلافات حول التفكير المعياريٌ أو العمليّ. ما أوصل بحتّه إلى موضوع التفكير الحاسوبيّ 
(ومنلصنط] لمصمنعة أ سصصره 0 ) وإمكاناته وحدوذه. ليصل إلى نتيجة «أنَّ استقلاليّة الإنسان كفاعل أخلاقىٌ 
مستمدّةٌ جزئيَاً من طبيعة التفكير المعياريٌ أو العمليّ بالذات»**». وإِنّ «اتّخاذي قرراً على 
المستوى المعياري هو بالضرورة, نتيجة لممارستي حرّيّتسيء وتنفيذي لهذا القرار هو خضوعي لما 

(5غ) المصدر نفسه. ص 10”. 

(63) المصدر نفسه. ص 55*. 

60) المصدر نفسه. ص /31”. 

(48) المصدر نفسه. ص 51". 

(59) المصدر نفسه. ص 838. 

(00) المصدر نفسه. ص 53*. 

)0١1(‏ ولكن ضاهر الذي يلج هنا إلى مسألة شائكة في علم النفس حول إمكانيّة وجود رغبات غير أنانيّة والمناقشات الموسّعة حول 
هذه المقالة. لا يلتفثُ إلى إشكاليّتها! شأنه في ذلك هو نفسه حول مجمل العلوم الإنسانيّة التي يستبعدها كليّاً من مساجلاته. صوناً. كما يظنء 
للاعتبارات «العقليّة الخالصة» التي يعتبرها هي الاعتبارات الفلسفيّة. أو «الأمّس الفلسفيّة» الجديرة وحدها بالعلمائية الحقيقيّة! 

(05) المصدر نفسه. ص /531؟. 


(*60) المصدر نفسه.ء ص 5738. 
(غ0) المصدر نفسه. ص 6/ا؟. 


ع0 


و 
0 


أمليه أنا بنفسي على نفسي. إِنّني سيّدُ نفسيء ولا وصاية لأحد عليّ. والمسؤوليّةٌ لهذا القرار لا تقع في 
نهاية الأمر على أيّ شخص سواي». 

تبدو هذه النتيجة التي وصل إليها ضاهر في محاولته حل مأزق الفاعل الأخلاقيّء وكأنها منقطعةٌ تماماً 
عن الإشكاليّات السابقة عليها! أوء ربّماء انزلق إليها كخاتمة جزئيّة لموضوعة «التفكير الحاسوبيّ» الذي فتحه., 
إذ إِنها تأتي في أعقابه مباشرةً. وهو إذ يستقرٌ بها على فكرة أكثرّ إشكاليّةَ مما سبقهاء فكرة حريّة الفرد 
التامّة: أو أوهامه عن هذه الحريّة. وفكرة السيادة المطلقة للذات على الذات الفرديّةء وكل ذلك بوعي تام 
فإنّه يبدو كمن أدرك. متأخراً استحالة التوسّع أكثر في هذه المسألة. وضرورةً الكفٌّ عن الاستغراق فتن 
منعرجاتها المختلفة؛ الأمر الذي يبدو مرهقاً للكتاب نفسه. بخاصّة في صفحاته الأخيرة. 

إلا أن اللافت في هذه المعالجة للاستقلاليّة المعياريّة التي هي واحدة من المحاور الأساسيّة لأطروحة 
الكتاب. أنْ المؤلف الذي استقرٌ على فردانيّة نافرة ورومنطيقيّة الانتماءء» يُقصي» لأسباب مختلفة؛ كلّ إسهامات 
العلوم الإنسانيّة في مقاربة المسألة الأخلاقيّة بأبعادها الفرديّة والجماعيّة وحتى الدوليّة ومكوّناتها النفسيّة 
والاقتصاديّة والسياسيّة والثقافيّة المتداخلة, والمتنوعة المستويات والتوزّعات. وفردانيّتُه الوائقةٌ بالقدرة الكليّة 
لوعي أفرادهاء ولممارستهم حريّتهم. تضربُ صفحاً عن الدوافع اللاواعية التي تصيب الأفراد كما الجماعات. 
يبدو أن المؤلّفٌ تنبَّهَ لهذه الطريقة النافرة في إغلاق البحث المفاجئ بعد فتح كلّ هذه الأبواب! وهذا ما 
يبدو من أسلوبه في الانتقال المفاجئ إلى الموضوع المركزي لكتابه. بقوله: «لننتقل الآن إلى تناول علاقة 
الاستقلاليّة بالعلمانيّة»" . 

يعيدُ المؤلف مره أخرى. في هذا الفصل الأخير من كتابه. مواقف «منظري الحركات الإسلاميّة 
المعاصرة»””' مؤيّدي «النظام اللاعلماني» القائم على مبدأ أن «الحاكميّة لله». المطالب بتحويل السلطة 
السياسيّة أداةً لتطبيق أحكام الشريعة! وتكون هكذاء كما يتُّهمهم. سلطةٌ «كليائيَّةٌ» تُلغي الحريّات من خلال 
إلغائها كل الفروقات بين الخاص والعامً””. ويدخل في جدلٍ مع آراء هؤلاء المنظرين يبيِّنُ فيه بالاعتبارات 
المنطقيّة. استحالة هذا التطبيق. 
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(00) المصدر نفسه. ص 7/6 - ملالا. 

(01) المصدر نفسه. ص ملاا. 

(01) أغلب الذين يذكرهم من هؤلاء هم حسن البناء والسيّد قطبء وأنور الجنديء ومحمّد عمارة. وطارق البشري. 

(08) يستشهد ضاهر بكلام لناصيف نصّار حول الأيديولوجيا الكليانيّة «كنظرة شاملة كاملة بالفعل أو بالقوة» إلى جميع شؤون الإنسان 
(المجتمع والدولة والتاريخ والأخلاق والاقتصاد والتربية والعلاقة بالطبيعة وما بعد الطبيعة)» وتدّعي لنفسها الحقّ والقدرةً على تشكيل دنيا 
الإنسان. وجوداً وسلوكاً. تشكيلاً كاملاً». انظر: ناصيف نضارء «إسهام في نقد النظام الكلّيّ.» ورقة قدمت إلى: الفلسفة العربية المعاصرة 
(مواقف ودراسات): بحوث المؤتمر الفلسفي العربي الثاني الذي نظمته الجامعة الأردنية (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربيّة. 1584). ص .11١‏ 
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خامساً: استقلاليّة الإنسان والعلمانيّة 


يوضح ضاهر أن النظام السياسي اللاعلماني هو بطبيعته ناف لاستقلاليّة الإنسان في شقّيها: استقلاليّة 
الإنسان باعتباره عقلاٌ. واستقلاليّته باعتباره فاعلاٌ أخلاقيًاً. ونماذجه لتبيان ذلك الأنظمةً السياسيّةٌ في 
القرون الوسطىء المسيحيّةٌ والإسلاميّةٌ ومشروع نظام «الحاكميّة لله» الذي تطرحه بعض الحركات الإسلاميّة 
المعاصرة””. أمّا العلمانية التي تفصل الدين عن السياسة» أي ترفض جعلٌ النصوص الدينيّة مراجعٌ للقرارات 
السياسيّة. «فهي شرط ضروريٌ وليس كافياً لضمان استقلاليّة الإنسان في شقيهاه”". ويعطي أمثلةٌ عن 
أنظمة علمانيّة (النظام النازيٌء والنظام الشيوعيّ الستالينيٌ) «قد تكونَ في بعض الحالات نافيةً لاستقلاليّة 
الإنسان. في شقّيهاه إلى حدٌّ ايقل في خطورته عن الحدّ الذي تبلحُه الأنظمةٌ اللاعلمانيّةٌ في نفيها لهذه 
الاستقلاليّة»”"2» أي تنَّخْدُ طابعاً كليانياً توتاليتاريًاً. إلآ أن هذا النظام العلمانيّ «قد يتَخذ طابعاً مغايراً لذلك, 
قد تخد مثلاً. طابعاً ديمقراطيًا فيكون بذلك ضامناً لاستقلاليّة الإنسان على مختلف المستويات”". باختصار, 
النظامٌ اللاعلماني هو ضرورةً, ناف لاستقلاليّة الإنسان. أما النظامٌ العلمانيٌ فيمكن أن يكون نافياً لاستقلاليّة 
الإنسان. كما يمكن أن يكونء. بخلاف ذلكء. ضامناً لها. 

فما هي المباديٌ الأماسيّةٌ المطلوبُ الحفاظ عليها لضمان استقلاليّة الإنسان؟ إجابةَ عن هذا السؤال. يعرضش 
ضاهر المباديّ الأربعة التالية. وَل لا يحق لأيّ فئة من الناس أن تذَّعي احتكارٌ المعرفة في الشؤون السياسئية (أو 
في أي شأنٍ دنيويٌ آخر) على أساس أنه متاح لها وحدّها معرفةٌ ما الذي يريدُه ما الله في دنيانا. ثانياً لا يجوز 
إعطاءٌ الأولويّة على المستوى المعرفيٌء لسوى معايير العقل. ولذلك فلا النصٌ الدينيّ مطلق؛ ولا السلطة الدينيّة 
التي تدّعي أنَّها وحدّها القادرةٌ على القبض على الفحوى الأساسيّ للنصٌ؛ فلا سلطة أخيرة سوى سلطة العقل. 
ثالثاً إنَّ القيم موضوعٌ للاختبار. وهذه هي طبيعتها. فلا يح إذن. لأيَّةَ جماعة أن تَفرضٌ قِيمّها على جماعة 


أخرى. رابعاً ينبغي وضعٌ حدٌ فاصلٍ بين العامٌ والخاضء بحيث لا تتدخّل الدولةٌ بقوانينها وتشريعاتها إلا في 


(05) يقول ضاهر: «الإسلام باعتباره دينا أي شعائر وعبادة, لاهو يتعارض مع الديمقراطيّة ولا هو يستوجبها. هذا يضدقٌ على الإسلام 
الدينيٌء مثلما يَضْدقٌ على أت دين سماويّ سواه. ولكن توجد نظرةٌ إلى الإسلام لا تفصل بين العبادة والسياسة. وهذه هي النظرة التي لا يمكن 
أن ينتج عنهاء عملي نظامٌ ديمقراطيَ عادلٌ وحقيقيٌ. هذه النظرة إلى الإسلام تسم باللامعقوليّة, وليس فقط باللاعقلانيّة», لأنّها «ستحول دون أن 
يكون لأيّ رأي مخالف أي دور في المجال العام بحجّة أنّه يتعارض مع القيام بواجب دينيٌ». (حوار مع عادل ضاهر, مجلّة الأوان ص 7 - .)1١‏ 

(60) ضاهر.ء الأسس الفلسفيّة للعلمانيّةء ص 0/0" 

(11) المصدر نفسه. 

(7) المصدر نفسه. لا تخلو طريقة التفكير في هذه المسألة من صورة قياس منطقيّ يقوم على مقولتي الشرط الضروريٌّ والشرط 
الكافي. وغيابهما. في القياس الأول (اللاعلمانيٌ): نفي. في القياس الثاني (العلمانيّ): احتمالٌ نفيء واحتمالٌ توكيد. سلبيّ أو إيجابيَ. هذا النمط 
من التفكير القياسيّ المنطقيّ يهيمن على كلّ فصول هذا الكتاب» وهو ميزة أسلوبيّة للمؤّف فية. 
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المجالات التيء إذا تَرَكت فيها حريّة التصرّف المطلقة للأفراد. فإنّ ذلك سيتعارض على المدى البعيد مع 
تحقيق المنفعة العامّة: أو تحقيق العدالة, أو تحقيق كليهما معاآ"". 

هذه المباديٌ القواعدُ تبغي إبعاد الهيمنة عن السلطة, ودرء مغبّة تحويلها إلى سلطة كنيائيّة ونموذجُها 
الأيديولوجيا الدينية الكليانية التي تدّعي لنفسها صفة المطلقية. وإبعادُ الكليانية العلمانية أيضاًء كما ينص 
المبدأ الثالث. إِنَّ الغاية الأخيرة متها هي الحفاظ على استقلاليّة الإنسان كفاعلٍ أخلاقيٌ“'"". هذا التقَسِيم 
الثنائي علماني - لا علماني. ينسحب أيضاً. داخل العلمانيّة نفسهاء فيميّرُ المؤلف بين العلمانية الصَلبةء 
والعلمانيّة الليّنة. «فالعلمائيّة الصلبة» ترفض الدولة الدينيّة من حيث المبدأء أي ترفض الأساسّ الذي تقوم 
عليه الدولةٌ الدينيّةُ وهو أنَّ الإنسان غيرٌ قادرٍ على تدبير شؤون دنياه, السياسيّة وغير السياسية, بدون 
الاسترشاد بتعاليم دينه. «العلمانيُ الصلبٌ» يصرٌ على أنَّ المعرفة المطلوبة لتدبير شؤون الدنياء في شقَّيها 
العلمي والمعياري» مستقلّة عن المعرفة الدينيّة على افتراض أنَّ الأخيرةً ممكنةً, استقلاليْتُها تقرّرٌ طبيعتهاء 
وليس أن شيء يرتبط بظروف البشر. أمَا «العلمانيُ الليَّنُ». فإنه لا يتجاوز في رفضه للدولة الدينيّةء اللجوء 
إلى اعتبارات مثل كون الدولة الدينيّة استنفدت أغراضهاء أو لم تعد تصلّحُ في الزمن الحاضر للإحاطة 
بالمشكلات المعفّدةً للبشر على مختلف الأصعدة, أو تحمل في طيّاتها بذورٌَ الانقسام الاجتماعي في مجتمع 
تعدُديْء أو تتعارضٌ مع إقامة نظام ديمقراطي. إِنْه يرفضهاء إذن. ليس من حيث المبدأ. بل لأنه انُفق أنَّ 
الشروط الح :تعيض هي كلقي تمعن رفديا و إحاكل مولن مهاف متها أفرا مرطوبا قهز 

يذكر المؤلف أن هاتين التسميتين استوحاهما من الفيلسوف وليم جيمس الذي ميّرَ بين «الحتميّة الصلبة 
(معنمندمةاء2 4مهكة) التي ترفض التوفيق بين الحتميّة والحريّةء والحتميّة الليّنة (صونمنصهاء2 508) التي تقول 
بعكس ذلك»”". ويوضح بهذا الشأن أنَّ «العلمانيّ الصلبّ» قد يكون مُلحداً وقد لا يكون. لأنّه لا توجد 
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علاقة ضروريّة بين تبي العلمانيّة الصلبة ورفض الدين"". إِنَّ ما يميّز العلمانيّ الصلبَ هو أنّه لا يتّحْذُ من 


الاعتبارات السوسيولوجيّة أو التاريخيّة أو السياسيّة أو الأخلاقيّة أو ما أشبه ذلك: أساساً أو مسوغاً أخيراً له [...]. إِنَّ ما 
يُعطي موقفه العلمانيّ صلابته هو طابعٌه الفلسفيٌ, أي كوثه موقفاً يقوم على «اعتبارات فلسفية». هي «الأكثرٌ ثباتاً, 


لأنّها أقلُ ارتباطاً بالظروف والحالات وعالم الوقائع: بعامّة»”". باختصار, «العلمانيٌ الصلب» يعترف بِأنّ وجود دولة 


(19) المصدر نفسه. ص آلال؟. 

(15) المصدر نفسه. ص 79553. 

(10) انظر الحوار مع عادل ضاهرء مجلّة الأوان. ص ع - 0. بهذا الموقف الواضح يقطع ضاهر الطريق على محاولة زج العلمانيّة في نطاق 
ملتبس يقٌُصد به حرفها عن مدلولاتها وتجاوز غاياتها المعلّنة. ووصمهاء من قبل عدد من خصومهاء بما ليس منها! 

(13) المصدر نفسه. ص 317. 

(19) المصدر نفسه. ص !71 و76. 

(16) المصدر نفسه. 
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دينيّة له شروط تاريخيّة واجتماعيّة تفسّرهء «ولكنّه لا يخلط بين التفسير والتسويغ المعياريٌ»”". وهذا يعني 
أن الدولة الدينيّة إن كان تفسيرّها مقبولاً لاعتبارات تاريخيّة. إن تسويقّها معياريّاً (أخلاقياً) مرفوضٌ لاعتبارات 
فلسفيّة. مفهوميّة (مفاهيم الدين والألوهيّة والقيم والإنسان) وإيبيستيمولوجيّة (معرفة الإنسان تدبير شؤونه 
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سادساً: فلسفة العلمانيّة وفقر الأحكام العموميّة 


لقد استدعى عادل ضاهر الفلسفة إلى ساح العلمانيّة: واعتبر 95 هذا الاستدعاء غيرٌ مسبوق في الثقافة 
العربيّة التي عرفت العلمانيّة منذ أكثر من قرنٍ قبله. من الكتابات المعرّبة بغالبيّتها كما شهدتها عياناً 
في نماذج قائمة فعلاً في دول غربيّة متقدّمة. العلاقة بين التقدِّم والعلمانيّة, هل هي علاقةٌ ضرورة, كما 
يرى العلماتيّون, أم علاقةٌ عرضيّةٌ. كما يرى اللاعلماتيّون؟ فعبارة «التقدِّم» التي استخدمها العلمانيُونَ وغير 
العلمانيّينء في كلامهم على الدول الغربيّة. لم تكن منحصرةً في الجوانب المادّيّة والموضوعيّة. بل كانت 
حقوقٌ الإنسان في وسطهاء وعلى رأسها الحريّةٌ والعدالةٌ والحقوقٌ بالتعليم والرعاية والحياة الكريمة. وكلّها 
قيمٌ قابلةٌ للعبور السهل ما بين الجماعات والشعوب والإتنيات والدولء وللمحاكاة و«التبيئة». 
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فلئن لم يكن عادل ضاهر أو من خص العلمانيّة بمقاربة «فلسفية» فإنّه كان الأول عن حقٌء في 
الثقافة العربيّة. الذي ربط العلمانيّة بالفلسفة في عنوان كتاب ضخم من أربعمئة صفحة,؛ يتركرٌ موضوعُه على 
«الأسس الفلسفيّة للعلمانية»! لقد انتشل هذا الموضوع من الوهن ومن الأيديولوجياء وأعطاه طابعٌ الدفاع 
والمحاججة العقلانيّة (التي سمّاها فلسفيّة) في مرحلة زمنيّة عربية وإسلامية بلغت خلالها «حركاتٌ الإسلام 
السياسي» التي يعتبرها المؤلّف من ألد أعداء العلمانيّة» شأواً سياسيًاً وعسكرياً غير مسبوق! فكتابّه بلع مؤخّراً 
طبعتّه الثالثة! والمقابلاتُ الصحافيّةٌ معه. في السنوات القليلة الماضية. تكشفٌ عن أن مَؤلّقَه لايزال متمسكاً 
بأطروحاته العلمانيّة الأماسيّة فيه. من غير تعديل. وقد بات على مشارف الثمانين» يزور وطنّه لبنان زيارات 
خاطفة تلبيةً لدعوات غير مكثّفة. من هيئات ثقافيّة ومراكرٌ علميّة لا تزال ترى في فكره إشعاعاً نهضويّاً واعداً 
بمستقبلٍ عربيٌ زاهر مأمول. 


ولئن يبدوهذا كله كلاماً واقعاً في حيِّز الشكل. فمضمونُ الكتاب يستدعي. بصرف النظر عن 
غاياته. مواقفٌ فكريّةٌ نقديَةٌ وتقييميّةً متعدّدة تتمحوّرٌ كلّهاء بشكل أو بآخر. حول مفهوم «الفلسفة» 
كما يتصوّره. والذي ينعكس. بدوره. على تصوّره عن العلمانيّة. لقد قارب موضوع علاقة الدين 
بالفاسفة من وجهة العلمانيّة, وبانحياز تامٌ إليهاء «عن طريق اللجوء إلى اعتبارات فلسفيّة ومنطقيّة 


(19) المصدر نفسه. ص "لا. 
)07١(‏ المصدر نفسه. 
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ومفهوميّة (اعتبارات عقليّة خالصة)»'", كما قال. وبذلكء تكون «الاعتبارات المنطقيّة والمفهوميّة» مترادفة مع 
«الاعتبارات العقليّة الخالصة» (تحت دلالة واسعة «للأسس الفلسفيّة»). وهذا ما أذَّى عنده إلى طغيان أسلوب 
المحاججة العقليّة المعتمّدة في القياس المنطقي البرهانيُ (من نحو: إذا فرضنا كذاء فإِنَّ النتيجة تكون كذا), 
مع وفر من نماذج برهان الخلف أيضاً! وتومّم بذلك القدرةً على سحب العلمانيّة من السجال الأيديولوجيّ 
الشائع. إلى حقبة عربيّة جديدة (أو متجدّدة) من البرهنة الفلسفيّة المتوّجة للجدل المنطقيّ! هذا الأسلوبٌُ 
«العقلي» الذي لا يقتات إلأمن وضوح طرح قضاياه وصرامة قواعد قياسه. هو الأسلوب الأثيرٌ في الفلسفة 
التحليليّة الأنكلوساكسونيّة التى تدرب ضاهر على الفلسفة فى مناخهاء ويستعيد. فى كتابه على العلمانية, 
مفاهيمّها الفلسفيّة ومناهجهاء وحنَّى مواققها من التيّارات الفلسفيّة الأخرى! 

«فالاعتبارات العقلية الخالصة»». بمفهوم الفلسفة التحليليّة: إذ تنأى بنفسها عن التجارب الخاصّة: الفرديّة 
والجماعيّة. تنأى تالياً عن مناهج العلوم الإنسانيّة وأغراضها. وهذا ما جعل ضاهر يشترطء لبناء العلمائيّة 
على «أسس فلسفيّة». وباعتبارات «عقليّة خالصة». أن يفصل هذه الاعتبارات عن الاعتبارات «التاريخيّة 
والسوسيولوجيّة» التى يلجأ إليهاء برأيه, العلمانيّون عندناء ويحصرون بها لجوءهم إليها! هذا الحكم العام الذي 
أطلقه على تاريخ العلمانية في الثقافة العربيّة والإسلاميّة. وهو تاريخ حديث حُكماً. هو متعال معه على 
تفاصيل ركائزه الفكريّة عينها التي لا بدٌ من أن يكون قد استقرأها وحدَّد خصائصّها انطلاقاً من وقائع الأطر 
الثقافيّة - الاجتماعيّة المختلفة لأصحابهاء لم يكسر إجماليّته عنده تلميحُه الخاطفٌ إلى استثناءات فكريّة ثلاثة, 
نالت إشادات منه. وهي ناصيف نصّار الذي يرى في الدولة الدينيّة طابعّها الكليانيٌ (التوتاليتاريّ) اللاغي 
للحريات العامة عن طريق إلغائه التميّز بين الخاص والعامُ في حياة البشر'"؛ وأنطون سعادة «الوحيد 
بين المفكرين القوميّين في المنتصف الأول من هذا القرن» (العشرين) الذي رأى أن العلمانية تنطوي على 
«موقف من طبيعة الدين والقيم والعقل والإنسان وعلاقته بالله»””؛ «ومحمّد أركونء بين مفكرينا العرب» 
الذي يتميِّز بموقفه بأن العلمانيّة «ليست فقط موقفاً في الدين, بل [...] في قضيّة المعرفة»9". 

)/1١(‏ المصدر نفسه. 

(0) ضاهرء الأسّس الفلسفيّة للعلمانيّة ص 9", و599 - -60: وناصيف نصّارء نحو مجتمع جديد: مقدمات أساسية في نقد المجتمع 
الطائفي (بيروت: دار النهار للنشرء )م ص 86 - 1860. [وصدرت طبعة ١‏ منه عن مركز دراسات الوحدة العربية عام مكرك 

(15) المرجع هنا هو محاضرة لعادل ضاهر ألقاها في «مركز الدراسات العربيّة المعاصرة» في جورجتاونء الولايات المتّحدة الأميركيّة, 
ومنشورة أيضاً بعمّان (الأردن): (متعلاسظه لعمدك ممنككة 4لمهئؤ طمقول؟ لخ «تطوسمط] كطعفمةة عه كاععدعة ومتطكتتومتاولط عممى» معطوط أعقفة 

.24-35 .مم ,(1990 مقصستصم) 

انظر أيضاً: ضاهر, الأسُّس الفلسفيّة للعلمانيّة. ص 5", و0٠6,‏ حيث يذكر مرجعاً آخر لهذه المحاضرة بعنوان «الفلسفة والسياسة في 
فكر سعادة». في: الفلسفة العربية المعاصرة (مواقف ودراسات): بحوث المؤتمر الفلسفي العربي الثاني الذي نظمته الجامعة الأردنية, 
ص 9و7 لالس 

() محمد أركونء في: مجلّة الإحياء العربي» العدد 0 (تشرين الأول/أكتوبر 1918). ص 1. انظر أيضاً: ضاهرء الأسّس الفلسفيّة للعلمانيّة, 
ص 9 و0٠6.‏ ويضيف أركون في هذا الحديث للمجلّة: «العلمانيّة الفلسفيّة ليست الكفرء إِنّها بحب عن المعرفة يدخل فيه الدين أيضاً. تقوم 
بالدين وتبحث فيه بحثاً علميًاً ولا تقصد هدمّه البئّة [...]. هدفٌ كل موقفٍ علميّ هو فضح الثوب التنكريّ التمويهيّ الذي ارتداه الفكرٌُ الإسلاميّ 
العربي». 
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عموميّةٌ هذا الحكم - الناجمةٌ عن حصريّة التزام المؤلّف «بالاعتبارات العقليّة الخالصة» لبناء «الأسس 
الفلسفيّة» لعلمائيّته. وتقضّده تالياً إقصاء «الاعتبارات التاريخية والسوسيولوجيّة» لأنها برأيه غيرٌ ضروريّة لهذا 
البناء. وموهنةٌ له. وتؤول إلى «علمانيّة ليّنة» لا يستحسنهاء وهذا ما فعلثه قبل ظهور كتابه الذي سيضع. 
في رأيه. حذاً لهذا «اللين العلماني». ويُطلق» كما يعلن بثقة مفرطة. «العلمانيّة الصلبة» الفلسفيّة - لم تكن 
هذه العموميةٌ عنده وافيةً حتّى بعموميّة ركائزها نفسها! فهو لم يتوانَ عن اللجوء. مرّاتِ عدّة إلى اعتبارات 
تاريخيّة وسوسيولوجيّة لتعزيز صحّة اعتباراته «العقليّة الخالصة»! مثال ذلك أنَّه عندما يوضح. في «تمهيد» 
كتابه. إحدى الركائز المنهجيّة المميّزة لموقفه الإيبيستيمولوجيٌ» بقوله: «من الأمور التي ينبغي ألا يحصل أي 
التباس حولها. أنّنا لا نحاول في هذا الكتاب التوفيق بين الدين والعلمانيّة. إِنَّ ردّناه مثلاًء على الذين يقولون 
إن الإسلام دين دولة. لن يكون كردٌ مفكّرين أمثال علي عبد الرازق ومحمّد أحمد خلف الله ومحمّد سعيد 
العشماوي. أي ردَاً يقوم على اللجوء إلى نصوص دينيّة معيّنة»”'» فإنّه هو بدوره. في ردّه على الذين 
يقولون إِنَّ الإسلامَ دين ودولة, ولدعم موقفه الرافض لهذه المقالة» يلجأ إلى «نصوص دينيَّة معيّنة», قائلاً 
ومذكّراً بأنّ «الفرائض الدينيّة, للمُسلم, محدّدةٌ بشكلٍ واضح في أصول الدين الخمسة؛ وليس بينها فريضةٌ 
إقامة الدولة على أساس تعاليم الإسلام»”"'! ويضيف أيضاً: إذا ا بذلكء «وسلّمنا بأنْ نشرٌ الإسلام كان واجباً 
وأنّ إقامة دولة إسلاميّة كان 0 لتحقيق هذا الغرضء فإِنَّ الظروف (كذا) الآن هي غير ما كانت عليه 
يومَ أخدّ الإسلامُ ينتشرٌ عن طريق الفتوحات»”"! ها هو إذاً يلجأ إلى «الظروف», أي إلى «اعتبارات تاريخيّة 
وسوسيولوجيّة»» وليس إلى اعتبارات «عقليّة خالصة» حصراً كي يدعم موققّه الفلسفيٌّ الذي يريده مؤسّساً 

يمكننا اعتبار عبارة «إذا سلّمنا» بأنّها مستعملةٌ هنا كفرضيّة حُلفء تقتضيها مماحكةٌ تتوسَّلُ المنطقّ 
الجدليٌ أي فرضيّة مشروطة, بمعنى «إذا سلّمنا جدلاً». إلا أنَّ نتيجة هذا القياس لا تكون, مع ذلككء فرضيّةَ بل 
ضروريّةء أي قائمة على اعتبار «الظروف التاريخيّة» الوضعيّة. لئن كانت مثل هذه الفرضيّات الجدليّة يمكن 
أن تفصح هنا عن قبولٍ جدليٌٍّ بدولة دينيّة ممكنة الحدوث في التاريخ الإسلاميّ القديم» وليس قبولاً فعلياً 
بذلك من قبَله. فإنَّ موقفه هذا لا يبدو حاسماً وثابتاً عندما يقول: «إنّ العلاقة بين الدين والسياسة لا يمكن 
أن تتجاورٌ كوتها علاقةً تاريخيّة. أي علاقةً جائزةً لا ضروريّة»! فهل هذا «الجائز تاريخيًاً» هناء حدث فعلاً 
في مرحلة تاريخيّة ماضية, وفي مكان معروف؟ أي أنَّ هذا المحتمّل «الجائز» حدتٌ فعلاٌ ولكن بالمصادفة, 


لا بالضرورة؟ 


(0/) ضاهرء الأسشس الفلسفيّة للعلمانيّة. ص 5. 
(03) حوار مع عادل ضاهر, مجلّة الأوان. ص " - .١١‏ 
(9/7) المصدر نفسه. 
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إن انخراط ضاهر في السجال المنطقيّ (وأدواثه «عقليّة خالصة». ولغويّة خالصة!) أدخلّه في ضيق ثنائيّة 
مبد! الثالث المرفوع. وقطباها هنا هما «الجائز» (التاريخيّ الواقعيّء ولكن غير الثابت, وبالتالي يفتقر إلى 
الحقيقة «الضروريّة»!), و«الضروريٌ» (العقليّ الثابت» وبالتالي الحقيقيٌّ والواقعيّ)! إِنَّ هذا «الجائز». عند 
الكلام على علاقة الدينيّ بالسياسيّ على مستوى الدولة. أي على موضوع يتعلّق بسلوك البشرء يقوم على 
الظرفيّة والاحتمال التاريخيّ (في الماضيء. كما في الحاضر أيضاً). وهذا تجاهلٌ من قبل ضاهرء غيرٌ مفهوم 
وغيرٌ مقبول. للأطروحة الشهيرة للشيخ عليّ عبد الرازق (التي أطلقها بُعَيد إلغاء السلطنة العثمانيّة المسمَّاة 
«خلافة إسلاميّة». على يد كمال أتاتورك. وإنشاء «الجمهوريّة التركيّة» العلمانيّة على أنقاضها) التي بِيّنَّ بها 
أَنَّ ما تُسمّى ب «دولة دينيّة إسلاميّة» لم يكن لها وجودٌ فعليٌ في تاريخ العرب والمسلمين قطء ومنذ عهد 
اليسولء ولم تكن مرق قائمةً أينما كانء وإِنَّ تسميتها «خلافة» أو ما يرادفها من تسميات. لم تكن إلا ادّعاءً 
لا أساسّ شرعياً له. ولا تدخلء عند علي عبد الرازق, حتَّى في باب «الجائز» والمحتمّل تاريخيّةٌ كما يزعم 
ضاهر. 

ليس المقصودُ من طرح هذه الأمثلة الدخول في سجالٍ جدليّ مع المؤلّف (وإِنْ كان هذا من الطرائق 
الأثيرة عنده!) وتبيان مخالفته القواعد المنطقيّة التي اختار ممارستهاء بل لإبراز المأزق الأساس لأطروحته القائم 
على اذعاء حصر إنشاء العلمانية (في العالم العربيّ والإسلاميَ) على ما يرى أنّها «اعتباراتٌ عقليّة خالصة», 
والتنظير لمشروع سياسي (العلمانيّة) من غير اعتبار الأطر التاريخيّة والاجتماعيّة! حتى ولو جعل السياسة؛ أو 
السلطة السياسيّة. جزءاً من مشروع ثقافيّ - معرفيّ «أوسع وأعمق» (والنعتان هما له!). إن الميزة الأساسيّة 
لكتابه لا تنحصر في دعمه مشروع العلمانيّة وشرعيتها بأمس فلسفيّة بل ما يميّزه هو مفهومه للفلسفة 
خصوصاً بحيث جعلّها بغنىَ عن التاريخ والاجتماع عندما تقاربُ موضوعات متعلّقَةَ بالسياسة» أو بغيرها من 


الموضوعات الخاصّة بسلوك البشر وخياراتهم التي تقع في نطاق إيبيستيمولوجيا العلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة. 


سابعاً: ظهور علمانيّة عربيّة «من منظور مختلف» 


إلا أنَّ المفاجأة لضاهر تبدَّت في أنّه نشتر كتابه الأسس الفلسفيّة للعلمانيّة (عام 1157) ولم يكن حينذاك 
على بيّنة من صدور كتاب عزيز العَظمّة العلمانيّة من منظور مختلف (عام 1137)» قبل كتابه بشهور (مع الأخذ 
بالاعتبار افتراض فترة إعداد الكتابّين هي ذاتهاء تقريباً)! ولكن, عند اطلاعه على نهج كتاب العقظمة: ومضمونه 
السوسيولوجيٌ والتاريخيّ المختلف والغنيّ بأفكاره المبتكرة أيضاً تأثّر ضاهر ببعض مواقفه (حول أصل كلمة 
«علمانيّة»» كما يذكر ذلك صراحة) إلا أنه لم يتخلّ عن أساس أطروحته التي طرحها وتوسّع في تفسيرها في 
كتابه. وهذا ما تؤكّده مؤْلّفاتُه اللاحقةٌ من جهة. وتصريحاتّه في المقابلات الصحافيّة معه من جهة أخرى! 
وهذا ما نقرأه في ردّه على مأخذ وجَّهَه أحد النقّاد (عبد الرزّاق عيد) إلى كتابه الأمس الفلسفيّة للعلمانيّة 


بأنّه «أقربٌ للمباحث «الأكاديميّة المدرسيّة», منه «للتأصيل النظريْ والفكري للعلمانيّة التي «تتعيّن في النسيج 
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السوسيولوجي المجتمعي». إذ يقول ضاهر: «إنَّ نعت كتاب يحاول تسويعٌ الموقف العلماني من وجهة نظرٍ 
فلسفيّة بأنّه لا يشكل تأصيلاً نظريّاً للعلمانيّة, لا يصدر إِلّا عن جهل فاضح لما يعنيه التأصيل النظريٌ. هل 
الغرض هو القول إِنَّ التحليل السوسيولوجي هو المطلوبء ولا حاجة بالتالي لتناول العلمانيّة من وجهة نظر 
فلسفيّة؟» ويتابع قوله: «لا شك أن ثمّة اعتبارات كثيرة, تاريخيّة وسوسيولوجيّة وسياسيّة. يمكن اللجوء إليها 
للدفاع عن الموقف العلمانيٌ. ولكنّ هذه الاعتبارات لا تؤْسّس وحدها هذا الموقفء فكريّاً ونظريَ»9". 


هذا الموقف لضاهرء بعد عقدين من الزمن على صدور كتابه الذي حصر فيه التأسيس النظري للعلمانيّة 
بالفلسفة, وأساء فيه قدر «الاعتبارات التاريخيّة والسوسيولوجيّة» في تأسيس العلمانية بقوله بأتها «جائزة» 
(أي غير ثابتة. أي بالأحرى غير دائمة الملازمة!) وليست «ضروريّة» (أي ثابتة كالاعتبارات الفلسفيّة القائمة 
على نتائج قياس منطقيّء صحيحة لأنّها «ضروريّة»)!. بات يرى فيه الآن أنَّ هذه الاعتبارات السوسيولوجيّة 
والتاريخيّة (الميزة الأوليّة في كتاب عزيز العظمة) تؤسّس بالفعل, فكريّاً ونظريّاً للعلمانيّة. ولكنهاء كما يقول 
«لا تؤشس وحدّها هذا الموقف». فالفلسفيٌ («العقليٌ الخالص») لم يعد هنا متفرّداً وحده بالتأسيس الصالح 
للعلمانيّة. بل بات له الآن شركاءٌ شرعيُون في هذا التأسيسء. حديثو الشرعيّة! ولكن اللافت هنا هو أن ضاهر., 
إذ باتَ يعترفء ولو متأخرا بشرعيّة التأسيس التاريخيّ والسوسيولوجيّ للعلمانيّة (متأثراً بكتاب عزيز العظمة, 
وقد صرّح بهذا التأثّر في المقابلة معه. ص 0 العائدة للعام .)20٠١‏ فإنه لم يأخذ فعلاً بهذه الاعتبارات, 
أسوةً بمواقف سواه من الفلاسفة الاجتماعيّين الذين ينطلقون من دراسات سوسيولوجيّة وتاريخيّة محدّدة لم 
يقوموا هم أنفسّهم بإنجازها. فظلّ بذلك اعترافُه المتأخرٌ غير مرتبط عنده بإجراءات عمليّة, إيبيستمولوجيّة 
ومنهجيّة, جديدة! وبتنا نجد عنده. بالمقابل, تداخٌلاً في المواقف الفكريّة يبلغ أحياناً حدَّ التناقض الظاهر, 
مثل قوله: «القيم صحّتها منوطةٌ بظروف البشر وشروط حياتهم» (المقابلة. ص ١1١‏ ويعني الظروف التاريخيّة 
والاجتماعيّة والجغرافيّة. و«العلمانيّة» نفسّهاء كمشروع خيّرء ليست إلا إحدى هذه القيم! هذا الاعترافٌ 
يستتبع, تاليا, أسبقيّةٌ أكسيولوجية (قيّميّة) «للعلمانيّة الليّنة» على «العلمانية الصَلبة», بعكس ما كان موققه 
في كتابه قبل عقدّين من الزمن! 

ولكن الأماسٌ الفعليّ للعلمانيّة الجدير بالاعتبار هناء ه و أطروحةٌ عزيز العظمة. ومفادُها أنَّ 
العلمانية أصبحت اليوم «واقعاً تاريخيّاً عربيَاً لا انفكاك عنه». منذ تأسيس «الدولة التنظيميّة» العربيّة 
الحديثة في القرن التاسع عشر. فالعلمانيّة موجودة.»في الحياة والفكر العربيّين في الزمن الحديث, 
ومن غير تنظير»”". لقد تحاشى عادل ضاهر توصيف بنية الواقع العربيٍّ الراهنة: بمكوّناتها 

(0/8 راجع الحوار مع عادل ضاهرء مجلّة الأوان. ص ع. ولكنّه يستدرك مؤكداً بقاةه على ثوابته الفكريّة: «إنّها (هذه الاعتبارات) تبقى 
ناقصة بدون التصدّي للأسئلة الفلسفيّة الصعبة ذات العلاقة بفصل الدين عن السياسة». 

(015) يقول عزيز العظمة بأنّ «العلمانية في الحياة والفكر العربيّين [...] تشكل سجلا لصعود مفاهيم سياسيّة وإداريّة وعقليّة حديثة, 
إنسانيّة. مترافقاً مع تهميش المؤسّسة الدينيّة وبضاعتها العقليّة التي كانت لها الهيمنة على الحياة الثقافيّة والتربويّة والقانونيّة على مدى قرون 
من التاريخ العربّي. فالواقع العربيَ الحديثء عند عزيز العظمة, هو واقعٌ علمانيّ منذ نشأة «الدولة التنظيميّة» العربيّة في القرن التاسع عشر. 
«وكانت هذه الدولة عامل الدفع الأساسيٌ في تاريخ الحداثة العربية [...] ومحطة الانقطاع مع الماضي والانفصال عنه». انظر: العظمة, العلمانيّة 
من منظور مختلف. ص ١١-1١‏ 


ركدن 


ومسارها التاريخيّ وتحليلها وتعيين مفاصلها وإشكاليّاتها. قبل أن يَخْرسَ فيها «الأمسّ الفلسفيّة للعلمانية» 
التي لهاء هي أيضاً مسارها التاريخيّ» بإنجازاتها (التي يعترف بها) وعثراتها وتراجعاتها (التني يعترف بها 
أيضاً”*). بهذا التحاشي أعفى نفسَّه من مقاربة تاريخيّة وسوسيولوجيّة اختار سلفاً أن يتأبّاها. ولكن كيف 
يمكن بناء علمانيّة في واقع اجتماعيّ لا معرفة وضعيّة به. ومع تماد في تجاهّل دور العلوم الاجتماعيّة 
الكاشفة له. وإساءة قدرهاء والشك في جدوى استعمالها في مقاربته «الفلسفيّة؟ كُ ذلكء. مع اعترافه, 
«النظريٌ» على الأقلٌء والمتأخّرء بشرعيّتها الإيبيستيمولوجيّة؟ 


ثامناً: حداثة فلسفيّة ضيّقة الآفاق 


لقد جعل ضاهر الفلسفة معرفةً مستقلةً متميّزة باعتباراتها «العقليّة الخالصة:. هذه الرؤية تعتبرها «الفلسفةٌ 
التحليليّة» الأنغلوساكسونيّة السمة المميّزة لهاء بتقديمها الوضوع البرهانيٌّء والدقّةَ في اختيار الألفاظ في القياس 
المنطقيّ الصوريء كما قالت بذلك مدرسة «الوضعيّة المنطقيّة». إلا أنَّ المنطقّ الصوريٌّ وتطبيقاته في نصوص 
الفلسفة العقلانيّة التقليديّة بخاضة (ونموذجّها نجده أيضاً في السجالات الكلاميّة الإسلاميّة التقليديّة). هي 
أيضاً من مصادر ثقافة ضاهر الفلسفيّة. وكثيرٌ من مقولاتها حاضرٌ في نصوصه. فهو يصن مثلاء على أن يميّز 
بدقة بين المعرفة الاستدلاليّة (عند الفلاسفة) والمعرفة غير الاستدلاليّة (عند المتصوّفة). ويميّز بين «العلمانيّة 
الصلبة» التي تقوم عنده على اعتبارات فلسفيّة عقلية خالصة ضروريّة: «والعلمانيّة الليّنة» التي تقوم عنده 
على اعتبارات سوسيولوجيّة وتاريخيّة هي برأيه جائزة, غير ضروريّة, إذاً غير يقينيّة! هذه الصورة لثنائيّة الثابت 
الضروري والجائز غير الضروريء تجد نموذجها الأعلى في ثنائيّة الجوهر (الثابتء الحقيقيّ) والأعراض (غير 
الثابتة» المتبدّلة. والنائية عن الحقيقة العلميّة). هذه الرؤية الفلسفيّة التي يرتاح إليها ضاهرء هيء بمعناها 
البعيد. اعتراض على العلوم الاجتماعيّة والإنسانيّة الحديثة التي كانتء بصيغها ومنهجيّاتها وحتى غاياتها القديمة, 
في كتف الفلسفة القديمة. وهذا ما وضَع مقالة «الاستقلال الفلسفيٌ»”" بمواجهة إشكاليّاتِ غير معهودة. 
فالفلسفة الحديثة لا تنأى بنفسها عن الإنجازات المعرفيّة ذات المصادر المتنوّعة, ولا تقف بمواجهتها بشكلٍ 


مُسبقء ولا تقوم أيضاً على تجامّلها. 


(60) يقول في أوَل جملة من كتابه: «إنَّ العلمانية في حالة تراجع كبير في العالم العربي». انظر: ضاهر, الأسُس الفلسفيّة للعلمانيّة. 
ص ©0. ويعيّنء بعناوين عريضة؛ أسبات هذا «التراجع» من غير أن يرى موجباً إيبيستيمولوجيَاً للغوص في تحليلها ومناقشتهاء لأنّ «العوامل وراء 
تراجع العلمانيّة كثيرة ولا مجال للخوض فيها هنا» (المصدر نفسه)! 

(81) متأثراً على الأرجح, بأطروحة ناصيف نصّار عن الاستقلال الفلسفيٌء ولكن مختلفاً عنها أيضاً فنضار دعا إلى استقلال الفلسفة 
بانخراطها المباشر في القضايا الاجتماعيّة الحيّة. وليس بالانكفاء عنها. انظر: ناصيف نصّارء طريق الاستقلال الفلسفي: سبيل الفكر العربيّ إلى 
الحريّة والإبداع,» ط ‏ (بيروت: دار الطليعة, 1984). 
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تاسعاً: انعطافات خجولة على هامش «علمانيّة صلبة» 


انتشل عادل ضاهر مفهوم العلمانية من ساحات السجال الأيديولوجيٌ السياسيٌ إلى مجال الفلسفة, 
بمفهومها الخاصٌ به. أي إلى حقول الجدل الفكريٌ المسمّى فلسفيَه بنماذجه القديمة والمتجدّدة, والرافض 
لتداخل «هذه الفلسفة» مع غيرها من العلوم, وعاد.ء في المطاف الأخير. إلى مواقعَ أكثرّ «تفهُماً» للاتّجاهات 
الفلسفيّة الحديثة التي لا تضع عوائق بينها وبين الإنجازات العلميّة المختلفة. الإنسانيّة والاجتماعيّة منها 
خعوضا. هناك أكثر من دليلٍ على هذه «الانعطافة». عنده. التي لا تزاله مع ذلكء خجولة. 


ولك عندما «أدرك» أخيراً أن «الفلسفة التحليليّة». التي يسمّيها «الإيبيستمولوجيا الأسسيّة», «واجهت في 
العشرين سنة الأخيرة قلات قويّة من شتّى الجهات»'”"”». وبخاصة من «فلاسفة ما بعد الحداثة ومن أهمّهم 
جاك دريداء وريتشارد رورتي» وماكنتيرء ومن فلاسفة تحليليين أمثال ديفدسون [...] وكواين»””. فالاعتقادات 
الأماسئية التي تتّكئ عليها هذه الفلسفة الحديثة هي ذات «مواصفات من غير نوع الاعتقادات الرياضيّة 
أو المنطقيّة». ما أدّى إلى «وجود شبه إجماع لدى الفلاسفة الكبار في الغرب. كما يقول. على ضرورة 
رفض الإيبيستمولوجيا الأشسيّة»'". ولكنَّ هذا الموقف الذي توصّل إليه في أواخر كتابه (الأسس الفلسفية 
للعلمانيّة). لم يمنعه من ممارسة أسلوب مدرسة «الإيبيستمولوجيا الأشسيّة» على مدى هذا الكتاب! وكان 
حريّاً به انسجاماً مع عنوان الكتابء عدم الغوص والاسترسال في تفاصيلٌ فلسفيّة إيبيستيمولوجيّة. كما فعل, 
والاكتفاء بالانطلاق من النتائج التي توصّل إليها فحسب. لذا غدا كتابّه عن العلمانيّة في غالبيّته. وليس 
بكامله. بمثابة مقرر أكاديمي جامعي في فلسفة الإيبيستيمولوجيا (العقل النظري في المعرفة) والعقل العمليٌ 
(مصدر القيم والمعايير الأخلاقيّة). على حساب الكلام المركز والمباشر على العلمانية نفسها! 


2 عه 


ثانياً. عندما اعتبّر. متأخراً أيضاً أنَّ البناءً الفعليّ للعلمانيّة لا ينحصر «بالأسس الفلسفيّة» وحدهاء 
لأنّنا أيضاً «بحاجة ماسّة إلى خلق ثقافة علمانيّة. يمكن في كنفها أن تحتل القيم العلمانيّة مركراً 
هامّاً في حياتنا إِنَّ هذا هو أهمٌ ممهّد لعلمنة السياسة. ولكنْء يضيف قائلا خلقٌ ثقافة كهذه. 
لايتمٌ عن طريق جهود علماء الاجتماع والسياسة وحدّهم. بل إنَّ جهود الفنّانين والشعراء والروائيّين 
و«الدرامائيّين» والفلاسفة تأتي في المقدّمة»”". وإذ ما زال يعتبرء بعد عقدين من صدور كتابه. أنَّ 


الاعتبارات التاريخيّة والسوسيولوجيّة والسياسيّة تبقى ناقصة جِدًاً بدون التصدّي للأسئلة الفلسفيّة 


(85) المصدر نفسه. ص 60.". 

(8) المصدر نفسه. ص 00" -/8.1. 

(84) المصدر نفسه. 

(80) حوار مع عادل ضاهر, مجلّة الأوان ص 0. 
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الصعبة ذات العلاقة بفصل الدين عن الدولة””. فإنه فلّش مسؤوليّة انبناء العلمانيّة على كل المثقّفين 
العلمانيّينء بصرف النظر عن مضمون معتقداتهم ومناهج أفكارهم, ولم يستثن الفلاسفة (بصيغة الجمع) من 
هذا الحشد المتنوّع الاتجاهاتء الذين منهم مَّن قد لا يقبلون بأستكة الفلسفيّة للعلمانيّة! 

ثالثا مع قبوله المتأخر بعدم حصريّة بناء العلمانية بالأسس الفلسفيّة وحدهاء ومع قوله بأنْ الاعتبارات 
التاريخيّة والسوسيولوجيّة والسياسّية «لا تؤسّس وحدهاه». هي أيضاً للعلمانية المنشودة فكريًاً ونظريّا يكونُ 
قد آل إلى جعل «العلمانيّة اللينة» في موقع أسبق وأفعل وأفضل من «العلمانيّة الصّلبة» المنحصرة بالفلسفة! 
وهذا كلّهء ينبري على العكس من الموقف الذي عبر عنه في كتابه. بطبعاته المختلفة! 

أين يقف فعلاً عادل ضاهر الفيلسوفٌ من هذه القضيّة. وسواها؟ يمكن القولٌ إِنَّ كتابه الأمس الفلسفية 
للعلمانيّةء ينطوي. بشكل عام على مجمل مواقفه الفكريّة السابقة لهذا الكتابء واللاحقة له أيضاً. ومع أخذنا 
بالاعتبار هذه التعديلات في مواقفه الفكريّة الفلسفيّة التي صرّح ببعضها (وربَّما بسواها أيضاً؟). وتلك التي» 
بغالبيّتهاء تنكشفٌ لنا مضمّرةً في بعض نصوصه. ولكنّها كلّها مقتضّبةٌ, ولم تحظّ معه أيضاً بمتابعة مناسبة 
وأهمّيتهه فإنّها لم تصل إلى حدَّ يمكن الاقتناع معه بأنَّها تشكل انعطافاً فعليَاً في مسيرته الفلسفيّة, الانعطاف 
الذيء إن حدّتّ فعلٌ. لكان ينبغي التعبيرٌ عنه بنصوص صريحة موسّعة! فكتبّه الأخيرة تقع في سياق كتابه 
(الأسس الفلسفيّة للعلمائيّة) الذي يبقى كتابّه الأساس الذي تتمحوّرٌ حوله كل مؤلّفاته. وكأنها حواش مفوتةٌ 
له وعليه! فكتابُه الفلسفة والمسألة الدينية خصّصه للبحث الإيبيستيمولوجي في اللاهوت للكشف عن طبيعة 
معرفتنا بالإلهيات ومسائل الوحي ووجود الله من منظور عقليّء يكشف عن مدى استمرار التزامه بالمبادئ 
والمناهج الإيبيستيمولوجيّة «العقليّة» للفلسفة التحليليّة. وفيه ردٌ مطوّلٌ على أطروحات اللاهوتيّ الألمانيّ 
هانز كونخ. ويمكن بذلك اعتبار مواقفه فيه منافّحة غير مباشرة عن العلمانيّة. وكتابّه الأخير أَوَليَةَ العقل هو 
توسيع لما فاته من الجانب الإيبيستيمولوجيّ من كتابه الأمس الفلسفيّة للعلمانيّة واستكمالٌ له. انطلاقاً من 
أطروحته حول استقلاليّة العقل النظريٌ والعقل العمليّء أو المعياريٌء الذي له. هو بالذات. هذه «الأوَليّة» 
على الدين. وهذا ما أكسبّه. في الأوساط الأنكلوساكسونيّة لقب «ناقد (أو نقد) فلسفيّ للإسلامويّة»» وزاد من 
شهرته في مقاربته هذه الموضوعات بالتزامُن مع صعود حركات الإسلام السياسيٌء ومواقفها العنفيّة المتطرّفة, 
والسعي الحثيث عند مناصريها لإقامة دولتهم (دولهم) الدينيّة. بموازاة تكفيرهم رافضيهاء مؤيّّدي الدولة 


العلمانية التي كرّس ضاهر حياته الفكريّة لنشر ثقافتها والدفاع عنها بالخطاب العقلانيٌ. 


ركم المصدر نفسه. ص ع - 6. 
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خاتمة 

إلا أن السمة الأبرز لعادل ضاهر تتبدّى بوضوح في كونه. بالمقام الألء فيلسوف العقلء العقل باستقلاليّته 
وأَؤَّليّته المعرفيّة (العلميّة) والمعياريّة (الأخلاقيّة) على السواء. أُوَليّته على الدين (وغيره) واستقلاليّته عنه. 
العقلٍ الممّيز وحدّه للإنسان. فنادراً ما نجد في عناوين مؤلّفاته. وفي مضمونها تاليا غيرٌ كلمة «عقل» (أو 
أحد مشتقّاتها)» أو كلمة «فلسفة» (أو أحد نعوتها). أو الاثنتين معاً! وبذلك. تغدو العلمانيّة ليست عنده 
غير الإطار الصحّيّ الذي يوفر إمكانيّة أن يحقَّقَ العقلُ فيه. لا في أيٍّ إطار سياسي - اجتماعي سواه إمكانيّة 
استقلانيته الخلأقة على النطاق الاكثر اتّساعاً””. موقفّه من هذه المسألة بات معروقاً: النظام السياسيٌ 
اللاعلماني (النظام الديني» مثلاً) هو غير ديمقراطي بالضرورة. أما النظام العلمانيٌ فيمكن أن يكون ديمقراطياً 
كما يمكن أن لا يكون ديمقراطيّاً (كالنظام النازي. مثلاً). فالعلمانيّة هي شرط ضروريٌ للديمقراطيّة: ولكنّها 
ليست شرطً كافياً 

إلا أنه في موقفه هذا لم يتنبّه إلى أنه يواجه صعوبتّين. الأولى موصولة بالعلاقة بين الديمقراطيّة 
والعلمانيّة: متى تتلازمان؟ ومتى تنفصلان الواحدة عن الأخرى؟ فالديمقراطيّة. عنده. تشترط العلمانيّة, 
بالضرورة. ولكن العلمانيّة لا تشترط الديمقراطيّة, بالضرورة! فما معيار أسبقيّة (الأسبقيّة التاريخيّة) الواحدة 
على الأخرى؟”" كان من الأجدى. في هذه الحالة. أن يلجأ المؤلف إلى اعتماد العلاقة الجدليّة (الهيغليّة) 
بينهما التي تبدو الأوفر شروطاً وإمكانيَةَ على تفسير هذه العلاقة التاريخيّة المتشابكة, وتجاؤز المأزق 
الإيبيستمولوجيّ الناجم عن التصور الخطيّ الأحديّ في الأسبقيّات الشبيه بتقدّم القضايا على النتيجة اللاحقة, 
في القياس المنطقيّ! والثانية تعود إلى تغيبيب الفاعل التاريخيٌ الأماسيّ في هذه القراءة, الذي هو العامل 
البشري ومواقفه العمليّة الاخلاقية التي يشير إليها بمسمّى «العقل المعياري». هذه القراءة التي يجعلها 
المؤلّفٌ متعاليةً على التاريخ؛ لاتاريخيّة ومجافيةً للمقاربة التاريخيّة (والسوسيولوجيّة والسياسيّة). ومنخرطةً 
حصراً في منطق «الاعتبارات العقليّة الخالصة» المرادفة عنده «للأسس الفلسفيّة» للعلمانيّة, وللديمقراطيّة 
أيضاً. وكأنَّ هاتين مقولتان تدخلان التاريخ بقوّة المنطق وترتيب قضاياهء وتغيبان عنه في شروط منطقيّة 


مخالفة ! 


81) يلاحظ تمحوّر غالبيّة مؤلفاته على موضوعات الإيبيستيمولوجيا الخاصّة بالعلاقة بين الدين والعقل. وما يندرج ضمنها ويتلازم معها 
تحت عنوان الفلسفة والعلمانيّةه بحيث بدا عادل ضاهر وكأنه لا يعالج إلا متفرّعات من موضوعة واحدة, ومن زاوية منهجيّة واحدة. ما بدا لقرّاء 
كثّر وكأنه تكرار للأفكار عينها في كل مؤلفاته. وتكرار حتّى في الكتاب الواحد ذاته! فنقرأ عنده بكثرة العبارات التالية: كما أوضحنا سابقاً كما بيّنا 
سابقاً. بعض ما قلناه سابقاً كما بيّنا في كتاب آخر, كما بِيّنا بوضوح... إلخ. وهذه العبارات» على سبيل المثالء نجدها جميعّها في الصفحة عينهاء 
وفي سواها أيضاً من كتابه الأسّس الفلسفيّة للعلمانيّة (ص !)١9‏ 

(4) يقول عزيز العظمة: «ليس هناك مجال وسط بين العلمانيّة والعداء للعلمانيّة تقطن فيه الديمقراطيّة أو العقلاتيّة. فهما لا ينفصلان 
عن أسّس العلمائيّة». انظر: العظمة, العلمانيّة من منظور مختلف. ص .5"٠١‏ 
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أما بعد. فلئن لم يكن ضاهرء من بين الفلاسفة العربء أوَّلَ العقلانيّينء وأوَّلَ العلمانيّينء ولاء كما اذّعى» 
أولَ المنافحين عن العلمانيّة بحجج منطقيّة, أو أل مَن قام ببناء «أسس فلسفيّة» لها إلا أنه بلا شك أكثرٌُ 
من ثابرء من بينهم؛ على التوشّع في استكمال بنيانهاء وفي الرد الفكري المعمّق» والشجاعٍ أخلاقباً أيضاً. على 
خصومهاء والمواظية نوات 808 مين عمره بسع جنيث» ورسوليٌ حتّى لجعلها حقيقةً واقعةً في وطنه. 
عاصيةً على الانكفاء أو الإلغاء. فأعنَّ ما اعتبرها الأمين الأعتى لهاء «الأمسّ الفلسفيّة» العقليّة الخالصة! وكان» 
باعتقاده الثابت هذاء الذي يمكن للمرء أن يستشفٌ فيه - للمفارقة! - نفحةً إيمانيّةً كأنّه استجارَ بكلّ قوى 
عقله لمواءمتهاء فبدا رائداً وفريداً بهذا ا الفلسفي غير المسبوق! وبهذا يتبدَّى لنا لقب «فيلسوف 
العلمانية في الثقافة العربيّة» الأكثرٌ تمييزاً له من أي لقب آخر. 
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علي حرب (1989 - ....) 
تفكيك الأصول وتحويل الثابت 


وجيه قانصو 


مقدّمة 

مل علي حرب'' مرحلةً نشطة من النقد الفكري وممارسة التفكيك لكل العمارات الفكريّة القائمة 
داخل المجال الغربي والعربي معاً. لم تكن تفكيكيّات علي حرب مجرّد هواية ذاتيّة أو موضة فكريّة انسلك 
داخل تيارهاء بقدر ما كانت فعل اختبار ذاتي ورحلة تحولات عاشها علي حرب وتحسّس انجلاءها وإرباكهاء 
وتعقيداتها وانفراجاتهاء ورعبها وطمأنينتها. عندما تقرأ علي حربء لا تقرأ مطارحات فكريّة فحسبه بل سيرة 
ذاتيّة لكن من الداخلء جوأنيّة في حالة اشتباك مع خارج مثقل بالبديهيّات وآيل إلى الطمأنينة بمسلماته. هي 
أنا متحوّلة باستمرار لا تستقرٌ على ركن أو تتوقف عند مرجع., بل في حالة ترحال دائم نحو المعنى المتجدّد 
بتجدّد الحياة نفسها والتبدّل الدائم لأحوالها. فعلي حرب لا يفصل بين مفاهيمه أو ما يقترحه من إجراءات 
وما يختبره ويعانيه ويتطلّع إليه. إذ إن الفاصل بين الموضوعيُ والذاتيٌ عنده رفيع جدًاًء بل غير موجود أصلاً. 
بحكم أن الموضوعيّة عنده من توابع الماهيّات المتصئمة وتعسّف التطابقات الوهميّة والذاتويّة في انغلاقات 


)١(‏ كاتب ومفكر لبنانيء من مواليد بلدة البابليّة (قضاء صيداء جنوب لبنان). نال الإجازة في الفلسفة من الجامعة اللبنانية في العام 
0ه وحاز فيها أيضاً شهادة الماجيستر في الفلسفة في العام 1918. وفي العام 194١‏ سجل أطروحة الدكتوراه في الفلسفة في باريسء ولكنه 
لم يُنجزها. درس مادّة الرياضيّات ومادّة الفلسفة في الثانويّة. زاول العمل الصحافيّ في جرائد شتّى, ومنها النهار والسفير والحياة والمستقبل. 
أمَا الصحف العربيّة التي زاول فيها مهنته في شكل ثابت. فهي جريدة عكاظ .)7٠-١0(‏ وجريدة الوطن (الدوحة) .)7٠٠١(‏ وجريدة البيان دبي 
.)٠٠0(‏ ومجلّة المجلّة (الرياض) .)"٠00(‏ ونال علي حرب شهادات تقدير في غير بلد. واعتّمد كتابّه نقد النض كمقرّر دراسيُ في جامعة باريس 
في شعبة الفكر العربي المعاصر. وهوء إلى ذلك. عضوٌ استشاريٌ في مؤسّسة الفكر العربيٌء وحائرٌ جائزةً الدكتور عبد الله باشراحيل للإبداع 
الثقافيّ (بيروت). 
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محكمة على الواقع والحياة. فسلطة الفكرة في نظره ليست في كشفها عن الواقعة, بل هي بذاتها فعل 


وجود ونتاجج لحدث جديد. 


ذهب علي حرب في كل الاتّجاهات الزمانيّة والمكانيّة. نحو الماضي والحاضر والمستقبلء باتّجاه الشرق 
والغرب والمحلّيٌء من دون أن يكون ذلك علامة على التشئّت والضياع, بل علامة على انّساع المدى ورغبة في 
إعادة بناء العلاقة بالتدفقات الفكريّة المندفعة من كل حدب وصوب. والتي كان الكثير منها مثار العديد من 
المواقف المتناقضة» تراوحت بين التباس وإشكالء وترحيب وتحفظء وسوء فهم وسوء استعمالء وأدلجة وما 
إلى ذلك. لم يعمد علي حرب إلى استبعاد أيّ مكوّن من مكوّنات الراهن الفكريء بل عمد إلى التحرّر من 
سلطته وفضح ادّعاءاته وكشف زيف وعوده النبؤاتيّة. من خلال ابتكار علاقة جديدة بهاء تخرج معها الذات 
المفكرة متحرّرةً من سطوة المطلق فيهاء وقادرة على صنع عالمها ومدى وجودها. 


أولاً: الاشتباك مع المحلّيّ وتجاوزه 


بدأت رحلة علي حرب من داخل محيطه الخاصٌ الذي أحس بتشرنقه على نفسه. وقسوة معاييره. 
وصلابة ثوابته. وضعف إمكاناته في التكيّف مع العالم المتحوّل والمتغيّر. فعمد إلى إعادة التموضع داخل 
منظومة القيم الجديدة وشبكة المصالح العابرة للمحلّيّ وصناعة المعرفة والمعلومة المخترقة لكل خاض. 
يقول حرب: «أردت أن أبيّن كيف خرجت من قوقعتي المذهبيّة لأتعرّف إلى مختلف المذاهب والمدارس 
والتيّارات الرائجة على الساحة الفكريّة والعقائديّة. حاولت أن أشرح كيف تحوّلت عن ديانتي إلى أدلوجتي 
الفلسفيّة الحديثة. ثمّ كيف تخلّيت عن هذه الأخيرة متوجّهاً نحو آفاق الفكر الواسعة. يدور الكلام على 
هوّيّتي بمختلف وجوهها ومستوياتها وحدودها الفرديّة والشخصيّة»'". على كل مسعى فلسفيٌّ يمهّد 
لنشاط فكريٌ فاعلء أن يبدأ بإزاحة أثقال الثوابت وتفكيك اللاعقليّ في كل عمارة معرفيّة. وهذا يكون 
بنقد الحقيقة نفسهاء لا بمعنى رفضها بذاتهاء بل استعراضها كصناعة والكشف عن الأجهزة السلطويّة التي 
تنتج خطابها وتصوغ منطقها وتفرض سلسلة الإكراهات المعطّلة لأيّة حيويّة اجتماعيّة أو توق وجودي. 
يقول حرب: «الغاية هنا فضح ألاعيب الحقيقة التي يمارسها خطاب الحقيقة. فالكلمات ليست بريئة في 
تمثيلها لعالم المعنى, والمنطوقات لا تتواطأ مع المفهومات. والأسماء لا تشف عن المسمّيات. فللخطاب 
نشاطاته السرّيّة وإجراءاته الخفيّة [...]. لهذا ليس النصّ نضًاً على المعنى بقدر ما هو حيّز لممارسة 
آليّاته المختلفة في الحجب والخداع والتحوير والكبت والاستبعاد. هذا شأن الحقيقة نفسها فهي تخفي ما 


تشير إليه؛ وتتكلّم عليه. ما تضمره الكلمة وتسكت عنه في ما تعلنه وتنطق به هو أن الحقيقة متعالية 


(؟) علي حرب. خطاب الهويّة: سيرة فكريّة. ط ؟ (بيروت: الدار العربيّة للعلوم - ناشرون, 07٠١8‏ ص .٠١‏ 


لكين 


مطلقة نهائيّة ثابتة أحاديّة. وفي ذلك تأليةٌ للحقيقة. وفي التأليه حجبٌ وتغييبٌ. وهذا شأن الكلمات عموماً. 
فهي ترنو إلى الأشياء وتخلع عليها أسماءها وتخلع عليها صفات الألوهة والتعالي»”. 

شهد علي حرب عصر نهايات وفشل جميع المشاريع التي أطلقت وعوداً إِما كاذبة أو طوباويّة في 
معالجة الواقع المأزوم. فكان أن أضافت إلى الأزمات الراهنة أزمات جديدة. بل أصبحت هذه المشاريع 
مصدر العطالة. وصار حماتها ورموزها والداعون إليها قوى استعباد جديدة بلباس لاهوتيٌ تارة/وادعاءات 
ميتاتاريخيّة تارةً أخرى. الأزمة الكبرى عند حرب هي «أزمة فقدان المصداقيّة الفكريّة والفاعليّة التأمَليّةَ بعد 
تصدّع النظريّات الشاملة والمعتمدة في قراءة العالم وبعد انهيار المشاريع الأيديولوجيّة والسياسيّة والتحؤّلات 
المتسارعة على أرض الواقع المتحرك. فالشعارات المتداولة في الخطاب الثقافيٌ تحوّلت إلى أسماء على غير 
مسمّياتهاء أي تحوّلت إلى مطلقات خاوية أو متعاليات هشّة. سلاح عاجز يرتدٌ على أصحابه ولا ينتج سوى 
ألغامه»'». أطلق علي حرب حملته النقديّة. وصوّب باتجاه خطاب الحقيقة. وباتجاه حُماة هذه الحقيقة. أي 
نقد المثقّفء لا بصفته منتجاً للمعرفة أو ممارساً لنشاط فكريٌء بل لصيرورته جزءاً من أزمة واقع قائم, وقيامه 
بدور الحامي عن الهويّة والباحث عن الأصل الخفيٌّ. ما جعله شريكاً للسلطة في إملاء إكراهات وتقييدات 


ووضع محرّمات تغلق منافذ الحياة وتفرغ الطاقة البشريّة من قوّة دفعها. 


ثانياً: نقد الحقيقة 


شرع حرب بتفكيك الخطابات وفك عرى النصوص الناطقة باسم الحقيقة والمعبّرة عنهاء للكشف عن 
الوجه الآخر للأمور. فنقد الحقيقة عند حرب ليس نفياً لها بقدر ما هو تعرية آلياتها وكشف أقنعتها. «إنّه 
تفكيك متعاليات تفعل فعلها في طمس الكائن والحدث»". الحقيقة عنده ليست شيئاً يتعالى على شروطه 
أو يكتفي بذاته. إِنّها ليست جزءاً قائماً بمعزل عن الخطاب ينتظر من يعمل على كشفه والاستيلاء عليه أو 
الإعلان عنه والإنباء به. وإنما هي ما يخلّفه النضٌ نفسه. بل ما يخفيه الكلام في ما يتكلّم عليه. وكلّما كان 
الكلام أكثر حجباً للحقيقة كان أكثر قوّة وصموداً ومن ثم أقدر على إظهار حقيقته وفرض نفسه. يقول حرب: 
«ليست الحقيقة معنى يتزامن مع نفسه ويحكم على العبارة التي تنطق به وتقول حقيقته. وإِنما هي من 
مفاعيل القول ونتاج لنسق العلامات وأبنية الكلام»". بذلك لا تعود الحقيقة أمراً موضوعيّاً خارجيّاً نكشف 
عنه أو نزيح اللثام عن أسرارهء بل هي شيء قابع فينا: «ما به نرى أو ما منه ننظر. هي قراءة وإعادة قراءة. أي سلسلة 
من التأويلات المتلاحقة للعالم والأشياء. وهي ليست ثابتة بقدر ما هي بناء متواصل وسيرورة لا تنتهي ولا تكتمل. 


() المصدر نفسه. ص 15 

() المصدر نفسه. ص .١6‏ 

(0) علي حربء نقد الحقيقة, ط " (الدار البيضاء؛ بيروت: المركز الثقافيّ العربيء 1556), ص 17. 
(1) المصدر نفسه. 


ال 


إنها ليست مطلباً بقدر ما هي أفق نسير باتجاهه. وهي ليست يقيناً جازماً بقدر ما هي انفتاح على الاحتمال 
وعلى الخطإ نفسه»". ليست الحقيقة معطى نسعى إلى إقراره بقدر ما هي اعتراف بإمكان الغلط والوهم. 
ولا هي نتيجة بقدر ما هي مجموعة إجراءات ووسائل وأدوات منهجية. وهي أيضاً ليست تطابقاً أي لا تعني 
الحقٌ والصحّة والصدق مقابل البطلان والكذب والخطا. وإثما هي معيارٌ للتصنيف والتفريق أو آليّة للاستبعاد 
والتهميشء أو تعبير عن إرادة القوّة والرغبة في الهيمنة. فلا تطابق في النهاية بين شيء وشيء. ولا بين 
الذات والموضوع. ولا بين الذات والذات, ولا بين الموضوع والموضوع, بل كل شيء يخترق كلَّ شيء ويسهم 
في تشكيله وتعيينه. 


بهذا فإِنْ الحقيقة. في نظر حربء منهج ومعيارٌ أو آلة ووسيلة أو منظور وأفقء أو احتمال وتأوّل» 
أو تصحيح واعتراف أو اختلافٌ وتعدّد. فلا تعود بذلك آحاديّةء بل تصبح هذا الشيء الذي لا يكفٌ عن 
التعدّد والتنوّع والاختلاف في نفسه باختلاف الصور والنماذج أو الأنماط والمناهج. أو اللغات والاستعارات» أو 
المعالجات والقراءاتء أو التوظيفات والاستثمارات» أو الخطط والاستراتيجيّات. ولهذا هي ليست سوى الاعتراف 


بحق الآخر. إِنْها إقرارٌ متبادل بالحقوق ما دام ليس بإمكان الواحد أن يعمّم رأيه على الكل. 


ثالثاً: نقد المثقف 


إذا كانت الحقيقة صناعة. فهنالك صنّاع لهاء ومنتجون لخطابهاء وحماة لقداستهاء ومفبركون لمنطقها 
و«عقلانيّتها». تعود القضيّة آخر الأمر لا إلى زيف الادّعاء أو خطإه قحسب. بل تعود إلى الذهنيّات والأدوار 
التي افترضتها طبقةٌ معيّنة في إنتاج المعرفة وممارسة الفكرء وإلى السلطة والصلاحية التي سلّم بها المجتمع 
وخضع لها. هذا يعني أنَّ الحقيقة ليست سوى نتاج لترتيب شامل وسلطات متعالية كان المثقّف أحد أهمّ 
أقطابهاء الذي ساهم داخل شبكة هيمنة وسلطات متداخلة. تعطيل أيّة ديناميّة اجتماعيّة وتأبيد مطلقات 
لا تخدم إلا تأبيد سوء توزيع اقتصاديٌ وجمود فكريّ وانفصام كامل عن مجرى التحؤّلات الكبرى في العالم. 
يقول حرب: «هذا التشخيص للأزمة حملني على إعادة النظر في العدّة الفكريّة للمثقّف كما تجسّدت في 
شبكات الرؤية والتأويلء أو في نماذج التقييم والتصنيف. أو في معايير العمل والتنظيم, أو في كل ما يتصل 
بتصور المثقّف لذاته ومكانته ومهمّته. أو بعلاقته بالغير والمجتمع والعالم, أو بمفاهيمه للحقيقة والحريّة 
والعدالة والسلطة»". بهذا عمد حرب إلى قلب الأولويّات وتغيير وجهة النقد, فبينما كان النقد يتركز على 
الخارج والواقع, وجّه حرب سهام النقد إلى الداخلء. أي إلى واقع المثقّفء في الفكر والممارسة أو في 
الخطاب والمؤسّسة. 


(1) حربء خطاب الهويّة: سيرة فكريّة. 
(0) علي حربء أوهام النخبة أو نقد المثقف. ط " (بيروت: المركز الثقافيّ العربيء .)7٠١‏ ص .1١ ١ ٠١‏ 


رفننا 


عمد حرب إلى كشف الدور الفعليّ وغير المعلن لمهمّة المثقّف التي ارتضاها المجتمع له وخضع لهاء 
وفرضتها شبكة السلطات المهيمنة. وجد علي حرب أن المثقف يشتغل بحراسة الأفكار كما لو كانت أقنوم 
يقدّس أو وثن يُعبد. في حين أن الأفكار في نظره ليست شعارات ينبغي الدفاع عنها أو مقولات صحيحة 
ينبغي تطبيقها بقدر ما هي أدوات لفهم الحدث وتشخيص الواقع: «إنّها حيلنا في التعمّل والتدبّر للحياة 
والوجود باجتراح القدرات التي تتيح لنا أن نتحؤل عمًا نحن عليه عبر تحويل علاقتنا بالأشياء بنسج علاقات 
مغايرة للحقيقة مغايرة مع الحقيقة. بقدر ما ننجح يتغيير أنفسنا وواقعنا»". المثقّف التنويريٌ والعقلاني 
والتحرّري عند حربء ليس الذي يحيل الأفكار الخصبة التي أنتجت حول التنوير والعقل والحرّيّة إلى مجرّد 
معلومات يردّدها على شكل محفوظات. إذما الذي يقيم علاقة نقديّة مع ذاته وفكره يتيح له التحوّل عمًا هو 
عليه بإغناء مفاهيمه عن الحرّيّة والعقلانيّة والاستنارة. 

في نظر حربء بات المثقّف. بدوره المرسوم له والطريقة التي يمارس بها فعاليّته الفكريّة, أعجز من أن 
يقوم بتنوير الناس لأنه بحاجة هو إلى تنويرء وإلى نقد دوره وتفكيك خطابه عن العقل والاستنارة» لأنه تعامل 
مع فكرة التنوير بصورة غير تنويريّة» أي على نحو أصولي أو أيديولوجي. والنقد هنا ليس تراجعاً عن خطاب 
التنوير. بل هو تفكيك آليات العجز باستخراج إمكانيّات جديدة للتفكير والعمل تتيح الخروج من النفق أو 
الفكاك من المأزق. مشكلة النخب الثقافيّة في نخبويّتها بالذات التي آلت إلى الهامشيّة وأنتجت التفاوت 
والاستبداد. جسّدت الاصطفاء والنرجسيّة لدى النخب الثقافيّة بسبب الدور النبويٌ أو الرسوليٌ أو الطليعيّ الذي 
مارس المثقّف من خلاله الوصاية على القيم العامّة والمشتركة المتعلقة بالحقيقة والحرّيّة والعدالة. وهي 
ممارسة أنتجت عكسها وما يضادها. 

اعتبر حرب أنّْ المشكلة تتجاوز أزمة المثقّف نفسه وادّعاءاته. وهي ليست في فكرة الحقيقة بقدر ما 
هي في آليّات إنتاجها ومنطق خطابها. إنها مشكلة قوالب التفكير وعدّة الفهم وتقنيات التحليل. معضلة 
الثقافة ليست في شخص المثقّف نفسه. بل في فضاء التفكير العام الذي يتحكم بكلّ إنتاج للمعنى أو كشف 
للحقيقة أو تواصل واتّصال مع العالم. كشف حرب عن ثلاثة مكامن معطلة لأيْ نتاج معرفيّ فاعل. أوَلها خلل 
الثبات والهوية؛ وثانيها وهم الموضوعيّة؛ وثالثهاء وهو الأخطرء خداع المنطق الصوري. وهي جوانب سنتعرّض 
لها فيما يأتي. 


رابعاً: الثبات والهويّة 


يرى حرب أن إحدى مشكلات الفكر العربيٌ عموماً هو التفكير القائم على منطق الهويّة والحمل 
أو الصدق والمطابقة أو اللزوم والتماسك. ورغم حصول ثورات منهجيّة أصابت أكثر فروع المعرفة 


(9) المصدر نفسه. ص ١١‏ 


”الا 


وتغيّرت معها الثوابت وتهاوت البداهات. إلا أن نمط التفكير القائم على الحمل والهويّة أو الصدق والمطابقة 
مايزال فاعلاً. المشكلة أنّنا في اللحظة التي نحاول فيها إدراك الماهيّة أو تعيين الهويّة, فإننا نغرج من 
الشيء إلى غيره. إذ لا معرفة ولا معنى ولا مفهوم من غير إيجاد نسبة بين شيء وآخر. فصيرورة المعرفة 
هي كشف أو بناء علاقات بين الأشياء بخلق الجديد والمغاير من العوالم والصعد أو الحقول والمجالات. وهي 
ممارسة تخرج المعرفة من العماء وسجن المماهاة التامّةء وتدفعها إلى إيجاد النسب أو خلق الروابط أو فتح 
العلاقات أو إنشاء التركيب وبناء الأنساق. فكلٌ تصوّر هو إحالة أو إسناد أو تركيب وبناء. 


عندما تصبح الفكرة هويّة للفرد أو للجماعة: فإِنّها تمسي حاجزاً يتمترس وراءها صاحبها المؤمن بهاء ما 
يجعله يتعلّق بها على نحو شمولي أو أصولي أو عنصري فاشي. مثال ذلك أفكار ماركس التي فقدت فاعليّتها 
النقديّة بقدر ما انتشرت وهيمنت وتحؤّلت إلى معتقد جامد تجشدت في حركة جماهيريّة أو شعبيّة. شأن 
الأفكار الدييّة عندما تتحؤّل إلى هويّات ثقافيّة مغلقة أو معتقدات متحجّرة تغدو متاريس ينصبها الناس 
ويعسكرون وراءهها لكي يترجموها صراعات وفتناً وحروباً. وشأن كل فكرة تتحوّل إلى عقيدة جامدة أو هويّة 
مغلقة. أو أصل ثابت أو مؤسّسة حزبيّة تصبح مجالاً لممارسات نخبويّة اصطفائيّة شموليّة. 

لذلك لا ينبغي التعامل مع الأفكار كثوابت مطلقة أو أقانيم مقدّسة:. أكانت دينيّة أم علمائيّة أو علميّة. 
فالأفكار المتعالية المطلقة على مجرى الأحداث المهملة لوزن الوقائع وأثر التجارب جِرّت الخراب والدمار 
على ما جرى التعامل مع مقولات كالوطن والقوميّة والعروبة والوحدة والإسلام والاشتراكيّة والتقدّم. مصير 
الأفكار المطلقة بدلاً من أن تضاعف الإمكانات وتطلق القدرات تتسلّط على الوجود وتسحق الحياة. 
فتأليه الفكرة مآلها تحطيم أصحابها. يعدد علي حرب أكثر من شخصيّة فكريّة وقعت في فح الطبائع 
الثابتة والأصول الجوهريّة. من هؤلاء تشومسكي عالم الألسنيات الشهيرء حيث اعتبر حرب أن نظريّته في 
النحو التوليديّ كانت بمثابة استعادة آراء ومواقف القائلين بالملكات الفطريّة والطبائع الثابتة. حيث سار 
تشومسكي بعكس الاتّجاه الذرائعي المهيمن على الفكر والفلسفة في الولايات المتحدة. فقول تشومسكي 
مثلاً إِنّ «اللغة ليست شيئاً نتعلّمه بل شيء يحدث لناء كما يحدث لنا أن نمشي أو أن نصل إلى سن 
البلوغ, أو أن تنبت لنا أذرعة بدلاً من أجنحة. وأمّا الاستعداد والمهارة والخبرة اللغويّة والبيئة ليس سوى 
حافز أو قادح لكي يعمل النظام اللغويٌ الفطريّ وفقاً لما صمّم له أو وفقاً للكيفيّة التي صُنع بها»”". هذا 
القول يعني في نظر حرب أن النظام اللغوي برنامج وراثي يجري تنفيذه. فبدلاً من أن يهتم تشومسكي. 
وفق حربء بفهم مجريات اللغة وتحؤّلاتها. انشغل بالبحث عن طبيعة ثابتة للغة تتجسّد في نحو كلَيّ 
يتعالى على التجارب والدراسات أو يسبق النصوص والكتايات, ما جعله يتناسى وقائعيّة اللغة بالذات. 
هذا المنحى هوء في نظر حربء ثمرة التفكير المسبق والكلّيّ بحثاً عن حالة 
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مثاليّة. «فالتفكير بعقل ماروائيّ يغيّب ما يحدث ويتشكل على أرض الواقع اللغوي من الإنشاءات الخطابيّة 
والأفعال الكلاميّة. الخطاب هو الذي يصمد وليس الملكة الفطريّة المتوقمة. لا يمكن الحديث عن خلق 
محكوم بالقواعد العامّة, فالقدرة الخلاقة هي القدرة على التخيّل بالخروج على الطبيعة وزحزحة الثوابت أو 
انتهاك المبادئ وكسر القوالب. لا خلق بلا فاعليّة»'"". 


من الشخصيّات التي نقدها على حرب في المجال العربيٌء ورأى فيها نموذجاً لبناء النموذج الجامد 
والثابت. هو طه عبد الرحمن. ورغم اعتراف علي حرب بأنّه استفاد من كتاب عبد الرحمن لجهة أنه قدّم 
مادّةً للتفلسفء لكنه لم ينجح في فتح أفق فلسفيّ. بل كان نموذج عبد الرحمن يقمع إرادة التفلسف ويحول 
دون ممارسة الإبداع الفلسفي. ذلك أن الإبداع الفلسفي عند علي حرب «لا يمارّس بعقليّة التأسيس والتأصيل, 
بل يفهم بمفردات الاختراق والاجتراح واللعب والمغامرة والخلق والتشكيل. والأحرى القول بلغة التحويل 
حيث يجري الاشتغال على المعطيات لا من أجل نفيها أو محوها بل تفكيكها وإعادة تركيبها على نحو يكشف 
عن الغنى والجدّة والأصالة»7". 


خامساً: وهم الموضوعيّة 


رأى علي حرب أن خطاب الموضوعيّة ينطوي على كثير من الوهم والتبسيط والاستبعاد. فالتفكير 
الموضوعي؛ بما هو تصور للموضوع.؛ يغفل لغة الفكر والمنهج الموضوعيء ويقوم على توهّم موضوعيّة 
الذات. في حين نجد أنْ البحث الموضوعيّ يقوم على إقصاء دور اللغة وأثر الذاتء ويعمل على اختزال 
كينونة الموضوع وتجاهل حقيقته. نحن إزاء استبعاد مركب تنطوي عليه مقولة المعرفة الموضوعيّة. التفكير 
الموضوعيّ بنظر حرب هو تجاهل لذاتيّة الأشياءء بل نجده قد أنتج أسوأ أنواع الذاتيّات حين جرى التعامل 
مع مقولة الموضوعيّة كعقيدة وأدلوجة. والذين توهّموا إمكان المطابقة بين الذات والموضوع أو القبض على 
حقيقة الموضوع: باسم موضوعية الذاتء مارسوا دكتاتوريّة الذات على الكائنات والذوات الأخرىء من خلال 
التعاطي معها كحقل للاختبار والتجريب. 

البحث الموضوعيٌّ يسكت عن علاقة الباحث بلغته وملفوظاته. يستبعد عالم اللغة من الحسبان 
بقدر ما يحيلها إلى مجرد آلة للنسخ أو مجرّد آلة للتوصيف والتعبير. ما يعني عدم الاعتراف بفاعليّة 
اللغة. فحرب يرى أنْ لاحقيقة تسبق النص عليهاء ولا وعي بشيء إلا وهو وعي رمزيء ولا فكر 
يجري ترتيبه من دون أبنية اللغة وتراكيب الكلام. هذا ما يعنيه الاعتراف بكينونة النضصٌ وحقيقة 
الخطاب. أي لا معنى يسكن الموضوع في ذاته أو يقوم في ذاته. ولا معنى ينعقد في ذات مفارقة 
للصوت أو للرمزء وإِنْما المعنى يُحمّل دوماً في ملفوظاته التي هي جسده وأرضه المحايثة. فلا 
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مجال للقول بمعرفة موضوعيّة تصف الأشياء كما هي في تمام ماهيّاتها. أو تجسّد المفاهيم كما هي في تمام 
محضيّتهاء إذ ثمة عائق وجوديّ يحول دون ذلك. 


التفكير بمعناه الموضوعيّ ينبني على بداهة راسخة في التطابق المركب بين الموجود والمفهوم والمؤوّل. 
هذا التطابق يقوم على اخترالٍ لأفعال التفكير وقوى الذات. فالمسألة لا تتعلّق عند حرب بذات تتمفّل ذاتها 
على نحو مباشر كما عند ابن سيناء ولا بجوهر فكري يقيم علاقة شفافة وواضحة كما عند ديكارت, ولا بعقل 
يتماهى مع الواقع على نحو مطابق كما عند هيغل, ولا هي تتعلّق بحدس أصليٌ عيانيٌ يطبّق على ماهيّات 
الاشياء عينها كما عند هوسّرل التي تؤول في النهاية إلى إقصاء الواقع لصالح الأنا المتعالية واهبة المعنى 
والمؤسّسة للعالم. وهذا يعيدنا إلى الوراءء أي إلى العقل الفعّال المفارق واهب الصور ومؤسّس العالم الأرضيّ. 


ما نحن بحاجة إليه هو تجاوز منطق القصد والتعالي والمماهاة نحو منطق آخر ذي طابع علائقيّ أو 
تحويلي. بنا حاجة إلى تجاوز مقولة هيغل (كلّ واقع هو عقليّ والعكس) إلى القول بأنّ لكل فكر وقائعيّته. 
بنا حاجة إلى زحزحة مقولة هوسرل (كلّ وعي هو وعي بشيء) لنقول إِنَّ كل مفهوم هو إعادة تشكيل 
للذات والموضوع معاً. بذلك لا يعود الموضوع عند علي حرب شيئاً يمكن تمثّله واكتناه معناهء بل يصبح 
شيئاً له انثناؤه وقبضه له وقته وإمكان حجبه. ولا تعود المعرفة تمثّلاً لواقع بقدر ما هي علاقة منتجة لها 
مفاعيلها التحويليّة على الذات والموضوع. بذلك نكون إزاء تركيبيّة تتداخل فيها الظاهرة العلامة والشيء. 
والرؤية والكلام» والمفهوم والحدث. أي تركيبية يجري ابتداعها تصدر عن خبرة وجوديّة وتمثّل تجربة فذة 
بصفتها جملة علائق وروابط يشتبك فيها الهوى والاعتقاد والمعرفة والسلطة والأمر والأمل. 


سادساً: خداع المنطق الصوريٌ 
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يحيل حرب وهم الموضوعيّة وتصتّم الهويّة ومنحى الأدلجة إلى عقم المنطق الأرسطيّ الصوري الذي 
ينبني على الحدس, ويعمد إلى البرهنة على أشياء بأشياء لا يمكن البرهنة عليها. إشكال المنطق الصوريٌء 
في نظر على حربء إضافة إلى أنّه منطق تبسيطيّ آحادي الجانبء محكوم عليه بالدور. إذ كل نسق صوري 
يبحث عن التماسك والإحكام من داخله محكومٌ عليه بالتناقض نتيجة عجزه عن إثبات تماسكه وعدم تناقضه. 
وهو ما جعل تاريخ المنطق سلسلة من الخيباتء كما يلخصه روبير بلانشيه. إنها بنظر حرب فضيحة منطق 
الهويّة وعدم التناقض. 

تشتغل قضايا المنطق الصوريٌ بحسب مبد! عدم التناقضء الذي يقتضي الجزم في الحكم. 
فالتصوّرات تكون متطابقة والأحكام صادقة لأنّْ الجواهر متمائثلة والهويّات متعيّنة والماهيّات ثابتة. 
الفكر بحسب هذا المنطق يشتغل بطريقة تبسيطيّة أحاديّة الجانب بقدر ما يستبعد الاختلاف 
والمغايرة أو الاشتباك والتداخل أو الانثناء والتضاعف. أمّا منطق الحدود والقضايا الذي يفصل على 


نحو حاسم بين الذاتي والعرضيٌ فإنه يجد ترجمته في السياجات العقائديّة والأسوار المذهبيّة التي 
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يقيمها أهل المطابقة وطلاب الصدقيّة التي تتضمّن دائماً أطروحات متناقضة لأنّْ إشكاليّة التصديق كانت 
دائماً أن المفهوم بقدر ما يُلغي نقيضه فإنّه في الوقت نفسه يستدعيه ويتوقف عليه ما يعني أن خطاب 
البرهنة في نظر حرب هو دوماً ملغوم أو مخروم. 

تناول حرب مشكلة منطق البرهان» فاعتبر أنّه لا يبرهن إِلّا على عجزه ولا يكشف إلا عن تناقضه بقدر ما 
يقوم على نفي الحدث وتغييب الموجود. فالمنطق اخترالي بالضرورة على قول دولوزء الذي بقدر ما يبحث 
عن الضروريٌ والكلّيّ والمتعالي. يجعل الشيء يستمدٌ مبدأه ومعقولّيته. ومن ثم مشروعيّته. من خارجه 
بتجريده من مميزاته وتقويض فرادته أو باستبعاد نمط وجوده وشكل تحقّقه. ذلك ما جعل دولوز يعتبر 
المنطق مقتل المفهوم. فالمفهوم ليس مجرّد مبد! خارجيّ أو إطار قبليّ أو معيار شكلانيّء إِنْما هو قراءة 
للحدث تصبح هي ذاتها حدثاً بقدر ما تفتح مجالاً ممكناً أو تتيح تطوّراً ممكناً. فالمفهوم يتعدّى البرهنة 
وشكل الاستدلال لأنّه يتيح تطوّراً ممكناً. 


هنا يقيم علي حرب مقابلة مضادّة بين المنطق والفلسفة أو القول الفلسفيٌ. فالمنطق يميل بأحكامه 
الجازمة واستدلالاته الصوريّة إلى قفل الكلام» في حين أن القول الفلسفيّ يقوم على فتح النوافذ أمام الفكر. 
لذلك ليس صدفة أن يتراجع التفكير الخلآق بعد أرسطو صاحب المنطقء وليس صدفة أنّْ الفكر في الفضاء 
العربي والإسلاميّ قد جمد وتراجع بقدر ما جرى إتقان الآلات المنطقيّة على يد المناطقة المتأخرين. إذ عندما 
يتحول الفكر إلى قوانين صارمة صرفة يتوقف عن النموٌ والازدهار. وهذا يفسر كون كبار المناطقة هم أفشل 
الفلاسفة وكون كبار الفلاسفة يسهمون في تطوير المنطق بقدر ما يخلقون عوالم مفهوميّة تتيح بناء الأنساق 
وصوغ النماذج”". مأزق المنطق الصوريء في نظر حربء هو قيامه على معايير المطابقة والإحكام والصدق 
والتماسك أو الكلية والضرورة. فالبحث عن هويّة مغلقة هو تسثّر على توليد الاختلافات والفوارق. والمطابقة 
في التصوّر ليست سوى إطباق على حريّة التفكير. والصدق في الحكم محكوم عليه بالدورء والتماسك في 
القول تفضحه فجوات النصوص. والكليّة في المبد! هي طمسٌ لفرادة الحدث. والضرورة في النتيجة مآلها 
خواء المعنى واستبعاد الكائن. مآل المنطق الصوريّ نفي الحدث والتعالي على التجارب المحايثة واقتلاع 
الكائن وتجريد المفهوم من قوته. 

لا يستطيع المنطق الصوريّ نفي ما يحدث من وقائع الفكر, ولا يستطيع إثبات ما يوجد إِلَّا على سبيل 
تحصيل الحاصل. ولا يمكن الفكاك منه إلا بتفيكيك المعايير والقبليات التي يشتغل بها المنطق الصوري للتحرّر 
من سجن المطابقة وآحاديّة الصدق وديكتاتوريّة الكليّة والضرورة. من خلال التعامل مع الحقيقة لا كمماهاة 


مع الواقع أو تملّك له بل بوصفها لعبة الخلق والتشكيل والقدرة على إحداث التغيير. 
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لا 


باختصار, تتغيّر النظرة إلى المنطق حين تتغيّر النظرة إلى العالم. فالمنطق الصوري تقف وراءه نظرةٌ 
ترى العالم جوهرانيّاً ثابتاً والحركة خارجه من عوارضه الزائلة. فتكون مهمّة المنطق عندها تنظيم هذا العالم 
الثابت والكشف عن مبادئه القارة. حينئذ يتبين أن الثبات صناعة بشريّة ورؤية قاصرة عن رؤية مشهد الوجود 
والكون. وتقف خلف ذلك شبكةٌ سلطة تريد إقناعنا بأنّ الثبات والجمود من ذاتيّات الحياة والوجود. حين 
تسقط بداهة الثبات وتتعرّى الفرضيّة التي تدعمهاء عندها تتحرّر الفلسفة مما كان يثقل حركتها ويسجنها 
داخل جدران يقين سميكة. وترتحل إلى أرض جديدة ذات إمكانات استكشافيّة جديدة. ومنطق جديد 
يستجيب لخصوبتها وفيضها. هذه الأرض التي رسى عليها علي حرب هي أرض التفكيكء والمنطق الذي اقترحه 
أداةٌ لاستخراج خصويتها وإعادة خلق العالم والوجود من جديد هو المنطق التحويليٌ. 


سابعاً: التفكيك ونقد النقد 


اعتبر علي حرب أن عصراً جديداً من التفكير الفلسفي بدأ مع مفكّرين معاصرين كجيل دولوز وميشال 
فوكو وجاك دريدا وريتشارد رورتي وجياني من نقّاد الحداثة. وهو جيل سعى إلى خلخلة البداهات, والتحرّر 
من منطق الهويّة والمطابقة والاستدلال القائم على فرض قواعد مجرّدة أو تصوّرات متعالية على الأحداث 
والتجارب. ليتمّ التعامل مع الممارسة الفلسفيّة بوصفها عمليّة خلق للمفاهيم» وتحليل الممارسات الخطابيّة 
لتجاوز منطق الحدود والقضايا نحو منطقة فكر مستبعدة من التفكير. هذا المنحى الجديد ليس استبعاداً 
لأحد من الفلاسفة السابقين, بل الهدف منه إنشاء صيغ عقلانيّة جديدة تتيح نسج علاقات مغايرة مع الواقع. 
فلا نحتاج مثلاً إلى استبعاد الغزالي والاعتماد على ابن رشد كما يعتقد الجابريء بل نحتاج إلى أن نقرأ ابن 
رشد والغزالي وابن تيمية بلغة مفهوميّة تفتح موضوعات جديدة للتفكير. ما نحتاج إليه وفق هذا المنحى 
الجديد. هو أن نعود إليهم ونقرأهم ونصرف إشكاليّتهم. أي التعامل مع الأعمال القديمة وليس مفارقتها 
والانقطاع عنها ولا الالتصاق والتماهي معهاء بل قراءتها قراءة تحويليّة. كل ذلك من أجل توليد أفكار جديدة, 
تتيح إقامة علاقة مغايرة بالحقيقة. 

إنها دعوة إلى تجاوز المنطوق المصرّح به للالتفات إلى ما يسكت عنه الكلام ولا يقوله. والمسكوت عنه 
لا يفهم بالمعنى النفسانيٌ أو الخلقيّء أي ليس هو ما يقصده المؤلّف أو يضمره المتكلم. ثمّ يحجم عن ذكره 
لسبب من الأسبابء بل هو ما يخفيه النضصّ من فرط وضوحه بسيب بنية الخطاب التي تقوم على التعارض 
الأنطولوجي بين الرؤية والكلام. هذه المنطقة التي جرى اقتحامها من قبل نقّاد الحداثة وفكرهاء ليست عالماً من 
الوضوح والشفافيّة أو من المطابقة والضرورة أو من البساطة والأحاديّة وبالعكس. إنها منطقةٌ للحيرة والالتباس 
أو للانثناء والتضاعف أو للتعقيد والتركيبء تتعدّى النحو التقليديّ والمنطق الصوري. النقد الجديد الذي يبشر 


به حرب يعرّي آليّات النسيان والاستبعاده ويعمل على تجاوز المطوي في باطن العقل أو المغيّب في غياهب 


إذن 


الفكر لكي يلتفت إلى المرئيّ والمشهود. هو الأثر الذي يبقى بعد كل مخاض فكريٌء وهو الحقيقة التي 
تصمد بعد رحلة البحث عن الحقيقة. لا تعود الأفكار وفق هذا المنظور مجرّد صور أو مرايا بقدر ما هي 
استراتيجيّات معرفيّة لفهم العالم والتعاطي معه. وتصبح كل فكرة عبارة عن قراءة لتفسير واقع. أو تاويل 
حدثء أو صرف لفظهء أو شرح ظاهرة. أو تحليل تجرية, أو فك شيفرة. أو تفكيك بنية. أو صوغ مشكلة, 
أو معالجة قضيّة. أو تحويل علاقة, أو ترتيب صلة. فالفكر ليس مجرّد تصوّر للعالم أو مجرّد علم بالوقائع, 
إثما هو فاعليّة لها وقائعيّتهاء وممارسة وجوديّة خلاقة تتغيّر معها العلاقة بالواقع والحقيقة. بذلك لا يبقى 
الكائن على ما هو عليه. بل يكون دوماً ما يختلف عن نفسه ويتزحزح عن مركزه. كذلك. وفق النقد ما 
بعد الحداثوي» يجري تجاوز التضادٌ بين اللغة والفكرء فلا يعود الفكر قصداً محضاً سابقاً على اللغة, ولا تعود 
الكلمات مرايا للفكرء بل تصبح الأفكار هي نفسها لغة مفهوميّة. فلا تعود اللغة من لواحق الفهم وتوابعه 
بقدر ما تصبح شكلاً له. ولا يعود الفهم مجرّد أطر قبليّة للمعرفة. بل يصبح لغ تتيح التواصل والتراسل بقدر 
ما تتيح الاختلاف والمغايرة. 

بهذا ليست الفاعليّة النقديّة. وفق حربء غربلة للمكتسبات للتمييز بين السلبيّات والإيجابيّات بقدر ما 
هي اجتراح إمكانيّات جديدة للفكر والقول والعمل تتيح اختراق الحدود المرسومة وتغيير الشروط القائمة. 
إنْها ليست مجرّد الإيمان بمحدوديّة العقلء بقدر ما هي خروجٌ من حال العجز بتشريع الأبواب أمام الفكرى 
ومدّ سلطة العقل نحو مناطق جديدة مجهولة مرذولة. بغية تشكيل مفهومات كاشفة وإطلاق مبادرات خلاقة 
وسط مساحات الفوضى والتبديد والعماء. مثّلت العودة النقديّة على العمل الحداثي في نظر علي حرب 
أبعاداً ثلاثة. 

البعد الأول أنه لا عقل يكتسب بصورة حاسمة ونهائيّة؛ بل ثمّة دوماً مجال للعودة عمًا نكتسبه أو ننجزه. 
فليس التاريخ العقليّ سلسلة متدرّجة يقدر ما هو طبقات متراكمة. وهناك مجال لإعادة تركيبها وتغيير 
خارطتها. وحده ذلك يفسّر لنا انفجار اللامعقولء وما تمارسه البشريّة المعاصرة من البربريّة المتجسّدة عنفاً 
وإرهاباً. الفاعليّة النقديّة فضحٌ لنقائض العقل بقدر ما هي كشفٌ لأنقاض الواقع. والبعد الثاني هو العودة 
النقدية القائلة بأن لا وجود لعقل محض تحرر بالكلية من أشكال اللاهوت وأنماط اللامعقول. بل العقل 
علاقة بلامعقولاته, التي هي مادّته التي يتغذَّى منها ويشتغل عليها بغية جعل اللامعقول معقولاً وتصيير 
ما يمتنع على الفهم مفهوماً. لا أحد يبلغ رشده العقليٌ إِلّا متى عجز عن التفكير بصورة خلاقة, التي هي 
السبيل الوحيد ليسهم الفاعل الفكريٌّ في تغيير الواقع بقدر ما ينجح في تغيير خريطة المفاهيم. أمَا البعد 
الثالث. فهو أن العودة النقديّة تعني تجاوز ثنائيّة التدرّج والقفز أو الحرق للمراحلء فلا قفز من جهة أولى 
لأن الإنسان يجتر وراءه في النهاية تواريخه وأزمنته التي تمثل في وعيه وتؤثر في جسده بشكل من الأشكال؛ 
بحيث إن كلّ تطوّر أو تغيّر يطرأ على حياة المرء هو نوع من إعادة تركيب لكلّ ما اختزنه واكتسبه ولكلّ ما 
يأمل به. فالتطوّر أو التغيير عمليّة معقدة يجري فيها تدال الأدوار وتلاقح الثقافات وصَهر معطيات وتحويل 
علاقات على نحو يتيح لمن ينخرط فيها أن يمارس وجوده ويحيا بصورة فاعلة وراهنة. لا يتعلّق الأمر إذاً 


هذا 


بسيرورة متدرّجة» بقدر ما يتعلّق بتجربة وجوديّة أصيلة تجري عبرها صناعة المرء لذاته بتعديل الأهداف 
المرسومة. أو حرف السياقات الموزّعة, أو زحزحة المشكلات العالقة. أو تجاوز الثنائيّات الخادعة. كل ذلك 
لغرض المشاركة الفعّالة في تشكيل المشهد العالميّ بوجه من وجوهه"". 


ثامناً: الفلسفة التعديّة 

يعدّد على حرب خصائص ومزايا فلسفة ما بعد الحداثة. فيرى فيها فلسفة بعديّة اخترقت فضاء الحداثة 
نفسهاء وفككت منطقهاء وخرجت على نماذجها في الرؤية والعبارة أو في الأسلوب والمعاملة. إِنّها منطقة 
جديدة للوجود والحياة تنبثق منها إمكانات جديدة مختلفة ومضاعفة للتفكير والتدبير تتغيّر معها علاقة 
الإنسان بذاته وفكره بالواقع والحقيقة بالعالم والاشياء. ثمة كسرٌ للقوالب وخروج على النماذج؛ بل ثمَة 
تفجير للأشكال على نحو خارق مدهش. هذا التفجير الدائم لا يعني السلب أو الهدم. بل هو فعل إبداعيٌ 
يجسّد القدرة على الابتكار المتواصل بثورة تحرّر الشيء من شكليّته أو الموضوع من نموذجيّته ومن عموميّته. 

لم يعد المهمّ. وفق المنظور الجديد, التعلّق بشكل معيّن أو التعلق بنموذج بعينه. إِنما هو في نظر 
حرب الإمكان المستمرٌ على فعل التشكيل والنمذجة والقولبة بشكل يتجاوز التعميم والاستنساخ نحو الفرادة 
والأصالة والجدّة. هذا ما حصل على أرض الفلسفة: الذي أصاب الثوابت المستقرة في الذاكرة الفلسفيّة منذ 
أفلاطون. وأحدث تصدّعات وانكسارات في اللغة والصروح الفلسفيّة العريقة. كان من نتاجها أن تهافتت أنساقٌ 
منطقيّة, وانهارت أنظمةٌ معرفيّة. وتساقطت قناعاتٌ راسخة: وانقلبت معاييرٌ سائدة, وتبدّدت أوهامٌ خادعة. 
ما جرى غيّر علاقتنا بالفلسفة من جميع النواحي» بمعنى أن الفلسفة لم تعد كما كانت عليه أيَام ديكارت 
وكانط وهيغل أو ماركس أو هوسرل ولا حتى هيدغر, لا من حيث اللغة ولا من حيث المصطلح. ولا من حيث 
المفهوم والعدّة. ولا من حيث التعاطي والممارسة. ولا من حيث المهامٌ والأفراض. لم تعد معها الفلسفة 
تعمل بحسب متنطق الاستدلال المستقيم والمحكم., ولا بحسب منطق التعالي المحض والقبليٌ. بل تعمل 
بمنطق تعدديٌ تركيبيّ مفتوح على الجسد والمتخيّل”". 

ماحدث ليس ولادة فلسفة جديدة. بل طريقة تعامل جديدة مع الفلسفة. ما حدث ليس ابتكاراً 
لنموذج فلسفيٌّ جديد. بل ممارسة للتفلسف بطريقة ليست نموذجيّة ولا أصوليّة. هي ليست مدرسة 
ولا مؤسساتيّة. بل ممارسة نقد إشكالي تضع الفلسفة موضع إشكال. إِنّْها فلسفة ما بعد الحداثة أو 
ما بعد الماورائيّات. فلسفة ما بعد الحداثة فلسفة بعديّة بأكثر من معنى. بالمعنى الزمنيّ لأنها فلسفة 
راهنة تتجاوز عصر الحداثة إلى ما بعده. وهي بعديّة بالمعنى المكانيّ لأنها لا تعثّل الأشياء بما 


يقع وراءها أو قبلها أو فوقهاء بل تتعامل مع العالم بوصفه علامات تنبئء أو آيات تفسّرء أو إشارات 
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انا 


تحيل وتدلء أو رموز تكشف وتجلوء أو رسائل تقرأ. وأخيراً هي بعديّة بالمعنى المفهوميٌ لأنّ معها تتغيّر 
علاقتنا بالكائن: وعلاقة الحقيقة بالمفهوم والممارسة. لم نعد إزاء بنى قبليّة نهائيّة للكائن أو للحقيقة أو للغة. 
فالفلسفة البتَعديّة لا تبحث عن معان متفرّقة لجسد. أو عن كليّات متعالية على أرض الحدث. وإِنّما هي تعبير 
عن تجارب محايثة ومعايشات وجوديّة كثيفة من خلال تشكيلات مفهوميّة تتجسّد في خطابات ونصوص. هي 
حقول نقرأ فيها دوماً المساحات الخفيّة وغير المقروءة. بذلك لا نعود نقرأ العمل الفلسفيّ لنقيسه على أصل 
متقدّم عليه بل نقرأه لكي ننتزعه من تاريخه بفتحه على ما استبعده الفلاسفة من تفكيرهم. يصبح المفهوم 
نبشاً للأمس وتعرية للبداهات بقدر ما هو محاربة للّغو والهذر أو مقاومة للفوضى والعماء. 


تاسعاً: المنطق التحويليٌ 


ابتكر علي حرب منطقاً جديداً. يتجاوز المنطق الصوريّ الذي لم يعد قادراً على تلبية متطلّبات الأرض 
الفلسفيّة الجديدة. هذا المنطق أسماه المنطق التحويليّ, واعتبره أحد أهمّ مبتكراته الفلسفيّة. حين كان 
المنطق الصوريٌ منشغلاً بمفهوم التطابق وردٌ الوقائع والظواهر أو الذوات أو الكائنات والأشياء إلى مبادثها 
الأولى وعللها الأصليّة. فإن المنطق التحويليٌ لا ينطلق من جواهر ثابتة ولا يصف حقائق متعالية أو ماهيّات 
صافية. هو يحاول فهم ما يحدث على مستوى الفكر. فلا يكون التفكير إعمالاً للذهن بحسب مبادئ أوليّة أو 
قواعد صارمة. بل يأتي صوغاً للعلاقة بين الحدّ واللامحدود. أو بين العقل واللاعقلء أو بين المفهوم والحدث. 
على نحو يجري خرق الحدود وكسر القوالب. هو انزياحٌ عن المركز من أجل إعادة التركيب والإنتاجء وربما 
إلى توليد ما لا يتناهى من الوجوه والصعد أو من الآفاق والعوالم. إِنّه تمرّس بمنطق جديد ومختلفء لا يهتم 
بقوانين الفكر ومعايير الصدقء بقدر الانخراط في ممارسات فكريّة تحاول قراءة ما يجري على مستوى 
الفكر. فالفكر محاولة لفهم الواقع» والمنطق محاولة لفهم الفكر نفسه. بذلك لا يعود المنطق مجرّد استخراج 
للمبادئ الثابتة والقوانين الكليّة التي يخضع لها النشاط الفكري والمعرفيء بل هو قراءة الحدث الفكريّ نفسه 
بالتعامل مع الأفكار والمفاهيم كأحداث مولّدة للحقائقء أو كأشياء لها كينونتها ووقائعيّتها”". 

وفق هذه الممارسة الجديدة, يتبدّى الفرق بين القانون والمفهوم. فالقانون كقاعدة كليّة يستبعد 
الكائن ويقوّض الشيء بقدر ما يعمل على تصنيفه في نوع أو جنس. أمَا المفهوم. فهو قول الشيء أو 
الحدث بلغة الفرادة غير القابلة للتكرار والتعميم. يعيد خلق الشيء بإخراجه مخرجاً جديداً. هو 
اشتقاق إمكان جديد يجعل الشي بعد تحوّله إلى مفهوم يبرز بوجه جديد. أو يجري على مستوى 
مختلفء أو يكشف عن بعد غير مشهود أو مألوف. بذلك يتكوّن المفهوم أو يعاد تكوينه بقدر ما 


يسهم في قراءة الحدث أو بقدر ما ينخرط في فتح مجال جديد تنسج معه علاقات مغايرة مع 
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الحقيقة. المفهوم لا يحتاج إلى تطبيق» بل يسفر عن ابتكار إمكانيّة جديدة للتفكير أو للعمل. حيث لا يعود 
التفكير يعمل على المطابقة بين الذوات والصفات. أو بين الموضوعات والمحمولات. بل يتعلق بتكوينات 
متبادلة بين المفاهيم والأشياء عبر عمليّات لا تتوقف من الصرف التحويليٌ والتوليد تخضع لها العلامات 
والكلمات بقدر ما تخضع لها المعاني والدلالات. 


يعكس المنطق التحويليٌ مسألة علاقتنا بالعالم عن طريق خلق الواقع وإنتاج الحقائقء فلا نقرٌ للفلاسفة 
بمنطق المطابقة والصدقء. بل بمنطق الحدث والعلاقة والتحول والتوليد. حيث لا سبيل إلى ردم الفجوة بين 
الدال والمدلولء أو بين الرؤية والعبارة. وهي فجوة تجسّد التعارض الأنطولوجيّ الذي يخترق الخطاب. أي 
عجز القول عن التطابق مع ما يقوله. أو كون الكلام غير ما يقصده المتكلم. لذلك علينا أن نهتمّ بالعلاقات 
بين الأطراف, لأنّ الأصل هو التعارض والاختلافء أو التفارق والتفاضلء أو التعدّد والتبعثرء أو التجدّد والتكاثر. 
إِنْها علاقة مع الحقيقة على نحو إشكاليٌ أو قراءة الحدث بلغة مفهوميّة تنبثق معها إمكاناتٌ جديدة للتفكير 
والتعبير والتدبير. في المنطق التحويلي لا ماهيّة صرفة. ولا هويّة متعيّنة بصورة حاسمة ونهائيّة. فالشيء هو 
جملة علاقاته ومحضّلة تبادلاته. التي هي جماع إمكانيّاته المفتوحة دوماً على المجهول والمفاجئ واللامتوقع. 
ومصدر التعقيد ليس طبائع الأشياء وما يكتنفها من أسرارء بل ما ينتج حولها من الخطابات والنصوصء أو 
ما يتراكم بشأنها من المنظومات والمحمولات الأيديولوجية. مع المنطق التحويليٌ يجري كسر مفهوم المرآة. 
إذ المعرفة هنا قراءة لا صورة. هي قراءةٌ لأنْ الفكر لا ينفكٌ عن اللغة التي هي وسيط أنطولوجيّ لا يمكن 
تجاوره, إنه الثالث الذي لا يمكن رفعه بين الأنا والعالم, أو بين الذات والغيرء أو بين الفكر والواقع. 


يقيم حرب مقارنة بين المنطقينء الصوري والتحويلي. في المنطق الصوريء فإِنْ الحقيقة هي التي ينبغي 
ملاحظتها والإخبار عنها أو البرهنة عليها. أمّا في المنطق التحويلي» فإِنَّ الحقيقة ترتبط بالحدث بصفتها أثراً 
من آثارهء سواء تعلق بحدث كونيّ أو طبيعيّ أو اجتماعيّ أو سياسيّ. تصبح الحقيقة وفق هذا المنطق ما 
يمكن خلقه من العوالم» سواء تعلّق الأمر بابتكار لغات ونصوصء أو ببناء منظومات ومؤسّسات أو بتكوين 
مجالات ومساحات. فلا نعود أمام حقائق متعالية, أو أحكام صرفة. أو كلَبّات مطلقة. بل إزاء تراكيب لغويّة 
وتشكيلات خطابيّة هي جسد المعنى وأرض العقل وخريطة المفهوم. في المنطق التحويليٌ يكف العالم عن 
كونه موضوعاً أو ماهيّة ليغدو إمكانيّة للتشكل وطاقة على التغيّر. كذلك يكف عن كونه قصداً وتمثّلاً أو فيضاً 
ليغدو فاعليّة تحويلية تتغير معه علاقة الأنا بالعالم, والذات بالغير, بل تتغيّر معه علاقة المرء بنفسه بقدر 
تغيّر علاقته بالواقع. بحيث تصبح الأفكار شبكات تحويليّة وشبكة من العلاقات والروابط. 


المنطق التحويليٌّ إذاً منطق علائقيٌ لاماهويٌء يفسر لنا قدرة الفكر على إبداع التركيبات 
المفهوميّة المختلفة وابتكار التشكيلات الخطابيّة المتكاثرة. لا يتعلق الأمر بهويّات مسبقة. بل 


بخرائط متغيّرة أو رسائل متجدّدة أو شبكات متّصلة لا تنفك تحدث وتتشكل وتتكاثر وتتجدّد 
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محدثة تحولاً في أبنية اللغة وتراكيب الفهم وعلاقات الواقع. إذ ليس مهمة المنطق التحويليٌ رفع المفارقات 
أو حل التناقضاتء بل قراءة ما يحدث والمساهمة في صوغه. وبقدر ما ينجح, يكتسب مشروعيّته من حدثيّته 
بالذات. تصبح الفكرة الخلأقة الخصبة والغنية وفق المنطق التحويليٌ صادرةً عن تجربة أصيلة فذَّة أو تعامل 
مبتكر مع الواقع والحدث. وإذا كانت الأفكار مهمّة: فالأهمّ منها إمكان التفكير أي القدرة على الإنتاج الفكريٌء 
سواء بتوليد أفكار جيّدة أو بتغيير شكل التفكير أو نمط العلاقة مع الأفكار نفسها. فالفكر المنتج الفعّال ليس 
وقوعاً في الهويّة ولا هو رجمٌ بالغيبء إِنّما هو صنع الحقائق التي تفرض نفسهاء أو تشكيل واقع يترك أثره 
في المستقبلء كما هو شأن كل حدث هامٌ وخطير. 

لايعود المفكر وفق المنطق التحويليّ حارساً للثقافة والحقيقة, ولا وصيّاً على الهويّة والأمّة بل يصبح 
صانع أفكار وصائغ مشكلات. وصناعة الفكر هنا هي فاعليّة نقديّة, أي علاقة بالهوية الفكريّة تمارّس بصورة 
حرّة ومفتوحة. الفكر حركة توثّرء والمفكر تتجاذبه الثتائيّات وتتنازعه الإشكاليّات. لكن حصيلة تفكيره الخصب 
يكون لها هويّة تهمْ كل ذي فكرء بصرف النظر عن انتماءاته اللغويّة والثقافيّة, أو خصوصيّاته الدينيّة والعرقيّة. 
فكل فكرة خلاقة تخلق بيئةً للتفكير, وكلّ تجرية فكريّة حقيقيّة تحمل على تغيير مفهومنا للفكر والحقيقة. 
بذلك لا يقتصر عمل المنشغل في حقل الفكر على إنتاج المعارف وحسب. إِنْما هو الذي ينخرط في تجربة 
وجوديّة أصيلة وغنيّة. يمارس في مختبرها فرادته بقدر ما يبتكر في عمله. ويخلق عالمه الخاصٌ بقدر ما 
يسهم في تشكيل العالم بأفكاره الخصبة ومفاهيمه الخارقة. وعلى قدر ما يمارس حضوره الفاعل وفاعليّته 
على مسرح العالم, أي يقدر ما يخلق أفكاره ويبتكر أدواته. فإِنّه يكون قادراً على تكوين سلطته ومداه 
الوجودئٌ”2, 


خاتمة 


جاءت نصوص علي حربء في أواخر ثمانينيات القرن العشرين وتسعينياته على وجه الخصوصء صادمة 
لكثير من المشتغلين في المجال الفكري» والمنهمكين في تأصيلات تعيد للأمّة مجدها.ء أو تجتر ح لها مجداً 
جديداً يخرجها من انحطاطها المزمن. كانت صدمة علي حرب لهؤلاء. لا في أنه هرّ ثوابتهم وعرّى مسلماتهم 
فحسبء بل لأثه عظل أدوات إنتاجهم وعدّة اشتغالهم: وأحالها إلى التقاعد وأرجعها إلى زمانها الذي انقضى. 
ومثلما أن نصوص علي حرب كانت صادمة, فقد كان لها بالمقابل فعلٌ الإيقاظ لكثيرين من سباتهم الدوغمائيٌ» 
وأثرٌ الإضاءة لآخرين كر انسدّت في وجههم سبل المعنى. وجّت عندهم منابع التفكير الخصب لينبّه إلى 
أن القول الفلسفيّء بكلّ إرثه الثمين والمتراكم» ما يزال في بداياته الأولى, بحكم أن منطقة اشتغاله الجديدة 
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دفعته إلى الإنسلاخ من ماضيه المشبع؛ والبدء من جديد في جهد استكشافيٌ بعذّة جديدة ومنظور مختلف. 


نقد الحقيقة عند علي حرب نابع في العمق من عشقه لهاء وشفقته عليها من التلاعب والتحوير 
والإكراهات التي تمارّس في فبركة بداهتها وثبوتهاء واستعملت باسمها لتعميم عبوديّة العقل والفكر قبل 
عبودية الجسد والروح. الحقيقة عند حرب فوق كل حقيقة, لا يمكن القبض عليها أو الإمساك بها. ومع ذلك 
هي حاضرة فينا وبينناء لا تتوارى ولاتختبئ وراء عوارضها ومظاهرها. ذلك أنْ عوارضها وظواهرها لا تستنفد 
طاقة حضورها المتجدّد والمتحؤل. ما يعني أنّْ العلاقة معها ليس في الإحاطة بها أو حدّها وإثبات غيريتها. 
بل في الانسلاك في تيّارها المتدفق, وتعقّب سيرها المتحوّلء لا لنغرق في متاهاتهاء أو ننسلب من حضورنا 
ويقظتناء بل لندرك أن الحقيقة هي نحن في مجرى اشتباكنا الدائم مع الواقع المحيط بناء وأنّها في نهاية 


المطاف فعل إبداع مستمرٌ لذواتنا وللعالم معاً. 


بسط علي حرب مجال تفكير رحب تميّز بفرادة تعبير. وبراعة تركيب. وعذة اشتغال مبتكرة. دشن 
من خلالها وجهة تفلسف داخل المجال العربيٌ تتقضّى كلّ الاحتمالات الممكنة للمعنى بدل الاقتصار على 
معنى واحد. وكلٌ الإمكانات المحتملة للفكرة بدل تضييق مجال نشاطهاء أي زج التفكير داخل منطقة الحياة 
المتدفقة في تحؤلاتها والوجود اللامتناهي في ظهوراته. ليتحوّل الفكر معها إلى فعل استكشاف لا فعل تأكيد 


المؤكد. وفعل صناعة وابتكار لا فعل استعمال واستهلاك لمفاهيم ومقولات جاهزة. 
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الفصل السادس عشر 


ناصيف نصار (٠ع196‏ -....) 
فيلسوف النهضة العربيّة الثانية 


تسكال لحُود 


لاشكَّ في 8 ناصيف نضّار هوء من بين الفلاسفة اللبنانيّينء الأوسع انتشاراً في العالم العربيٌء ولا غرابة 
في ذلكء فغزارة نتاجه وتراكمه على امتداد خمسة عقود, إضافة إلى انخراطه. منذ إطلالاته الفلسفيّة الأولى» 
في مشروع نهوض العالم العربيٌّ - مشروع سيسمِّيه لاحقاً «النهضة العربيّة الثانية» - أسهما في تموقعه 
كفيلسوف عربيٌ» بعيداً من الأطروحات اللبنانويّة التي حجرت على بعض مفكرينا داخل الإطار الوطنيّ الضيّق, 
وبعيداً من الانسياق إلى التفلسف بتوقيت الغرب ووفق أولويّاته. ابتغاءً ليونيفرساليّة زائفة. 

ولد نضَار في بلدة نابيه. قضاء المتن (لبنان) عام .116٠‏ وأتمّ تحصيله الجامعيٌّ في باريسء فنال شهادة 
دكتوراه الدولة في الآدابء عام /19737. وشاءت الصدفة أن يدافع عن أطروحته الكبرى وهي بعنوان الواقعيّة 
في فكر ابن خلدون في ا حزيران 1577, يوم سقوط القدس. لكأنّه ولد فلسفيّاً في برج الهزيمة وأزمتها. 
منذوراً للتفكير بكيفيّة النهوض من خرائبها. فكان أن اختارته أسئلته بقدر ما اختارها هوء وأتى نتاجه مسكوناً 
بهاجس «اللحظة الحضاريّة التي تنتظر أن ننتج لها فلسفة أصيلة»'". من دون أن يعني ذلك الإشاحة عن 
الأمئلة الفلسفيّة الكونيّة المنهمّة بالإنسان. كلّ إنسان وكلّ الإنسان. ذلك أنَّ التوثّر الخلاق بين الخصوصيّة 
والشموليّة هو عنده جدليّة مكوّنة للتفكير الفلسفيّ. 


)١(‏ ناصيف نصّارء نحو مجتمع جديد: مقدّمات أساسيّة في نقد المجتمع الطائفيّ» ط 0 (بيروت: دار الطليعة, 1950). ص .٠١‏ [وصدرت 
ط ١‏ عن مركز دراسات الوحدة العربية عام .]5١15‏ 


لام 


أولاً: الالتزام الفلسفي بين الشموليّة والخصوصيّة 


«من الحقائق المعروفة في تاريخ الفكر البشريٌ أن الفلسفة تسير على جدليّتها الخاصّة بين الشمونّة 
والخصوصية. إِنّها في اا على الشموليّة إذ إِنّها تتناول الإنسان كإنسانء وهي تبحث في مبادئ 
الوجود والمعرفة والعملء وتخاطب الناس أجمعين من حيث هم أفراد الإنسان. ولكنّهاء في الواقع التاريخيٌ. 
مضطرة إلى الارتقاء نحو الشموليّة من خلال مجموعة من الوسائط؛ تأتي في مقدَّمتها اللغة والحضارة. 
1 فالفلنشفة سائر ف تراهنا بالوضطة الحمازنة نك تمي الما وتقفارس الشيولتة ابطلاقاً من هيده 


الوضعيّة»”. 


الفيلسوف مدعوٌ إذا لملاقاة مجتمعه حيث هو وللتفلسف بالأدوات التي تتيحهاء أو تتيح استنباطهاء لغنّه 
الل مخ اذلةة فصاز ليس من دغناة قومنة الفلسقة !© لأنهنا ند إبكل بساطة سقوطها في الأبديولوجية: 
وتفريطها بتوجهها الإنساني الشامل. وجدليّة الشموليّة والخصوصيّة تؤثّر كذلك في ترتيب الفيلسوف لمعضلاته. 
فماهيّة التفلسف واحدة قوامها العقلانيّة, والنقد الجذريٌ. في تحليل نسقيٌٍّ لمبادئ المعرفة والوجود والعمل. 
وقد جرت العادة على ترتيبها كذلك. 


«ولكنء إذا نظرنا بدقة في هذا الترتيب. فَإِنّنا نجد أنه على صوابيّته البيّنة أقرب إلى الترتيب المدرسيٍّ 
المفيد لعرض المادّة بأسلوب منطقيٌ. ولا يعكس بالضرورة تمخّضات التجربة والمغامرة في البحث الفلسفي. 
فقد يكون منطلق الفيلسوف وهمّه الرئيسيُ مسألة من مسائل المعرفةء وقد يكون مسألة من مسائل الوجود 
أو واحدة من مسائل العمل. وقد تستأثر هذه المسألة. مع ما يتعلّق بهاء بمجهوده الفكريٌ. وقد يندفع, 
من داخل نظريّته حولهاء نحو التوسّع. وصولاً إلى مسائل من الميداتين الآخرين. فالتخمّص والانّجاه نحو 
الشمول إمكانان دائمان انطلاقاً من أي مسألة فلسفيّة [...]. ليس من الضروريٌ أن تكون جميع قضايا المعرفة 
والوجود والعمل على الدرجة نفسها من الأولويّة على جدول أعمال البحث الفلسفيٌء كما أنّه ليس من 
الضروريٌ أن يشتمل كل مذهب فلسفيٌ على جميع تلك القضايا. للتاريخ مقتضياته واشتراطاته. وللتخصّص 
موجباته وتوقعاته. وللإبداع مسالكه وفنونه»2 '. والحال أنَّ التفكير على وقع تداعيات النكسة هو الذي 


فرض على فيلسوفنا ترتيب أولويّاته. فكان أن أشاح مرحليًاً عن مسائل المعرفة والأنطولوجيا”» معتبراً أنَّ 


() ناصيف نصّارء «الفلسفة والنهضة العربيّة الثانية»» في: ناصيف نصارء التفكير والهجرة: من التراث إلى النهضة العربيّة الثانية (بيروت: 
دار النهار للنشر /1951), ص /الا". 

() انظر مثلاً: «الفكر العربّي في مواجهة جدليّة الاستقلال الفلسفيٌ» مجلَّة دراسات عربيّة. السنة 16 العدد 0 (آذار/مارس 191/8)» وقد 
أعيد نشره. تحت عنوان «حول طريق الاستقلال الفلسفيّ» في: نصار, التفكير والهجرة: من التراث إلى النهضة العربيّة الثانية. ص 8#" - 591. 

() ناصيف نضّارء «في ماهيّة الفلسفة وضرورتهاء» ورقة قدمت إلى: ناصيف نصّار: من الاستقلال الفلسفيّ إلى فلسفة الحضورء تحرير 
وتقديم عبد الإله بلقزيز (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية, 1١؟).‏ ص 78 و681. 

(0) انظر مثلاً: ناصيف نضارء مطارحات للعقل الملتزم: في بعض مشكلات السياسة والدين والأيديولوجيّة (بيروت: دار الطليعة. 01547). 
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المهمّة الطارئة للفيلسوف العربيّ المعاصر, إِنْ هو أراد أن يخرج من التبعيّة للغرب وللتراث على السواء. هي 


التفكير في الإنسان في وجوده التاريخيٌ, وابتكار فلسفة فعل تسهم في صنع الإنسان العربي مستقيله. 


ثانياً: الفلسفة والتربية 


عمل نضار في التدريس الجامعيّ حتى تقاعده عام 2٠٠00‏ وتولى مناصب عديدة منها رئاسة قسم 
الفلسفة مرّات عديدة في الجامعة اللبنانيّة. وعمادة كنّيّة الآداب والعلوم الإنسانيّة فيها ما بين عامي 1157 
و/ا5, وعمادة معهد العلوم الاجتماعيّة في الجامعة نفسها منذ عام ٠٠١١‏ وحتى استقالته عام 70٠0‏ وكان 
لذلك أثر في اهتماماته الفكريّة". فها هو في كتاب منطق السلطة (1190) يجعل من التربية على السلطة 
لتفكيك ثقافة السيطرة شرطً ضروريّاً لتعزيز قدرة الإنسان كسلطة: «إنَّ إقامة نظام لأيّ سلطة عمليّة غير 
ممكنة إذا كان القائمون بها غير مقتنعين بفلسفة السلطة. غير مستوعبين لمفاهيمها وأطروحاتها الرئيسيّة, 
وغير ممارسين لعلاقة السلطة ممارسة واضحة وناجحة. وإِنَّ إدامة نظام لأيّ سلطة عمليّة غير ممكنة إذا كان 
الخاضعون لهذا النظام لا يتلقّون مفاهيمه وقواعد السلوك الناتجة عنهاء ولا يمارسون في التجربة اليوميّة ما 
تلقّوه منه بالطرق الصريحة المباشرة حيناً وبالإشارة والإيحاء حيناً آخر. فالتربية على السلطة شرطٌ ضروريٌ 


لكل عمل يرمي إلى تعزيز قدرة الإنسان كسلطة»”". 


وفي باب الحرية )7٠07(‏ يذهب إلى أنَّ التربية على الحرّيِّة هي السبيل الوحيد إلى الخروج من مفارقة 
الإكراه على الحرّيِّة: «التربية على الحرّيّة تنطلق من كون الحرّيّة قيمة كبرى» ومن كونها في صميم كيان 
كل فرد إنسانيٌ» ومن كونها تحتاج إلى عناية ورعاية لكي تتنامى وتتّخذ مكانتها في سلوك كل فرد إنسانيٌ» 
باعتباره فرداً متفرّداً وباعتباره مواطناً. فكما يتم تنظيم المؤْسّسات والمراحل والمناهج؛ واختراع الأساليب 
والأدوات» لتربية العقل والتفكير العقليٌ. كذلك يتم تنظيم المؤسّسات والمراحل والمناهج. واختراع الأساليب 
والأدوات» لتربية الحرّيّة والسلوك الحرّ. وإذن» فمن الوهلة الأولىء يبدو أنَّ التربية على الحرّيّة هي البديل 
من الإكراه على الحرّيّةء وهي الوسيلة التي تجعل الإكراه أمراً استثنائيّ»". ولا يفوته طبعاً أن يشترط أن يكون 
المربّي على الحرِّيّة حثراً لا نازعاً إلى السيطرة. وأنَّ التربية على الحرّيّة تحتوي نوعاً من الإكراه الناعم لا إمكان 


لأيّ فعل تربوي من دونه. 


(5) انظر مثلاً: ناصيف نصار, في التربية والسياسة: متى يصبح الفرد في الدول العربيّة مواطناً؟ (بيروت: دار الطليعة. .)70٠١‏ 
(0) ناصيف نصّارء منطق السلطة: مدخل إلى فلسفة الأمر. ط " (بيروت: دار أمواج» ,)700١‏ ص 679 (ط 1 01990). 
(4) ناصيف نضّارء باب الحرّيّة: انبثاق الوجود بالفعل (بيروت: دار الطليعة, .)"٠١٠‏ ص 11". 


انا 


هكذا انبنى نتاج نضّار الفلسفيٌ من التفاعل الديناميٌ بين مكؤّنات شخصيّته الفكريّة الجامعة معرفة 
التراث العربيٌ الإسلاميّ إلى التمكن الواثق من الفلسفة الغربيّة الحديثة والمعاصرة. من جهة؛ وبين تحدّيات 
مسيرته الجامعيّة التي وضعته على تماسٌ مباشر مع إشكاليّات التربية بعامّة» وبيّنت له استحالة الإبداع 
الفلسفيٌ من داخل الأطر الأكاديميّة المنحازة للتأريخ للفلسفة عوض التفلسفء من جهة ثانية؛ وبين حاجات 
المرحلة التاريخيّة التي رثّبت له أجندته الفلسفيّة من دون أن تمنعه من الانخراط بجسارة وقوة في النقاشات 
الفلسفيّة العالميّة. في ما يليء استعادة موجزة. وناقصة حكماً لأبرز محطات مسيرته الفكريّة. ولعدد من 
الأفكار المفتاحيّة الأساسئية لولوج عالمه الفلسفيٌ. 


ثالثاً: أطروحته: الواقعيّة في فكر ابن خلدون 


أطلّ نصّار على الوسط الفلسفيّ بأطروحة حول فكر ابن خلدون صدرت عن دار المنشورات الجامعيّة 
الفرنسيّة. وتمّت ترجمتها إلى العربيّة والإسبانيّة والفارسيّة. فكانت بحسب قوله «بداية الطريق»”" في حياته 
الفلسفيّة. ورمت إلى الكشف عن الأمس والقواعد الفلسفيّة التي أرسى عليها ابن خلدون علم العمران. في 
سبيل تحديد طبيعة مشروعه النظريٌ والبنية العامة لتأليفه ومعناه بالنسبة إلى الثقافة العرببّة الإسلاميّة 
في القرون الوسطى وإلينا. «هناك جماعة واسعة من المشتغلين بالفلسفة, في العالم العربيٌ كلّه. يهتمُون 
بدراسة التراث الفلسفيّ ونبشه وتفسيره والتعليق عليه. وخاصّة في جوانبه المشرقةء وقصدهم إظهار أصالة 
الفكر العربيّ الإسلاميّ والمفاخرة به أمام التراث الغربيّ الحديث والمعاصر. أنا لست من تلك الجماعة, بل 
من الجماعة التي ترجع إلى التراث الفلسفيّ وتحلّله بأحدث المناهج والأساليبء لكي تستوعبه وتستعمله 
بطريقة متناسبة مع مقتضيات التفكير الحيّ المبدع, ودون أن تعتبر أنَّ التراث الفلسفيّ الواجب الرجوع إليه 
واستعماله منحصر فقط في التراث العربي الإسلاميٌ. ولذلك. كان قصدي البعيد من دراسة ابن خلدون. بنيوياً 
وجدليًَ أن أستوعب تجربته في أبعادها الحقيقيّة وأن أستخرج المعاني والعبر الكامنة في تأليفه. وذلك في 
سبيل إنشاء فكر فلسفيّ جديد يتجاوب مع التجارب العظيمة التي تعيشها الشعوب العربيّة في وضعيّتها 
الحضاريّة الخاصّة»". 


عليه. تجيب أطروحة نصار عن همّين متلازمين عنده. نهضويٌ ومعرفيٌ. فابن خلدون ضرورة 
في «تسريع عملية التعرّف على الذات. والموقع الذي يمكن الانطلاق منه لتكوين وعي تاريخيٌّ 
جديد»"". ذلك أنَّ المشكلتين اللتين تصدّى لهما كاتب المقدّمة هما التاريخ والدولة. وهما ما 
تزالان مركزيتّين في العالم العربيّ اليوم. لذا «فهو من هذه الجهة: التأليف الذي ينبغي للمفكر 

(9) «حول طريق الاستقلال الفلسفيّء» في: نصار, التفكير والهجرة: من التراث إلى النهضة العربيّة الثانيةء ص 980 

)٠١(‏ المصدر نفسه. 


)1١١(‏ ناصيف نصّارء الفكر الواقعي عند ابن خلدون: تفسير تحليليٌ وجدليٌ لفكر ابن خلدون في بنيته ومعناه (بيروت: دار الطليعة, 
2). ص 0. [وصدرت ط ع منه عن مركز دراسات الوحدة العربية عام 5015]. 


ل 


الملتزم أن يسائله قبل غيره»”". وهو في الوقت عينه في صلب الاهتمامات المعاصرةء شرقاً وغرباً 
بعدما أعيد اكتشافه والتعرّف إلى إسهاماته المبكرة في علمَي الاجتماع والتاريخ. 


لقد رأى نصّار أنَّ ما يعيق التطؤر الاقتصاديٌّ والسياسيٍّ والاجتماعّي والثقافيّ في العالم العربّي. هو ثيات 
البنى الماذّة والذهنيّة فيه على ما كانت عليه في العصور الوسطى. ولذلك فإن فكر ابن خلدون يهم مباشرة 
المفكر العربيّ في هذا العصر لأنّه مطابق لواقع اجتماعيٌ تاريخى ما يزال حاضراً ويقدّم له معلومات 
عن الواقع الذي يعيش فيه. «إنّه من حيث هو فكر سوسيولوجيٌ يوفْر للباحث الاجتماعيّ سبيلاً لمقاربة 
المجتمعات العربيّة لايقلٌ نفعاً عن العديد من السبل أو الطرائق الموضوعة لدراسة مجتمعات أخرى. إن لم 
يفقهها. ومن حيث هو فكر سوسيولوجيٌ عن عالم يسيطر عليه كلّيَاً الأمرُ الديننُ فهو يشكل مرحلة متحرّرة 
جزئيَاً من قبضة ذلك الفكر, وبالتالي يفتح الباب أمام فكر أشدَّ وعياً بقدراته ووظائفه»”". 

هذا الانهمام بتحليل الواقع الاجتماعيّ كشرط منهجيٌّ للتفلسف سيبقى سمة أساسيّة في فكر نضار 
ولا نيما في كتاباته الأولىء ومنها نحو مجتمع جديد (1910). والحالء فإِنَّ من آثار استمرار البنى الذهنيّة 
والماديّة القروسطيّة في عصرنا. الطائفيّة*". وهي أوّل ما اعترض فيلسوفنا من مشكلات مجتمعيّة اعتبر من 
واجب الفلسفة العربيّة المعاصرة. إن شاءت أن تكون أصيلة ومبدعة. لا تأريخاً للفلسفة ولا لجوءاً فكريًاً إلى 


التراث» أن تعالجهاء فكان أو وضع ما سماد «مقدمات أساستية في نقد المجتمع الطائفيّ». 


رابعاً: نحو مجتمع جديد 


نقح قزافينك: تمتار ان عمناه وتات الكزنق وقوه الحاكل الشسفي دي حار يقي الوعوف فعا 
والثانية, وجهة التأمُل في التغيّرات السوسيولوجيّة الكبرى التي تفصل حاضر العرب عن ماضيهم.: وتفصلهم 
عن العالم المعاصر. بتعبير آخرء كان عليه الاختيار بين الانخراط في الفلسفة بوصفها نشاطاً عقليَاً ذا طابع 
كونيّ لا يعترف بالحدود. وبين تعهّد ورشة فلسفيّة عربيّة أصيلة تنهد إلى الكونيّ انطلاقاً من خصوصيّة الإطار 
الحضاريّ الذي يعاينه الفيلسوف. ولكنه في الاتُجاهين كان مهتمّاً بفكرة التاريخ بوصفه مجال تحمّق الذات 
الإنسانيّة بواسطة الفعل. لذلك لم يرَ مانعاً من إعمال تفلسفه في تحليل ظاهرة الطائفيّة في لبنان. فهي من 
حيث طابعها الشامل مناحي الحياة كافّةه ومن حيث ارتباطها بتصوّر عن المدينة يرقى إلى القرون الوسطى. 
تصلح مدخلا إلى معالجة «التخلّف» العربيٌ عن العالم: «أولى المشاكل التي حملتني الظروف على مواجهتها 
كانت مشكة الطائفيّة. وقد تبيّن لي بالفعل. بعد فترة وجيزة من البحثء أَنّها من العمق والشمول بالنسبة إلى 


(؟١)‏ المصدر نفسه. ص 5. 
)١(‏ المصدر نفسه. ص لا. 
(1) انظر التمهيد في: نضّارء نحو مجتمع جديد: مقدّمات أساسيّة في نقد المجتمع الطائفيٌء ص .٠١‏ 


5١ 


تاريخنا الحاضر والماضي بحيث يصحٌ الدخول منها إلى دراسة المرحلة التاريخيّة الحضاريّة التي تنتظر أن ننتج 
لها فلسفة تاريخيّة أصيلة»*". 

عنده. العلمانيّة ليست سوى بديل جزئي عن الطائفيّة. فهذه الأخيرة, كما بيِّنء ظاهرة كلَّيِّة تشمل 
الاقتصاد والاجتماع والتربية وسواها من نواحي الحياة. لذا فإِنّ تخطيها يتطلّب ثورة ثقافيّة شاملة: «إذ لو 
كانت الثقافة المنتشرة في مختلف الأوساط والفئات أكثر انّصالاً بالعلم والثقافة العلميّة. لكانت حظوظ 
العلمنة أقوى وأوسع»”" إلا أ الثقافة السائدة هي تلك الأدبيّة والفقهيّة والتجريبيّة. «العلمانيّة الحقيقيّة 
تعبير عن قدرة المواطنين الراقية على اعتبار أنفسهم في حدود الفرد وفي العلاقات التبادليّة بين الأفراد. 
أعضاء في مجتمع موخّد المصلحة والمصير. التفكير العلمانيٌ يصون المصلحة الفرديّة والمصلحة العامّة على 
السواء. ولكي يقيم التوازن بين المصلحتينء لا بد له من الارتفاع فوقهماء أي لا بِذَّ له من اعتبارهما مجرّدتين 
من العلائق الشخصية. ويتمّ ذلك بالضيط بواسطة الصفة العلميّة. إذن عمليّة الخروج من المجتمع الطائفيٌ 
إلى المجتمع العلمانيٌّ ترافق عمليّة الخروج من المجتمع الطائفيٌ إلى المجتمع العلميٌّ»”". 

وهذا التحوّل الثوريٌ الذي سينصر الديمقراطيّة على الطائفيّة. والعلم على الثقافة الأدبيّة والشرعيّة, 
والاقتصاد المنتج على الاقتصاد الريعيّء لتوليد إنسان لبنانيٌ جديد. هو في ذهنه نموذج عمًا ينبغي أن تكونه 
الثورة الحضاريّة الأوسع, أو ما سيسمّيه في ما بعد «النهضة العربيّة الثانية». نهضة تشكل الفلسفة قاطرتها 
النظريّة. ولكن وجب لذلك أن نجرؤ على التفلسف ونخرج من التأريخ للفلسفة ومن استيراد فلسفات الغرب 
أو استحضار فلسفات القرون الوسطى. عليناء بتعبير آخرء أن نجد طريقنا إلى الاستقلال الفلسفيّ لأنَّ «النهضة 
الحضاريّة التي تسعى المجتمعات العربيّة إلى تحقيقها لا تكون متينة البنيان إلا إذا تأسّست على استقلال 
فلسفيّ. ولا شيء يمنعها من تحقيق هذا الاستقلال إذا أرادت وعرفت الطريق»". 


خامساً: الاستقلال الفلسفيٌ 


هذا الاستقلال ضروريٌ لأكثر من اعتبار. اعتبار إجرائيٌ براغماتيٌّ يتأتى من كون «النظريات 
والمذاهب الفلسفيّة لا تخترق العصور والمجتمعات كالأشعّة السينيّة»”", والثاني أنَّ التفلسف هو 
وليد تفكير باللحظة الحضاريّة التي يعيشها الفيلسوف. لذاء فلو سلَّمنا بإمكان استيراد الأفكار 
عبر حدود الزمان والمكان من دون أن يمس ذلك بدلالاتها وفاعليّتهاء أي لو سلَّمنا بسقوط الاعتبار 


(10) المصدر نفسه, ص .٠١‏ 
(1) المصدر نفسه. ص 186. 
(117) المصدر نفسه. ص 187 
(14) ناصيف نضارء طريق الاستقلال الفلسفيّ: سبيل الفكر العربيّ إلى الحرَّيّة والإبداع (1910). ط ‏ (بيروت: دار الطليعةء 0544, 
ص .13١‏ 
(19) نصّارء نحو مجتمع جديد: مقدّمات أساسيّة في نقد المجتمع الطائفيٌء ص 187. 


لحن 


الأوّله فإنّها تبقى قاصرة عن أداء دورها وصوغ إسهامها في بناء الإنسان الكامل انطلاقاً من معيوشها الحضاري. 
«الاستقلال في الفلسفة يعني عندنا تقبّل النظريّات الفلسفيّة. أيَاَ كان عصرهاء بالنقد المنطقيّ والسوسيولوجيٌء 
وهضم عناصرها الصالحة وتحويلها في عمليّة إبداعيّة أصيلة, انطلاقاً من الوعي بدور الفعل الفلسفيّ في 
الواقع الثقافيّ المجتمعيّ المتعيّن في الزمان والمكان»””". 

المطلوب إذاً مساءلة تاريخ الفلسفة, والتأريخ النقديٌ لهاء والإفادة من مكتسباتها بعد تنقيتها مما ليس 
سوى انعكاس سلبيٌ للظروف التاريخيّة التي أنتجتها. وصحيح أنَّ «التفلسف الخلاق يبدأ من الذات»» لكنَّ 
«المبدأ الذي ترقق كل مكامترة فلستفية بهنو أن فعل الوعي يتحقّق في التاريخ وبواسطته»'””, أي في سياق 
صيرورة هو في الوقت عينه حلقة فيها وموجّه لجزء منها. ولقد ميّز نضَار بين موقفين من تاريخ الفلسفة: 
موقف التبعيّة وموقف الاستقلال. والتبعيُون فريقان. واحد يدعو إلى استعادة فلسفات القرون الوسطى. وثانٍ 
يدعو إلى الالتحاق بالفلسفة الغربيّة. 


وقد اختار يوسف كرم كنموذج عن الفريق الأوّل. فكرم يرى أنَّ الفلسفة الوسيطة تحتوي نظريّة عقليّة 
يقينيّة في المعرفة والوجود لا تعارض الإيمان ولا تخضع له. فعلى الفيلسوف العربيّ المعاصر إذاً أن يبعث 
هذا التراث العقلي المعتدل الذي يرقى إلى أرسطو وتوما الأكوينيٌ - والذي لم تتمكن الفلسفات اللاحقة 
من تخطيه أو دحضه - ولا سيّما نتاج الفلاسفة العرب الذين أسهموا فيه من أمثال ابن سينا وابن رشد. هذا 
الموقف «دليلٌ على استمرار حضارة القرون الوسطى في العالم العربيٌ الراهن»”", يقول نضّار. إِنّهِ إذاً أحد 
العوارض المعبّرة عن الهوّة التي تفصلنا عن عالم اليوم والمؤشّرة إلى حاجتنا إلى نهضة حضاريّة تدخلنا في 
المعاصرة. 


أمَا الفريق الثاني من التبعيّين. فهو ذاك الذي ينطلق من هذا التخلّف تحديداً. فيعتبر أن لا سبيل لنا إلى 
الدخول في العالم الحديث من غير تبنّي فلسفات الغرب. وقد اختار نصّار زكي نجيب محمود نموذجاً يعبّر 
عن روحّية هذا الموقف. فهو يدعو إلى اعتناق الوضعيّة المنطقيّة التي تجمع برأيه بين التحليل المنطقي 
والفلسفة التجريبيّة. فهي إذاً الطريق الملكيّة إلى نشر المنهج الفكريّ السليم وتعيين شروط الكلام المفيد في 
العالم العربي. 

الفلسفة عند كرم بحث في العلل الأولى. أي في قضايا الوجود إذا ما عدنا إلى التصنيف الذي 
ذكرناه في بداية هذه المقالة. وهي مقتصرة عند محمود على قضايا المعرفة. يفترق نضَار عن كليهما 
في ما ينبغي أن يكون عليه موضوع فلسفتنا. نحن نحتاج» في رأيه. إلى فلسفة عمل قبل كلّ شيء. 
كما ويفترق عنهما في مرجعيّة الفلسفة المنشودة. علينا برأيه التفلسف انطلاقاً من ذواتناء لاامن 
الماضي ولا من الغرب. هذا ويختم حديثه عن كرم ومحمود بالقول: «فضلهما على الثقافة العرببّة 

(0؟) نصارء طريق الاستقلال الفلسفيٌ: سبيل الفكر العربيٌ إلى الحريّة والإبداع ص .١‏ 

(1؟) ناصيف نصّارء «الفلسفة والتاريخ» (1971). في: عهد الندوة اللبنانيّة: خمسون سنة من المحاضرة (بيروت: دار النهان /01951), 
ص .01١‏ 

(7) نصّارء طريق الاستقلال الفلسفي: سبيل الفكر العربيٌ إلى الحرّيّة والإبداع. ص .*٠‏ 


اتأذنا 


المعاصرة يكمن أوّلاً في كونهما التزما فلسفياً وحاولا الانتقال من مستوى التأريخ للفلسفة إلى مستوى 
المشاركة فيها. ولكنّ المشاركة الحقيقيّة في الفلسفة تقتضي الاستقلال والإبداع»9". 

علينا بالتالي أن نبدأ بتعيين الإنتاج الثقافي الذي يعبّر عن استعداد الثقافة العربيّة للتفلسف ونزوعها 
إليه. وهوء في رأي نصارء التأليف الأيديولوجيّ. فهو قد بلغ درجة عالية من الانتظام المذهبيٌ» وهو يعبّر 
عن تجاوب مع واقع المجتمع العربيّ وحاجته إلى النهضة أكثر من التأليف الفلسفيٌ الكلاسيكيّ الذي يعاني 
التبعيّة وفقدان الاتصال مع الواقع وحاجاته. لكن ذلك لا يعني رد الفلسفة إلى الأيديولوجيّة أو اعتبار الأخيرة 
شكلاً من أشكال التفلسفء علماً أنَّ «ما يميّز نظرة أيديولوجيّة عن أخرى هو الأماس الفلسفيٌ الذي تقوم 
عليه». أو «النواة الفلسفيّة» التي تنبني حولها. فإنَ استعماليّة الأفكار تتقدّم في الأيديولوجيّة على حقيقتها. 
وهنا يكمن أحد الفروق الجوهريّة بينها وبين الفلسفة. 


سادساً: فى مفارقات الأيديولوجيّة 


ومن الفروق الجوهريّة أيضاً موقع العقل في كل من الفلسفة والأيديولوجٌية. و«قد لا تشعر الأيديولوجيّة 
بمشكلة الحدود بينها وبين العقل بقدر ما يشعر بها العقل نفسه لأنّه ليس من مصلحتها إزالة الالتباس 
الذي يسمح لها بهامش واسع من المناورة والمراوغة تجاه العقل»”'". بل من مصلحتها الإيقاء على صورتها 
العقلانيّة. وتقديم نفسها كمنظومة من الحقائق الدامغة والفاعلة في الوقت عينه. هي إذاً الطرف المتضرّر 
من مشروع الاستقلال الفلسفيٌ, وأحد معوّقات تحقّقه. 

من هنا حضور مسألة الأيديولوجّية الكثيف في مؤّلّفات فيلسوفنا. مشكلة الأيديولوجيّة الأولى كامنة, في 
رأيه. في الأواليّة المطلقة التي توليها للعمل السياسيٌء وفي استرقاق العقل فيها للعملء فهي «فكر مشتقٌّ من 
العمل ولأجل العمل»”": «فكر لا يبحث أُوَّليَاً عن الحقيقة المجرّدة في كمال ذاتهاء وإِنّما عن الفكرة النافعة. 
وقد تكون الفكرة النافعة حقيقة أو نصف حقيقة, أو ظًاً أو تشويهاً أو تشكيكاً أو تمويهاً أو وعداً أو ضلالة من 
الضلالات أو وهماً من الأوهام. النافع في السياسة هو في الدرجة الأولى ما يساعد على الوصول إلى الحكم 
أو على المحافظة عليه. وكل تفكير أيديولوجي في السياسة تفكير انتفاعيّ. وليس ذلك سوى نتيجة لطبيعة 
السياسة نفسها»”". الفلسفة إذاًّء على عكس الأيديولوجيّة. إعراض عن إغراء اللحظة. زهد بالجدوى الفوريّة, 
مخاطرة بالبحث عن الحقيقة خارج دائرة المنفعة. 


(**) المصدر نفسه. ص 50. 

(76) ناصيف نصارء الأيديولوجيّة على المحك: فصول جديدة في تحليل الأيديولوجيّة ونقدها (بيروت: دار الطليعة, 1996). ص 9". 

(0؟) ناصيف نصّارء الفلسفة في معركة الأيديولوجيّة: أطروحات في تحليل الأيديولوجيّة وتحرير الفلسفة من هيمنتها (بيروت: دار 
الطليعة, 1987). ص 569. 

(3؟) المصدر نفسه. ص /ا0". 


را 


والأيديولوجّية ثانياً فكرٌ فرط بطبيعته الشموليّة لصالح تصوّر مجتز! للوجود, قائم على ثنائيّة ال «نحن» 
وال «هم». وانصاع انصياعاً كاملاً لما يسمّيه نصار «المركزيّة الجماعيّة الأنانيّة»"". الأيديولوجيّة فكثر اعتقاديّ 
لا يبيح النقد ولا يحتمله. شمولي يأبى الاعتراف بكثرة أو اختلاف. وتعمد الأيديولوجيّة إلى «تغطية نقصها 
النظريّ في بحث الحقيقة بتحويل منظومة الحقائق الاجتماعيّة التي تطرحها إلى دوغما غير قابلة للنقاش, 
وتحويل الوعي بتلك الحقائق إلى يقين لا يداخله شك»”". 

العقل المتأدلج عقل منحاز تحت تأثير ارتباطه بجماعة معيّنة في لحظة تاريخيّة معيّنة. واقتصاره على 
وظيفة تأويليِّة تسويغيّة غير تأسيسيّة. وهو عقل انتقائيٌٌ يقوم على عدد من الميكانيزمات. أبرزها: الاجتزاء» 
وهو إسقاط كل معطيات الواقع التي لا يمكن توظيفها في خدمة الغاية السياسيّة؛ والاصطفاء أي اقتطاع عناصر 
من الواقع وتصويرها على أنَّها الواقع كله أو أنَّها محوره. وكل ما عداها نتائج وتفاصيل؛ والاكتفاء. بإقفال باب 
التأويل لثلا تؤدّي التغييرات الناشئة عن أخذ معطيات جديدة بعين الاعتبار إلى تقويض الغاية المركزيّة: ممًا 
يؤدي إلى تقويض الأيديولوجّية نفسها. وإن حدث أن نجح العقل في فرض هيبته مرحليّاً داخل الأيديولوجيّة 
فَإِنّ «المحرّكات اللاواعية التي تكمن في قلب الأيديولوجيّة تظلّ أقوى من أي تحثرك عقليّ. الرغبات والمشاعر 
والمصالح التي تدفع الجماعات وقياداتها هي صاحبة القول الفصل في الحياة الأيديولوجيّة»7". 

أضف إلى ذلك سمة الثنائيّة التي تميّز الفكر الأيديولوجيٍّ (ثنائيّة الأشرار والأخيارء أرباب العمل 
والبروليتارياء المستكبرين والمستضعفينء نحن وهم). مع كل ما تعنيه هذه الثنائيّة من تفريط بغنى الواقع 
وتعقيداته. لصالح تصور دينيٌ المنحى. يعفي السياسة من دوار الكثرة ويمنع إهدار الموارد النضاليّة في إعادة 
ترسيم خرائط الواقع. 

النحن تستنفر غرائز البقاء الجماعيّة. ومحوريّة الأناء وتستعيض عن العقل بالتجمهر. معيار الصحّة فيها 
ليس مواءمة الفكرة للواقع ولا انّساق الحكم المنطقيٌ, بل مفهوم الغلبة إن كانت الجماعة أكثريّة, أو مقهوم 
النخبة والصفوة إن كانت أقلَيّة. أمَا المُمء فبؤرة كلّ غرائز العنف والإلغاء. ورمز الآخر الذي يسهل تجريمه 
بكلٌ مآسي الواقع. ولا شك أنها أغلى على قلب الأيديولوجيّة من النحنء فهي مصرف كلّ غضب وكلّ استياء 
والخطر الذي يجعل كلّ تململ للعقل مستحيلاًٌ وكلٌ إعادة نظر ردّة لا تغتفر. ولا شك بأنّ الأيديولوجيّة تتحدّد 
بأعدائها بمثل ما تتحدّد بالجماعة التاريخيّة التي تذَّعي الدفاع عن مصالحها. 


(91) نصارء الأيديولوجيّة على المحكَ: فصول جديدة في تحليل الأيديولوجيّة ونقدهاء ص 10. 
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أمّا العقل الفلسفيٌ ف «منفتحٌ على الحقيقة كنّهاء وعلى الإنسان كلّه»””", لا يقفص نفسه في مصالح 
جماعة معيّنة بل «ينّجه إلى الإنسان موضوعاً وإلى الإنسان مخاطبا»”". فبالنسبة للفلسفة, «المركز الحقيقيُ 
التذى فق الكلق تمه قوق الخماعنات والقما زات ذوالحظنا رانقب نه الأنسان اتقدكه وود داتقطلة لوصول 
ونقطة الانطلاق أو محور الدائرة بين موجودات الكون»”"". بينما إنسانونيّة الأيديولوجيّات. سواء اذّعت تحرير 
الإنسان من الاستغلال أو الهجرة به إلى عصر كان فيه الدين كفيل حقوقه. تبقى مرتكزة إلى مركزيّة الجماعة 
التي تعبّر عنها ولا تنفتح على الشموليّة الإنسانيّة إلا لتبرير خصوصيّتها. في حين تعترف الفلسفة بأنَّ إنسان 
الجماعة المعنيّة بالأيديولوجيّة ليس أكثر إنسانيّة من سواه, ولا أكثر أهليّة تتشخيص مصلحة الإنسانء وإنسان 
الهُخْ ليس أل إنستائثة من 'إتسان النشن. والإفسان في المنظور الفلسقي لين فقط كل إنسان. بل كل الإنستان» 
وليس جزءاً مصطفى من شخصه. سواء كان قوّته المنتجة: أو انتماءه القوميّء أو تقواه. 

خلاصة القول أنَّ العقل الفلسفيّ عقلٌ تاريخيٌ لا بد له أن «يقع تحت تأثير الخصوصيّة المتجنّية في اللغة 
والتراث والعوامل الثقافيّة والاقتصاديّة والسياسيّة التي يكون لها نفوذ في المجتمع». إِلَا أنَّ هذه الشروط «لا 
تفقده استقلاليّته»'”". أي قدرته على أن يتناول مكوّناته الانتمائيّة نقديًاً. وحيث يقفل الفكر الأيديولوجيٌ على 
نفسه أفق اللحظة التاريخيّة, والجماعة: والهدف السياسيٌ يجهد الفكر الفلسفيٌ للتفكير وسع الحقيقة كلها 
والإنسان كله. 


سابعاً: في منطق السلطة 


صدر كتاب منطق السلطة: مدخل إلى فلسفة الأمر عام 1156., وهو بحسب قول نضًار نفسه 
في التصدير «بحثٌٌ موجز في المبادئ العامّة لظاهرة السلطة, مستنبطة من مفهومها الذي يحدّد 
ماهيّتها ومترابطة في منظومة منفتحة. مع تركيز خاص على السلطة السياسيّة»*". هو إذاً كتاب في 
الفلسفة السياسيّة الأماسيّة فمّل فيه أوجه العلاقة بين الآمر والمأمور وعدداً من المسائل المحيطة 
بمسألة السلطة. في هذا الكتابء يتراجع التحليل السوسيولوجِي الذي طبع عدداً من المؤلّقات 
السابقة ليحتلّ التحليل المفهوميٌ صدارة المنهج النضاريّ. فنضّار يجهد ههنا في استنباط الماهيّات 


مق المقافيع) شمن خبكة متوجنة صارفة حفن إن بحط النقاه ذهب إلتن الاغتنان أن «متطق السلظة 
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يُستنبط بالكامل من الفصل الأوّل» وأنَّ «من يقبل تعريفاته لا يستطيع مجادلة المؤلّفء بعد ذلك إِلّا في 
بعض التفاصيل»*". 

إلا أنّ مقاربة نضار ليست مفهوميّة وحسبه بل ومعياريّة أيضاً فهو لا يكتفي بطرح ماهيّة السلطة, 
بل ينكبٌ على ما يجب عليها أن تكون كي لا تنقلب مجرّد سيطرة عديمة الشرعيّة. بحيث يمكن القول إِنَّ 
الشرعيّة من صفات السلطة الماهويّة. في ختام الفصل الثالث. وهو مخصّّصٌ لبحث سلطة الحاكم: يفصّل 
نضار لاكفاية المفاهيم التفسيريّة الوصفيّة في المجال السياسيٌ: «هذا هو مفهوم سلطة الحاكم في حدٌّ ذاته. 
ولكنَّ المفهوم في حدٌّ ذاته لا يكفي للإحاطة بحقيقة الشيء الذي هو مفهومه. ولذلك ينبغي لناء استكمالاً 
لتحليلنا سلطة الحاكم: أن نخرج من نطاق مفهوم سلطة الحاكم في حدٌّ ذاته. وأن نسأل عن مصدر سلطة 
الحاكم. فالمفهوم قد أوضح لنا مضمون حقّ الحاكم كصاحب الأمر والنهي في الدولة: تمييزاً عن مضامين 
حقوق سائر أصحاب الأمر والنهي في الدنيا. ولكنّه لم يوضح لنا ما يجعل ممارسة الحاكم للأمر والنهي في 
الدولة حقّاً له. بالتالي ما يجعل طاعة الشعب للحاكم واجباً عليه»”". 

وهذه المعياريّة هي تحديداً ما يميِّر التناول الفلسفيّ لظاهرة السلطة من تناول السوسيولوجيا السياسيّة 
لها. فالفلسفة, يقول نضّار, لا تحاول النظر إلى المسألة من زاوية مجتمع معيّن أو ظرف تاريخيٌ محدّد. على 
عكس الأيديولوجيّة والعلوم السياسيّة. بل تتجاوز المستوى الوصفيّء من دون أن تلغيه. فمن الضروريٌّ والمفيد 
تبيّن الأشكال المتعدّدة تاريخيّاً التي اكتستها ظاهرة السلطة «إلًا أنَّ الأهمّ [...] هو ما يجعل من سلطة الحاكم 
سلطة حقّة: مشتقّة من طبيعة الأشياءء ومطروحة من وجهة الطبيعة الإنسانيّة الاجتماعيّة لامن وجهة هذه 


أو تلك من التجارب التاريخيّّة المختارة»7". 


إلا أن طرح مسائل فلسفة السلطة من وجهة «الطبيعة الإنسانيّة» لا يمنع نصار من الاعتناء 
عناية خاصة بإشكاليّات السلطة في العالم العربيء ومنها مثلاً الحاجة إلى التمييز بين سلطة الدولة 
وسلطة الحاكم: «سلطة الدولة. وهي سلطة طبيعيّة أصليّة. وسلطة الحاكم وهي سلطة تفويضيّة 
مستمدّة من سلطة الدولة وراجعة إليها. وتفويض الحقّ لايعني التنازل عنه. فالدولة إذ تفوّض إلى 
فرد. أو إلى جملة أفراد. الحقّ في أمر أعضائهاء جاعلة بالفعل نفسه من يتولّى الأمر حاكماً ومن يتلقّاه 
شعبا لاتتنازل عن هذا الحقّ في أيّ شكل من الأشكال. فهو حقّها الطبيعيّ الذي يعني التنازل عنه 
نفياً لوجودها. وفي الانّجاه نفسه. لاا يمكن أن يكون تفويض سلطة الدولة تفويضاً مطلقاً وكلّيَا لأنَّ 
التفويض الكلّي والمطلق لحقّ من الحقوق يساوي التنازل عنه. وهذا يعني أنَّه لابدّ في كلّ دولة 
محقّقة لماهيّة الدولة من نظام لتفويض السلطة العامّة إلى الحاكم. نظام يحدّد ما ينتقل وما لا ينتقل 

(0*) فارس ساسينء «السلطة بين الحدود والخلود.» في: أحمد عبد الحليم عطيّة. مشرفء طريق الاستقلال الفلسفيّ (باب الحرّيّة): 
قراءات نقديّة في فكر ناصيف نصّار (القاهرة: الاتحاد العربيْ للجمعيّات الفلسفيّة, ع١٠؟),‏ ص 5١7‏ 


(0) نصّارء منطق السلطة: مدخل إلى فلسفة الأمرء ص .3١‏ 
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إلى الحاكم من صلاحيّات وكيفيّة انتقاله, ومدّته. ومسؤوليّة الحاكم في ممارسة السلطة المفوّضة إليه. وكيفيّة 
مراقبته ومحاسبته على أعماله. وطريقة عزله إذا دعت الحاحة» 9" 


وفي سياق تقديم الإشكاليّات التي تتّصل بالواقع العربّي على سواها من موضوعات الفلسفة السياسيّة, 
لا بد لنا من التوفّف عند تمييز نصّار بين السلطة السياسئّة والسلطة الدينيّة, وتفنيد أشكال العلاقة الممكنة 
بينهماء نورده كنموذج عن أطروحات منطق السلطة. ينطلق فيلسوفنا في هذا السياق من مقولة الدنيويّة. 
فالسلطة السياسيّة دنيويّة المصدر والغاية: «لا دولة في السماء. الدولة ظاهرة دنيويّة, اجتماعيّة تاريخيّة, 
قاعدتها منطقة معيّنة من الأرض وأساسها مجتمع يعيش على هذه الأرض ويتفاعل معها عبر مراحل التاريخ 
وأطواره»”". من هنا مآزق النموذج الاندماجيٌّ الذي يقوم, لا على القول بأنَّ الله هو مصدر السلطة وحسبء 
بل أيضاً على نفي الشرعيّة عن أيّهَ سلطة لا تمارّس وفق المعايير الدينيّة. لا تقر دولة كهذه بما يسمّيه تصار 
«تعدٌّد السلطات الأصليّة». بل سمتها الغالبة «التوحيد الشامل»», لذا يلازمها الاستبداد. سواء كان مواطنوها على 
دين واحد أو متنوّعين دينياً وطائفيًاً وهي محكومة بمواجهة «مشكلات عويصة جداً على صعيد التشريع»7) 
راجعة. في جوهرها.ء إلى التناقض الذي تقوم عليه كل دولة دينيّة. في الواقع, «لو كان حضور الله في دنيا 
الإنسان حضور الشمس في دنيا الطبيعة, لكانت الدولة الدينيِّة أفضل الدول على الإطلاق وكان نظام سلطتها 
أفضل الأنظمة على الإطلاق»”. لكنّ الله. باعتراف المؤمنين أنفسهم. هو الذي خلق الاجتماع الإنساني على 
الشكل الذي نعرفه عليه من جهة. وهو شاءء. من جهة ثانية أن يكون حضوره - أي حضور الله - في عالم 
الطبيعة. حضوراً من نوع خاصٌ لا يفرض نفسه على العقل بالشكل الذي تفعله البداهة المنطقيّة مثلاً. 

وقد تقوم بين السلطتين السياسسيّيّة والدينيّة علاقة تحالف. «بحيث تنال السلطة السياسيّة من السلطة 
الدينيّة التبرير والتأييد والبركة» وتنال السلطة الدينيّة من السلطة السياسيّة الدعم والتكريس الرسميّ وينتج 
من هذا كلّه ترسيخ سلطة الحاكم المطلقة في الشؤون الزمنيّة العامّة وترسيخ سلطة الدين المطلقة في 
الشؤون الروحيّة والأخلاقيّة والثقافيّةء في المجتمع السياسيّ التاريخي نفسه»”". 

ما الاستقلال. فهو «الوضع الطبيعي لوجود السلطة السياسئية بالنسبة إلى السلطة الدينيّة. الوجود 
المنفصل هو الوجود الذي تظهر به الأنواع وأفرادها من حيث إنّها قائمة بنفسها ومستمرّة بالوجود 
بنفسها. والسلطة السياسيّة بما هي نوع له ماهيّة خاصّة, تتمبّع طبيعيَاً بوجود منفصل عن السلطة 


الدينيّة بما هى نوع له ماهيّة خاصّةء فالوجود المنفصل للسلطة السياسيّة عن السلطة الدينيّة 
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ليس إذن وجوداً مصطنعاً موجّهاً ضدٌ السلطة الدينيّة»”*. لذا لا مبرّر لفهم الاستقلال بلغة العدائيّة. إِنّه تفاعل 
وليس انكفاء ولا هو تجاهل متبادل. إلا أن هذا الشكل الأمثل للعلاقة بين الدين والسياسة مشروط؛ في رأي 
نصّارء «بدرجة عالية من التطور في الثقافة الاجتماعيّة والثقافة السياسية. إنَّ تحقيقه صعب وليس مستحيلاً 
لأنّهِ يتطلّب فهماً صحيحاً لظاهرة السلطة في دنيا الإفسانء وانضباطاً ذاتيَاً عند كل إنسان صاحب سلطة, 
وانتصاراً في كيان الإنسان الاجتماعيٌّ لإرادة الوحدة النسبيّة على إرادة الوحدة المطلقة. وشيوع ثقافة العقل 
والحرّيّة والمسؤوليّة في المجتمع إجمالاً على أساس قبول واع للتمييز الأماسيّ في وجود الإنسان الاجتماعيٍ 


بين العام والخاصء وهذه أمور لا 3 من جهاد قاس وعنيد للوصول إليها» 6 


ثامناً: في فلسفة الحرّيّة 


صدر باب الحرّكة: انبثاق الوجود بالفعل عام .٠٠١‏ وتناول مسألة الحرّيّة على ملتقى الأفقين اللذين 
تحدَّثنا عنهما أعلاه: مستوى الخبرة الكيانيّة الإنسانيّةء ومستوى الوضعيّة التاريخيّة التي يعيشها الفيلسوف 
في العالم العربي. فإلى كونها مسألة أساسيّة من مسائل الميتافيزيقا والأخلاقيّات عبر تاريخهماء تُعدٌ الحرية 
تحدّياً مطروحاً بحدّة على الشعوب العربيّة اليوم» وذلك لاعتبارات عديدة أبرزها الأزمة الحضاريّة الشاملة التي 
يتخبطون فيها منذ هزيمة 1937, بعدما نجحت «الثورة» في الانقضاض على نتاج النهضة الهزيل أصلاٌ في 
موضوعة الحرّيّةء والمقتصر على مديحها والتغنّي بها والدعوة إليهاء ولكن من دون سند فلسفيّ صلب. ففي 
حين استحوذ نقد الاستبداد على الكثير من المؤلّفات النهضويّةء وفي حين زخرت مرحلة الثورة بالكتابات 
الأيديولوجيّة الداعية إلى التحرّر السياسيّ والاقتصاديء إلا أنْ خواء نظريَاً فادحاً بقي يحيط بمسألة الحرّيّة في 
العالم العربيّ: «ينبغي الانتقال في التفكير في الحرّيّة [...] من التناول غير المباشر والذي غالباً ما تختلط فيه 
المستويات» إلى التناول المباشر المتماسك والمتعمّق بحسب مقتضيات كلّ مستوى من مستوياته المعرفيّة, 
بدءاً بالماهيّة ومكانتها في الوجود الإنساني وانتهاء بالممارسة وحدودها في الحياة الفرديّة والجماعيّة كافة. 
[...] نحتاج إلى النظر في الحرّيّة كصفة جوهريّة للإنمان في علاقته مع ذاته. ومع الآخرء ومع الطبيعة. ومع 
المطلق. إلى أي حدّ نحن مقتنعون حقمّاً بأنّ الإنسان كائن حرٌ؟ وهل نحن مدركون حقّاً مضامين هذه العبارة 
الصغيرة ومستلزماتها؟ وهل نحن مستعدُون حقّاً للذهاب بالنتائج المترنّبة عليها إلى الحدٌّ الأقصى؟»9». 

ذلك أنَّ الحاجة إلى الحرّيّة عندنا ليست حاجة سياسيّة وحسبء وليس بالإمكان معالجتها على 


الصعيد السياسيّ وحده. إذ من المستحيل تحقيق التحرّر السياسيٌ في مجتمع «يعيش على نظرة 


(89) المصدر نفسه. ص .١9/8‏ 
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إلى الإنسان تكرّس العبوديّة تحت غطاء العبادة»”©). وقد طوّر صنوفاً من المخاوف والمناعات ضدٌَّ الحرية 
تارة بحجّة أولويّة تحقيق الوحدة العربيّة. وتارة أخرى بحجّة أولويّة الثورة انتصاراً للعدالة الاجتماعيّة وطوراً 
بحجّة الحفاظ على الأمن والاستقرارء أو الدفاع عن القيم الأخلاقيّة والروابط القرابيّة. 

الحرّيّة هي إذاً مفتاح استئناف العمل للنهوض من الأزمة الحضاريّة. والذي يفتح. في الوقت عينه؛ أمام 
الشعوب العربيّة. باب التعامل الخلآق مع العولمة. «فالعولمة ليست ظاهرة يمكن للشعوب العربيّة باعتبارها 
تؤلّف منطقة حضاريّة متميّزة أن تدخل فيها كما يمكن لها ألا تدخل فيها. فهي تحيط بجوانب حياتها 
من جميع الجهات. وتضغط على محرّكات حياتها في جميع المستويات. من استخراج النفط حنّى تفسير 
النصوص الدينيّة. [...] فمن المصلحة التاريخيّة: إذنء أن تبحث عن كيفيّة للتعامل معهاء تحافظ بها على 


هويّتها وكرامتهاء وتضمن بها القدرة على الترقي المتكامل وعلى المشاركة في تقرير مصائر البشريّة»!”". 


الشعوب العربيّة على مفترق إذاً: إِمّا طريق الحرّيِّة والمبادرة والجهد الخلاق فالنهوض والتطور, وما 
طريق التبعيّة فالقمع والاستبداد والمزيد من التخنّف. لذا من الملمّ فلسفيًاً العمل على «إعادة بناء حقل 
الحرّمة» في ضوء العولمة وانطلاقاً من الأزمة, والارتفاع بهذه المعالجة من المستوى المطلبيٌّ القطاعيّ إلى 
المستوى الكيانيّ وطرح الأسئلة الصعبة الحافة بمسألة الحرَّيّة مفهوماً وممارسة؛ توصلا يقول نصار, إلى عدد 
من القناعات أبرزها: «أنَّ الحرّيّة شرط أصليٌّ للفعل ولوجود الإنسان كإنسانء وأنّها غاية في ذاتهاء وليست 
غاية لذاتهاء وأنّ حياة الحرّية ليست حياة في اللاعقلء بل حياة في إرادة العقلء كما هي حياة في إرادة 
الخيال والمغامرة. وأنّ حرّيّة الرغبة ليست الإباحيّة, بل تلبية الرغبة تحت توجيه الإرادة المستنيرة بالعقل». 

إعادة البناء هذه تستدعي التوقّف عند ما يسمّيه فيلسوفنا «مفارقات الحرَّيَّة». ومنها مفارقة 
فقدان الحرّية بإطلاقهاء ومفارقة منع الحرية عن أعدائهاء ومفارقة الإكراه على الحرَّيّة. كما تتطلّب 
أيضاً التفكر في»أمراض الحرَّيّة» التي تهدّد بالقضاء عليها من الداخلء ومنها الاستكفاء الذاتيّ الذي 
يقوم على جعل الحرّيَّة غاية ذاتها في حين أنَّ التمبّع بالحرّيّة يعني «انخراطها في عالم المقاصد 
التي لا معنى للحياة عموماً وللسعادة خصوصاً إلا بها»”". ومنها أيضاً الزيغ. وهو سوء استعمال 
الحرّيّة للعقل أو تفريطها به. ومنها التعشّف وهو تفلت الحرية من مقتضى العدل بحكم تمشكها 
بالحقوق دون الواجيات بدافع من الأنانية. وصولاً إلى «البابليّة» وهي التطرّف في الحرّيّة الفرديّة 
حدٌّ إلغاء المجال العامٌ. كما تستدعي إعادة بناء مفهوم الحرّيّة الانخراط الفاعل والخلاق في النقاش 


(7) المصدر نفسه. ص .١١‏ 
(0ع) المصدر نفسه. ص 5”1. 
(؟) المصدر نفسه. ص 197. 
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العالمي حول الليبرالية. من هناء يكب نصار على تحليل الثقافة الليبرالية كما يتصورها ريتشارد رورتي» 
ونقدهاء مقترحاً «ليبراليّة تكافليّة» توفّق بين الحرّيّة والعدالة. وبين مقتضيات المجالين العام والخاصٌ, ويكون 


التضامن الإنسانيٌ بوصفه واجباً أخلاقيّا لامجرّد شعور, محورها. 


تاسعاً: في الذات والحضور 


ماذا يعني أن يصنع الإنسان نفسه؟ هذا هو السؤال المحوريٌ في مؤلّف نضّار الضخم الذات والحضور: 
بحث في مبادئ الوجود التاريخي الذي صدر عام 08٠؟,‏ والذي يرى فيه كثيرون من عارفي الفكر النضَاريٌ 
موسوعة فلسفيّة بأبطال كثر”' أكثر منه بحثاً دائراً حول أطروحة وحيدة. فالمؤلّف الواقع في أكثر من 
ستّمئة صفحة يبحر بين موانئ فلسفيّة عديدة. فينكبٌٍ على الزمانيّة والطبيعة, والحضور, والغيابء والماهيّة, 
والقولة» والحقل: والقيسة: والطتوح والآمل والتذ كن والوفاء: إل دولا يري 'نضان فيه على عادته فى اينتعغار 
محاورين له من التراث العربيّ والإسلاميّ ومن الفلسفة الغربيّة. وفي إثارة الإشكاليّات المتعلّقة بموضوعاته 
القديم منها والمعاصر. بحيث يغدو اختصار هذا الكتاب مهمّة مستعصية. ما لم نقل مستحيلة. 

مع ذلكء يبقى الانوجاد. بوصفه صناعة الذاتء الخيط الدقيق المتين الذي يشدٌ أواصر الفصول الثمانية 
والعشرين, ويجعل من الذات والحضور أنثروبولوجيا فلسفيّة متكاملة تتوّج الرؤى النضَاريّة الأخرى بقدر ما 
تؤْسّس لهاء نتوقّف هنا عند اثنتين من أبرز سماتها: 

ولا الإرادويّة الواقعيّة. من حيث اعتبار هذه الأنثروبولوجيا هويّة الكائن الذاتيٌ مشروع بناء دائم منطلقاً 
من ماهيّة معطاة, ولا شكء ولكنّها ليست إِلّا محدّداً جزئياً للهوبّة. بحيث تصبح الأخيرة» بشكل أساسيٌ. ما 
يفعله الإنسان بماهيّته من خلال تعاطيه الواعي والحرٌ مع ذاته ومع العالم. الكائن يصنع نفسه لأنَّ الفعل 
هو هويّته: «إدخال الوعي بالذات والحرّيّةَ في طبيعة الكائن الذاتيٌ يتطلّب إعادة بناء مفهوم هذه الطبيعة, 
بحيث تصبح مركبة من طبيعة معطاة وفيها الوعي والحريّةء ومن طبيعة مصنوعة بالوعي بالذات والحرّيّة. 
ونظراً إلى الاختلاف بين طبيعة الطبيعة المعطاة وبين طبيعة الطبيعة المصنوعة. على الرغم من وحدتهما 
في الكائن الذاتيٌ وتجنّباً لسوء الفهم. فَإِنّنا نصطلح أن نسمّي الأولى ماهيّة: والثانية هويّة»7©. 

بذا تبقى الإرادة الحرّة ضاربة الجذور في المعطى الطبيعيّ والتاريخيّء فلا يقع نصار في إرادويّة 
فجّة على غرار الوجوديّة الفرنسيّة التي تدّعي انطلاق حرّيِّة الإنسان من عدم مطلق. «ليس من 
الضروري إطلاقاً. لكي نرفع مكانة الإنسان فوق مكانة الطاولة, كما يزعم سارتر, أن تُفرغ كيانه من 


كل شيء سابق لوجوده. الإنسان لم يأت إلى الوجود بقرار من ذاته. ولكته يستمرٌ في الوجود 


(00) انظر مثلاً تعليق محمّد المصباحي على هذه النقطة: «قراءة في كتاب الذات والحضور.» ورقة قدمت إلى: ناصيف نصّار: من 
الاستقلال الفلسفي إلى فلسفة الحضور. ص .١18- ٠١١‏ 
)0١(‏ ناصيف نصّارء الذات والحضور: بحث في ميادئ الوجود التاريخي (بيروت: دار الطليعة. .)7٠١8‏ ص .٠١60‏ 


كمشروع دائم لذاته. ولذلك ليس من الصواب أن نختزل كيانه بنصفه. فنقول بأئه طبيعة معطاة هكذا 
(بالمصادفة أو بالعناية الإلهيّة أو بمبد! ميتافيزيقيٌ آخر كمبدأ العود الأبدي). ونسكت عن كونه مشروعاً دائماً 
لذاته. نقول بأنّه عدم يخلق ماهيّته بذاته من ذاته, ونطمس كونه ظاهرة من ظاهرات الحياة على الأرض»0©. 

ثانياً القيميّة العلمانيّة, إذ يبدو لنضار أنَّ العالم الذي تتعاطى معه الذات ليس عالم الأشياء والوقائع 
وحسب.ء بل هناك أيضاً عالم القيم. وخاصيّته الأساسيّة التعالي بلا انفصال قاطع عن الذات والواقع. تفرض 
علينا فينومينولوجيا القيمة الاعتراف بموقعها «العجيب» بين قابليّة التحقيق الجزئيّ واستحالة استنفادها 
بالكاملء هي التي تتبدَّى لنا ذات حقيقة موضوعيّة مستقلّة عنا تارة وكموقف ذاتيّ من الوجود لا سماكة 
موضوعيّة له طوراً ونختبرها كطاقة جاذبة حيناً وكقوّة ضاغطة أحياناًء ويتراوح مضمونها بين الخصوصيّات 
الاجتماعيّة والتاريخيّة. من جهة. والمثاليّة الكونيّة. من جهة ثانية. مما يفرض على العقل المتعاطي معها 
نسقاً مختلفاً عن النسق المعرفيٌّ الوضعاني. 

عليه يتناول نصّار الخير بوصفه جملة القيم التي يعتمدها الكائن الذاتيّ تحقيقاً لنزوعه إلى الكمالء والتي 
يسمّيها القيم العلياء وهي الكرامة (وهي عنده حاضنة القيم). والصحّة والعمل والعدل والحقيقة والجمال 
والمحبّة. «نقول إِنَّ الخير يتجلّى بهذه القيم السبع [...]. والحقٌ أنَّ ما يتجلّى في القيم. بمعنى أنّه يظهر 
ويعلن عن نفسه ويتّخذ أشكلاً مفهومة, إِنّما هو النزوع إلى الكمال بوصفه مبدأ كامناً ومحركاً لكيان الإنسان 
كلّه. وحمل التجنّي على الخير هو من باب التشديد على أنَّ الخير مرتبط بأساس من كيان الإنسانء وليس 
متروكاً بالكلّيّة لأحاسيس الأفراد ومشاعرهم وأهوائهم. ومن جهة ثانية, نقصد بالتجنِّي أنَّ القيم تجعل الخير 
جلياً لمن يفضل أن يدركه من خلال ديناميّة التشؤق كما في حال الصحّة مثلا إذ إِنَّ القيم تتطلب الممارسة, 
والممارسة تؤدّي إلى ثمرة, وبالثمرة يغتبط المتشوّق. وأمًا أن يحصل التجنّي بالقيم السبع المذكورة, فذلك لأنَّ 
هذه القيم أصول تتفرّع منها منظومات القيم: وهي لا تتفرّع من غيرها»””. 


لكن محوريّة القيمة في مغامرة الانوجاد لا تستدعي عند نضّار اللجوء إلى أي تأصيل ماورائيٌ0”, 
من هنا سمة العلمانيّة التى تميّز محاولته. فهو ينبّه مثلاً إلى أنَّ اعتباره الخير قيمة عليا للكائن 
الذاتيّ «يعني أنّنا لا ننظر إليه من زاوية ميتافيزيقيّة. أو من زاوية الإلهياتء كما كان يقال في 
العصور الوسطى. بل من زاوية الإنسان بوصفه كائناً ذاتيِاً يستلزم تحقيق ماهيّته الرجوع إلى. 
والانطلاق منء مرجعيّة محدّدة لأفعاله وناظمة لها هي مرجعيّة القيم...»””. أما مسألة المطلق 
اللامتنااهى. وإمكان «خروج» الكائن الذاتىٌ معرفكا] من تاريخيّته لاكتناهه. ووسائل هذا الخروج 

(09) المصدر نفسه. ص 1١١7‏ 
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(ع0) حول هذا النقطة مبحث مشير عونء «ميتافيزيقا المعنى والقيمة: مطالعة في: كتاب ناصيف نصارء الذات والحضور: بحث في 
مبادئ الوجود التاريخيّ». أعمال الحركة الثقافيّة في أنطلياس (07005. 

(00) نصّارء الذات والحضور: بحث في مبادئ الوجود التاريخي» ص لالا"ا. 


ونوعيّة اليقين الذي قد يصاحبه. فيبقيها نصَار أسئلة معلّقة بانتظار كتاب لاحق «لا نقول عنه الآن سوى 
أنه أمل. وليس وعداي 60 


عاشراً: فيلسوف العقل 


غالباً ما وضع نصّار مسائل المعرفة خارج لائحة الأولويّات التي تتربّص بالفيلسوف العربيّ المعاصر: 
«إِنَّ السؤال الفلسفيٌ الأماسيّ الذي تطرحه المرحلة التاريخيّة الجديدة التي يعيشها العالم العربيُّ اليوم 
هو السؤال عن الإنسانء وليس السؤال عن المعرفة»””. «لا يرجع القدر الضئيل من النجاح الذي تصيبه 
فلسفة المعرفة وفلسفة ما بعد الطبيعة في العالم العربيّ المعاصر إلى انخفاض مستوى الثقافة أو إلى 
انعدام الابتكار عند الفلاسفة الأكاديميّين وحسب. وإِنّما يرجع بصورة خاصّة إلى أنَّ النهضة العربيّة تحتاج, 
قبل أي شيء آخرء إلى نظريّة فلسفيّة في الفعل»””. لكن مسائل المعرفة لم تغب كلّْياً عن النصٌ النصّاريٌ 
ولا هي بقيتء, كما قد يوحي المستلان أعلاه. هوامش له عابرة. فلقد أعادتها إلى المتن مسألة العقل وهي 
مسألة محوريّة عنده. لا لأنَّ انتماء الفلسفة إلى عائلة التفكير العقلانيٌ «يجعل من العقل مرتكزاً لها وموضوعا 
رئيسيًاً من موضوعاتها المتعدّدة». فتدرس «ما يظهر لناء في طاقتنا الفكريّة. التي هي في صميم ذاتيّتنا 
المتنوّرة وانفتاحنا على العالم حولناء وتبعاً لذلك تتّجه إلى الاهتمام بتبيين مكوّناته. بدءاً بصفاته المكوّنة 
له. كطاقة ذهنيّة متميّزة تدرك الحقّ وتقوله»””, ولا لأنّ «الفلسفة هي الفكر العقليُ في أرقى مراتبه وأعمق 
إدراكاته وأوسع تصؤراته»”" وحسب. بل لأنّ العقل حاجة عربيّة بامتياز. لكنَّ نضار يسعى إلى معالجة مسألة 
العقل معالجة تخرج نهائياً من إشكاليّات القرون الوسطى ومسألة التوفيق بين الوحي والعقل. يكمن التحدَّي 
الفلسفيُ الحقيقيٌ برأيه في طرح العقلانيّة بشكل صريح وجذريٌ. فالعالم المعاصر قد تجاوز منطق التسويات 
عور عقن في معرهة اذ ناو العاف موف سين كل وها د إلى سف أن لخ يقد يدن )نكن 111 العقل 
إلا بعد السير معه إلى آخر الطريق التي قطعها حتّى اليوم [...]. وهذا يعني أنَّ المعالجة المطلوبة لقضيّة 
العقلانيّة تأتي من الفلسفة والعلوم, المنطقيّة والرياضيّة والطبيعيّة والإنسانيّة ولا تأتي من الفقه ولا من 


الإيديولوجيّة»””. 


في الواقعء بإمكان توزيع السياقات التي يتناول فيها نضَار مسائل العقل على مجموعتين: 
الأولى محكومة بتوقيت المنطقة العربيّة الفلسفيٌ والعلميٌ. وهي تدور عادة على الحض على 
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(08) نضّار مطارحات للعقل الملتزم: في بعض مشكلات السياسة والدين والأيديولوجيّة ص ."١‏ 

(09) نصّارء «في ماهيّة الفلسفة وضرورتها.» ص 56. 

(6) ناصيف نصّارء «الفلسفة والنهضة العربيّة الثانية.» في: نصار, التفكير والهجرة: من التراث إلى النهضة العربيّة الثانية. ص 890 
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تحرير العقل من وصاية الدين والأيديولوجيّة وإغواءات الكلام المنمّق والقياس العقيم؛ والثانية تعالج العقل 
بتوقيت العالم. فتنكبٌ على تقييم إنجازاته. وعلى تفنيد مزاعم الداعين إلى تحكيمه خارج ميدان سلطته. أو 
إلى إحلال شكل من أشكله. كالعقل العلميّ - التكنولوجيّ مثلاً. محل كلَيّته. «فالحاجة هيء حيناً إلى نقد 
العداوة للعقل والحط من شأنه. وحيناً آخر. إلى نقد الثقة المطلقة بالعقل وإحكام هيمنته»””. 


من جهة ثانية, يكاد نضّار لا يتناول موضوعاً إلا وأكبٌّ على علاقته بالعقل وموقعه منه. لذا فهو عندما 
يدرس منطق السلطة لا ينسى سلطة العقلء «وهيء في مجال إدراك الحقيقة, السلطة العليا»'”"2, ولها بالتالي 


الحقٌ بالأمر كأية سلطة أخرى. إلآ أنها تتميّز بانفتاحها وتواضعها. «لذلك ليست سلطة العقل سلطة دوغمائية. 


بقسوة إذا دعت الحاجة: ولكن من دون انغلاق أو إغلاق الباب أمام البحث والسؤال. إن مفهوم سلطة العقل 
لا يتضمّن عبادة العقلء ولا الخضوع الأعمى للعقلء ولا طغيان العقلء ولا الاستبداد باسم العقل»9". 

وعندما يطرق «باب الحرية»» لا يفوته أن يطرح إشكليّة العقل لأنَّ الحريّة المتفلتة منه هي حرّيّة 
«متزيّغة»: «ولذلكء إذا كان النقد حافظاً لحرّيّة العقل من التصلّب والدوغمائيّة, فإِنَّ الاعتراف بدور العقل في 
الشؤون المعياريّة يحفظ حرّيّة الإرادة من التيه والتعشّف. إِنْ عقلنة النظرة إلى الحياة والعالم لا تعطي أفضل 
النتائج من جهة سلامة تعامل الحرّيّة مع الحياة والعالم, ما دامت مقتصرة على التفسير دون التدبير. فالتدبير 
السليم في مغامرة صنع الإنسان لذاته. هو الثمرة الطيّبة لاقتران الحرّيّة مع العقل»". 

وغتدها يمري لوضف حِضور انذات إل ذاتهنا والعالم لايعفل التوقك طويلاً عند الحضور العقلانيّء مبيّراً 
خصوصيّة النظر في العقل من باب الحضور: «إنَّ المعرفة نمط وجود للكائن الذاتيٌ مشتقٌ من اندفاعه إلى 
جعل حضوره إلى ذاته وإلى العالم حوله متميّعاً بكلّ ما لديه من قدرة على الإدراك. وفي هذا المعنى؛ يحتلّ 
الإدراك العقتّي مكانته كصفة حضوريّة, ويؤدي وظيفته الخامّة في إطار سعي الكائن الذاتيّ إلى أبعد ما 
يمكنه في حضوره إلى ذاته وإلى العالم حوله. العقل في منظور الحضور ليس قدرة مجرّدة. بل هو الكائن 
العاقل, أعني الكائن الذي يدرك بالعقل ويستخدم العقل وهو يعي أنَّ العقل. على أصالته وعظمته إِنّما هو 


قدرة من قدرات كيانه على الحضور الفاعل»”", 


(7) نصّار, الذات والحضور: بحث في مبادئ الوجود التاريخيّ, ص /171. 
(5) نصّارء منطق السلطة: مدخل إلى فلسفة الأمره ص 91" 

(1) المصدر نفسه. ص 590. 

(0) نصارء باب الحرّيّة: انبثاق الوجود بالفعل. ص 7410. 

(57) نضارء الذات والحضور: بحث في مبادئ الوجود التاريخيّ» ص .١1/0‏ 
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حادي عشر: بحثاً عن نهضة عربيّة ثانية 
من سمات النضاريّة. نبرتها الاستنهاضيّة - ولو بدا الاستنهاض هدفاً أيديولوجيًاً أكثر منه فلسفيًاً - وانسلاك 
موضوعاتها وأطروحاتها ضمن مشروع حضاريٌ هو التأسيس لما سمّاه فيلسوفنا «النهضة العربيّة الثانية». 
فالفلسفة المسكونة بهاجس الخروج من خرائب الهزيمة لا تنفك تدعو إلى التفكر بشروط إمكان هذا الخروج, 


0 


ويدور الفلسفة بعامّة, وبدورها هي بخاصّة. في تحققه. والحال أنَّ النهوض الحضاريٌ مشروطء برأي نضّارء 
بعدد من القناعات والتصوّرات, لا يفيد إن هي لم تتوفّر أن تتراكم المحاولات النهضويّة. أولى هذه القناعات 
أنَّ النهضة ينبغي أن تكون شاملة تماماً كما هي الأزمة شاملة. بالتالي» يجدر بناء في تشخيصنا لطبيعة الأزمة 
كما هي وللنهضة كما ينبغي أن تكونء أن نجتنب الاجتزاء الأيديولوجيّ الذي يردها إلى عنصر واحد كالاقتصاد 
أو السياسية أو الدين. والقناعة الضروريّة الثانية مفادها أنَّ النهضة المرجؤّة ممكنة. فلا هي مستحيلة كما 
يذهب بعض من يفسّرون استطالة أزمتنا بالطبائع العرقيّة أو النظام الدوليّ أو الخصائص الجغرافيّة. ولا هي 
حتميّة. كما يذهب بعض القائلين برسالة العرب الخالدة, أو أطوار التاريخ الصاعدة والهابطة: أو الطاقات 
الكامنة. 


أمّا القناعة الثالثة الضروريّة. فهي عدم وجود نموذج يحتذى في مسألة النهوض الحضاري. فالعرب 
إزاء أزمتهم الحضاريّة كما الفيلسوف العربيٌ إزاء معضلة التفلسف: عليه أن يقتنع بأن ليس بإمكانه اللجوء 
لا إلى التراث العربي الإسلاميّ الوسيط ولا إلى الفلسفة الغربيّة المعاصرة. المطلوب التجرَّؤ على الهجرة إلى 
المستقبل, وصناعة التغيير بجهد خلاق يرى إلى التراث الإسلاميّ والحداثة الأوروبيّة كنماذج وتجارب يقرأها 


ويتفاعل معها «نقديّاً وإبداعيا». 


نحن إذاً مدعوون لاستئناف النهضة العربيّة الأولى وتخطّي ثنائيّة الشرق والغرب التي حكمتهاء وبالتالي 
ثنائيّة التراث والمعاصرة التي تديم حال العجز والتخلّف» وغيرهما من الثنائيّات القاتلة. وعلينا كذلك الارتفاع 
بالأسئلة الأساستية التي طرحتها إلى مستوى من الراديكاليّة والتبلور النظريٌ أعلى من ذينك اللذين أتاحتهما. 
والطريق الرئيسة إلى استئناف البحث في الأسئلة الأساسيّة التي طرحتها النهضة الأولى هي الفلسفة لأنّهاء كما 
أسلفناء «التفكير العقليٌ بأعلى مراتبه وأعمق إدراكاته». 

يترنّب على هذه المهمّة برنامجٌ فلسفيٌ يحدّد حاجات المرحلة التي نعيش: أولاها استيعاب 
نتاج النهضة الأولى استيعاباً نقدياً. وثانيتهاء استعادة القدرة على التفلسف الحقّ بعدما أخلت 
الفلسفة العربيّة ساحة التفكير الاجتماعيٌّ للأيديولوجية, في مرحلة الثورة (1968 - 19717). منكفئنة 
إلى التأريخ للفكر الفلسفيٌٍ أو الاستيراد السلبيٌ لأفكار الفلسفة الغربيّة: أو التقوقع في فلسفات 
القرون الوسطى. إلا أن مهمّة الفلسفة الرئيسة في ورشة النهضة العربيّة الثانية تبقى إعادة طرح 
القضايا الأساسية ولا سيّما منها التاريخ, والدولة. والحرّيِّة. والهويّة. والتراث. والديمقراطيّة. لكنّ الأساس 
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يبقى في نشر «الاقتناع الواعي بأنَّ الإنسان هو الكائن الذي يصنع مصيره بنفسه مدفوعاً بحاجاته 


1 م 


ورغباته ونزعاته. مجسّداً حريّته. محدّداً هويّته. مهتدياً بعقله. في صيرورة مفتوحة» 


ثانى عشر: الماوراء أو حضرة الغياب 


ولكن ماذا عن الدين وعوالمه؟ وهل يمكن لفيلسوف الواقعيّة الجدليّة أن يسكت عن ظاهرة هي بمثل 
شيوعه وجبروته في العالم العربيٌ؟ وهل يكتفيء في تناوله المسألة الدينيّةء بالانكباب على تمظهراتها 
الاجتماعيّة والسياسئية والثقافيّة أم تراه مسوقاً بحكم جذريّة الفلسفة نفسهاء إلى الخوض في قضايا الأصل 
والمصير وسواها من مسائل الماوراء؟ 

ينسم نص نضَار بشكل عام بتجاهل المسائل الدينيّة. فهو يعتبر تسخير الفلسفة لبت قضايا الدين أو 
الدفاع عن أطروحاته عودة إلى القرون الوسطى. لكنّ موقفه هذا لا يبلغ حدّ الصدام العنيف مع الدين. 
فهو لا يعتبر الأخير ظاهرة متماسكة متراضّة علينا الأخذ بها رمّة أو رفضها رمَّةَ بل هو مجموعة متراكبة من 
العناصرء بالإمكان فك بعضها عن بعض. والتخلّي عن العرضيّ أو المضرّ منهاء خدمة لما هو فيها أكثر جوهريّة 
أو ملاءمة للحاجة الحضاريّة. لذاء نجده في دفاعه عن مجتمعه الجديد الذي أراده علميّاً وعلمانيًاً يطمئن 
الخائفين على الدين من إلغاء مفاعيله السياسيّة المباشرة: «ولا شك في أنَّ الدين سيمرٌ في أزمة من جرّاء 
تفكّك النظام الطائفي وانتشار الروصيّة العلميّة. لكن ذلك ضروريٌّ من أجل الدين نفسه. فالنظام الطائفيُ 
ليس نظاماً دينيَة وليس خادماً للدين. إنّه يرتكز على المظهر السوسيولوجيٌّ للدينء ويحوّل الحياة الدينيّة إلى 
تقليد وراثيّ دنيوي. وهذا أفضل سبيل لتجميد الدين وتحويله إلى الوثنيّة والإلحاد العمليّ. فإذا كان الدين 
حقيقة متّصلة بأعماق الوضعيّة الوجوديّة في كيان الإنسانء فلا خوف عليه من مواجهة النقد الرصين. على 
العكس. ينبغي للدين من حيث هو علاقة وجوديّة بين الإنسان والمتعالي المطلق أن يتطمّر بالنقد المتواصل 
من علائق التاريخ العرضيّة. والمجتمع العلميٌ العلمانيٌ يقدِّم الجوٌ الملائم لكي تحاسب الطوائف نفسها على 
هذا الأساس فتجعل نفسها خادمة لأغراض الدين الحقيقيّة لا لرجال السياسة أو لنظام سياسيّ معين»". 

وهذا الموقف الرامي إلى دحض مقولة التلاغي بين العلمائيّة والدينء نجده هو نفسه في 
تصؤرات الأمّة المعاصرة (كتاب نضار الصادر عام 1987). وفيه يميّز بين تصؤر دينيٌ توفيقيٌ للأمّة 
(خير الدين التونسيء الأفغانيء, عبده. الكواكبيء رشيد رضاء وابن باديس) وتصؤر دينيّ سياسيٌّ 
(حسن البناء سيد قطبء محمد علي مكي...). وتصووّر ديني لاسياسيّ (علي عبد الرازقء خالد 
محمّد خالد. طه حسينء محمد النويهي). لكنّه يقاربها جميعاً من باب تفضيله لتصوّر علمانيٌ. كما 


(10) نصّارء «الفلسفة والنهضة العربيّة الثانية.» ص ع"7 - 800؟. 
(14) ناصيف نضارء «نحو مجتمع علميّ علمانيٌ»» في: نضار, نحو مجتمع جديد: مقدمات أساسية في نقد المجتمع الطائفي. ص 197. 


يستدلٌ من خاتمة حديثه عن محمّد النويهيء. على سبيل المثال لا الحصر. وذلك في ضوء يقينه أنَّ اعتماد 
العلمانيّة في إدارة شؤون المجتمع لا يمس جوهر الدين: «بهذا الطرح الواضح. يعتقد النويهي أنّه يقدَّم 
للوعي الإسلاميّ السبيل إلى التخلص من التناقض والعذاب والنفاق. فالأخذ بالنظرة العلمانيّة إلى شؤون الدنيا 
والمعاش ليس إقصاء للدين عن مسرح الحياة الاجتماعيّة [...]. والأخذ بالنظرة العلمانيّة إلى شؤون الدنيا 
والمعاش يحرّر الوعي الثقافيّ العربيّ من عقدة الموافقة والمخالفة للدين. إذ يتحوّل السؤال في النظرة 
العلمائيّة إلى شؤون الحياة القوميّة. بكلٌ مستوياتهاء من سؤال عن موافقة الرأي الجديد أو المذهب الجديد 
للدين إلى سؤال عن صحّته في ذاته ومنفعته ونتيجته. وفي الحقيقة. تنطوي النظرة العلمانيّة إلى شؤون 
الدنيا على أبعاد ونتائج عظيمة»". 

هذا في ما يتعلّق بالظاهرة الدينيّة في وظائفها الاجتماعيّة السياسيّة. وبالحدود التي ينبغي تأطيرها 
ضمنهاء ضماناً للحرّيَة والتقدم. أما البعد الماروائي في الدين وقيمة الدروب الخلاصيّة التي يرسمها للفرد. 
فتبقى علامة استفهاميّة كبرى. تزيدها إبهاماً في النصٌ النصَاريٌء خاتمة كتابه باب الحرّيّة. الخاتمة هذه عبارة 
عن حواريّة يغلب عليها الأسلوب الرمزيٌ الغني بالتوريات والاستعارات» وقد قدَّمها نضَار على أنّها شذرات من 
كتاب آدم, العائد لأحد المتصوّفة. ويحار دارس النتاج النضاريّ في الموقع الذي يعطيه لهذه القطعة؛ الفريدة 
أسلوباً ومضموناً في نتاج الفيلسوف. إِلَّا أنَّ انعقاد الحوار فيها بين آدم من جهة. ومخاطب له «يوقفه» في 
الجهل والصمت والذات والعبور وسواها من «أبواب» الوجود وألغازه. ليعلمه معنى الحرّيّة, ويختم حديثه بأن 
يحرّم عليه العبوديّات حتى ما كان منها عبوديّة للحريّة نفسهاء إِنّما يصبغ النصّ بصبغة الأدب النبوي: 

«في البدء. كان الاحتفال الكبير. 

نظر آدم إلى حواءء. فانجذبت إليه, ولم ترّه. 

ونظرت حواء إلى آدم فانجذب إليهاء ولم يرها. 

وحين تناظراء وتراءياء ظهر لهما باب الحرّيّة»7”". 

لا تسمح هذه الخاتمة. مأخوذة وحدهاء بالجزم بأنَّ نار الفيلسوف إِنّما ينحاز لميتافيزيقا الواحد أو 
لتصوّر شخصانيٌ. كتابي الخصائص. للمطلق. لكنّهاء مع ذلك. دليل على شعور نضار بلاكفاية الأسلوب البرهاني 
في الفلسفة. وبعتامة مفهوم الحرّيّة نفسه. وفيها تحديداً ينجلي دور استعارة الباب الواردة في عنوان الكتاب. 
فالحرّمَة «باب ليس كمثله باب»: يقول نضّارء باب ليس عدم التناقضء ولا سواه من مبادئ المنطق الصوريٌ 
مفتاحه. لأن الوجود - وجداناً وإيجاداً - لا يُستنفد بالعقلء إنَّهء فوق كل شىء معاناة وسد: 


(19) ناصيف نصّارء تصؤّرات الأمّةَ المعاصرة: دراسة تحليليّة لمفاهيم الأمّةَ في الفكر العربيٌ الحديث والمعاصر (1587). ط ؟ (بيروت: 
دار أمواج, ع55), ص 73١5‏ 
)7١(‏ نضصّارء باب الحرّيّة: انبثاق الوجود بالفعل. ص 560. 


حت 


«الحرَّيّة باب» لا تمكث فيه؛ ولا تفارقه. 

تفارقه. لأنّك لا تستطيع أن تمكث فيه. 

وتمكث فيه لأنّك لا تستطيع أن تفارقه. 

فأنت فيه ولست فيه في كل آن. 

[...] باب لا ينفتح ولا ينغلق, باب كثيف كأنّه الظلمة. وشفاف كأنّهِ العدم. 

[...] باب ترى إلى الأشياء منهء ولا تراه 

[...] باب معاناةء باب معاناتك الوجود. وجداناً وإيجادلً7". 

مهما يكن. فإِنَّ «إله» نصارء إن صحّ أنه كذلك. هو إله الحرّيّة بعظمتها وهشاشتهاء يحرّم عبوديّتها كما 
يحرّم فيلسوف العقل عبادة العقلء. ويبقي شبابيك الوجود الإنسانيٌ مشرّعة أمام رياح التعجُب والسؤال... 
والإبداع. وبعدما أكدت خاتمة باب الحرّيّة محوريّة الهم الماورائي عند نضّارء تأتي خاتمة الذات والحضور 
لتجعل من هذا الهم موضوع كتاب مقبل ممكن. ولو كانت كتابته ما تزال أملاً لا يرقى إلى الوعد: «هكذا 
تنتهي بنا الرحلة الاستكشافيّة في عالم الحاضر والحضور إلى آخر ما نستطيع قوله. وجوديّاً عن القبل 
والبعد. بعدما أوصلتنا إلى آخر ما نستطيع قوله. انوجادياًء عن صناعة الذات والتعالي والقيم. ونحن في 
أنوار المسرح. مؤلّفين ولاعبين ومتفرّجين. أمَا النواحي المظلمة من المسرح. والخروج من المسرح. إلى فوق» 
للنظر إلى المجرى» مجرى التاريخ بكليّته ومراحله. وإلى ما يكتنف المسرح والمجرى فعا: ؛ وهو ما يمكن 
تسميته المطلق اللامتناهي. ومعرفة ما إذا كان هذا الخروج ممكناً من حيث المبدأ وشروط إمكانه. ووسائله 
واليقين المصاحب له فإنّه يتطلّب بحثاً آخرء لا نقول عنه الآن سوى أنّه أمل. وليس وعدا»””". 


خاتمة 

هذا نزرٌ من «كثرة» ناصيف نصّار. فقد عرفه قرَّاؤه منظراً للاستقلال الفلسفيٌ, ثم للعلاقة المركبة والخطيرة 
بين الفلسفة والأيديولوجيّة, ثمّ فيلسوفاً للسلطة, فللحرًيّة فصاحب نظريّة مكتملة العناصر في الحضور تلم 
في وحدة متماسكة قضايا تقع في الميتافيزيقا النقديّة: والأنتروبولوجيا الفلسفيّة. وإيبيستيمولوجيا الأخلاق» 
وتو انها: 

وهو في كل هذه الموضوعات التي طرقهاء سواء أتت في صلب اهتماماته الفلسفيّة الأماسيّة أم 
مرّبها سريعاً بوحي من حدث أو مناسبة. بقي أميناً لمفهومه الجسور والمتواضع للتفلسفء. بوصفه 
تفكيراً نسقياً ونقديّاً وجذريّا يحاول الاحتكام إلى مرجعيّة العقل وحده. مع التنبّه إلى أن تصنيم 
الأخير أو تأليهه ليسا أقلّ خطراً عليه من تهميشه والتضييق عليه إلا أنَّ تحديد الفلسفة بمرجعيّتها 


8910 - 590 المصدر نفسه. ص‎ )/١( 


(/ا) نصارء الذات والحضور: بحث فى مبادئ الوجود التاريخي» ص ”17237 


لت 


المعرفيّة وبمميّزات بناءاتها النظريّة ومنهجيّاتها لا يلغي روابطها الانتمائيّة بالزمان والمكان اللذين تتبدّى 
فيهما. لذا فهي مدعوة, كما رأيناء إلى قراءة حاجات محيطها والتفاعل معهاء إذ ليس في وسعها النهود 
إلى الكونيّة والشموليّة اللتين ترفعانها فوق البناءات الأيديولوجّية الصرفة, يقول نصّارء إلا انطلاقاً من سياق 
تاريخيٌّ محدّد هو الذي يعيّن لهاء ولو جزئيًاً موضوعاتها ولغتها. وهيء مع ذلك. مدعؤّة. في إصغائها الفاعل 
لمتطلّبات اللحظة التاريخيّة التي تنطلق منهاء إلى مقاومة أسر اللحظة نفسها وإغرائهاء وإلى الزهد بالجدوى 
الفوريّة والواقعيّة الساذجة. حماية لطاقتها النقديّة الاستشرافيّة. من هناء كون الاستقلال معركتها المستمرّة: إزاء 
تاريخهاء وإزاء التاريخ بشكل عام. وإزاء الأيديولوجيّة واللاهوت والأدب والعلم وسواها مما قد يتلبّس لبوسها 
زوراً أو قد يغريها بالاغتراب عن نفسها. 

لا يدّعي نصّار لنفسه نجاحاً في كل هذه التحدّيات, ولا نحن ندَّعيها له. فمطلب الاستقلال الفلسفيٌ إن 
هو إلا فكرة معياريّة ناظمة. وظيفتها أن تشدَ بالتفلسف إلى أقصى إمكانات النزاهة والإبداع الفكريّين وأن 
تدفع بالفكر العربيٌ المعاصر إلى استجراء علاقة صحَّيّة ونديّة مع التراث من جهة أولىء ومع الغرب من 
جهة ثانية, ومع الحاضر من جهة ثالثة. بحيث يصبح الأول دافعاً إلى الإبداع لا معيقاً له. ويغدو الثاني مهمازاً 
للفكر. لا معفياً منه. والثالث معين أسئلة وتحدّيات لا قفصاً تخطّ قضبانه القريبة حدود الممكن. 

حسب نصّار أنه اعتصم بموقعه وأسلوبه كفيلسوف على امتداد مسيرته الفكريّة التي تخطت الخمسين 
عاما فما أغراه نظمٌ بيانيٌ ولا شطحٌ لاهوتيٌ, ولا الانسياق لتسويغ هذه أو تيك من الأيديولوجيّات الصغيرة 
المذّعية الرفعة الفلسفيّة. وأنّه نسج. من موقعه هذاء لغة فلسفيّة لم تجد حرجاً في ترجمة ما احتاجته 
من مصطلحات ومفاهيم, ولا في تبني ما استساغته من ترجمات متداولة: ولا وفرت على نفسها عناء اجتراح 
الجديد داخل العربيّة عند الحاجة, فأتت متصالحة مع عروبتها ومع العصر. بعيدة عن الغرائبيّة والاصطناع, 
منفتحة على المراجعة والتطوير. 

وقد أيقن مفكرنا أن قيام فلسفة عربيّة معاصرة مستقلّة بالمعنى الذي أراده. دونه؛ إلى العقبات النظريّة 
التي أشبعها درساً وتحليلاًء وما انفكٌ يحاول تذليلها. عقبات تقع في باب الوضعيّة الحضاريّة العامّة. من 
هنا قوله بضرورة انسلاك النهضة الفلسفيّة المرجوّة ضمن نهضة شاملة. وتكرّسُه لإعادة بناء مفاهيم الحريّة 
والسلطة والأمّة والتاريخ والدولة وسواها من أساسيّات النهوض السياسيٌ والثقافيّ العام مع علمه أنّه بذلك 
نما يتعمّد ورشة وعرة تستلزم عملا دؤوباً. طويل الأمد. قد يؤتي ثمره نهضة وقد لا. لكن لا سبيل سوى 
العمل والأمل عند من يرفض «الإرادويّة الساذجة والقدريّة الخانقة والتبعيّة الخانعة [...]. فإِنَّ شقاء الأحران 


في معاناة الإبداع, أحبٌٍ (إليه) من سعادة العبيد فى الجنّة»9". 


(9) _ناصيف نصّارء «الفلسفة بين القلعة والسوق.» في: نصار. التفكير والهجرة: من التراث إلى النهضة العربيّة الثانية. ص 08.". 
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للك 


الفصل السابع عشر 


موسى وهبة ١961١(‏ -....) 
ميتافيزيقيّ في القرن الحادي والعشرين 


جمال نعيم 


موسى وهبة"" حالةً فريدةٌ من التفلسف العربيّ المعاصر, حالةً تكاد تكون وحيدة في طريقتها في 
التفلسف بالعربيّة حيث بإمكاننا أن نضعه في معارضة تامّة لكل ما تمّ ويتمّ باسم الفلسفة العربيّة» التي 
أرادت لنفسها أن تكون معاصرة وأن تبتدع نوعاً من الفلسفة الخاصّة بنا نحن العرب. لذا نرى أهمَّيّة الالتفات 
إلى بادرته الفلسفيّة التي انشغلتء بالدرجة الأولىء بشروط إمكان الفلسفة بالعربيّة اليوم: علّنا نستطيع أن 
نفهم أسباب تعثّر قيام فلسفة عربيّة أو بالأحرى فلسفة بالعربيّة. منذ بداية القرن العشرينء رغم كل الجهود 
الحثيثة واللامنكفئة التي بذلها أعلامٌ كبار في إنتاج فلسفة عربيّة معاصرة نستطيع أن نضاهي بها الأمم. 


متناسين أن ما يخصٌ العرب كجماعة بشريّة من دون بقيّة الجماعاتء لن يشكل فلسفةًٌ بحصر المعنى. 


وعندما نتحاور مع وهبة أو نستمع إليه أو نقرأ له. نجد أنفسنا أمام فيلسوف كبير يعرف سرّ 
الفلسفة, ونعرف عندئذ أهمَّيّتها ومتى تتدخّل أو لا تتدخل في شؤون غيرها. فالفلسفة ليست ثقافة 


151/6 من مواليد شيخ طابا (عكار) في شمال لبنان. حصل على دكتوراه الدولة في الآداب من جامعة السوربون (باريس) في العام‎ )١( 
بدرجة مشرّف جدًاً. أستاذ الفلسفة الحديثة والمعاصرة والفلسفة العامّة والميتافيزيقا في الجامعة اللبنانيّة (191/6 - 7000). انتسب إلى الحزب‎ 
الشيوعيٌ اللبناني في صيف 1518, ولكنّه عبّر عن رفضه ممارسة هذا الحزب الذي انخرط كفريق في الحرب أو الحروب اللبنانيّة إلى أن‎ 
غادره رسميًاً في نهاية 191/8. وسرعان ما غادر الماركسيّة نفسها بفضل تعمّقه في قراءة كانطء وأيضاً في قراءة الفيلسوف الماركسيّ لوي‎ 
وعضو لجنة الفلسفة‎ ,)7--0 - 7٠-0( ألتوسّير. مؤسّس نهار الكتب ورئيس تحريرها (1997 - /1151). من مؤْسّسي اللقاء الفلسفيّ ومجلّة فلسفة‎ 
ترجم إلى العربيّة هيوم وكنط ونيتشه وهوسّرل وهايدغر. وكتب عشرات المقالات‎ .)7٠01- 5٠0 1( الاستشاريّة في المنظمة العربيّة للترجمة‎ 
الفلسفيّة. وهو الآن في صدد جمعها وإصدارها في أربعة مجلّدات.‎ 


داع 


ولا رأياً من الآراء ولا حتى رأياً أصليًً" تُشتقٌ منه بقيّة الآراء. ولا موقفاً سياسيَاً نتّخذه أو ندعو إليه من أجل 
تغيير المجتمعات نحو الأفضلء مع أن لها علاقة بهذه النشاطات كلها'". تقوم الفلسفة ببناء سستام" وفقاً 
للأسئلة التي ينْهَمُ بها العقل انطلاقاً من طبيعته بالذات. والعقل, إذ يقوم بذلك. يقوم به محاولاً الإجابة 
بما تيسّر له من أدوات ونور طبيعي”" موجود بالضرورة عند كلّ ذي عقل سليم, ليطفئ نار الأسئلة التي 
لا تتوقفء ويشعر بالراحة موقّتاً" إلى أن يأتي فيلسوف كبير آخر ويُحدث ثقوباً في السستام الذي بنيناه. أي 
في المظلّة التي كانت تجعل التفكير ممكناً وكانت تقينا شرٌ الخواء. وهكذا من فيلسوف إلى آخر, نحاول 
ترقيع المظلّة أو تجديدها أو استبدالها بمظلّة أخرى, حتى لا نقع من جديد في لَجَّةَ الخواء الذي من ميزاته 
أنه يُخويء أي يمنع ربط أي فكرتين في ما بينهماء فلا تعود لدينا أفكار لأنها تندثر وتتلاشى حالما تشرع في 
الظهور". 


أولاً: تفلسف بالعربيّة 


يختلف موسى وهبة عمّن عرفنا من أساتذة ومتفلسفين بالعربيّة. ميزته أنه يُصرّ على التفلسف 
بالعربيّة. وهذا موقف غريب من شخص ضليع باللغات الأجنبيّة ومتبخُر بالفلسفة الغربيّة منذ 
نشأتها عند الإغريق. ذلك أنه يعتقد أن الفلسفة بنتٌ مدن لابنت ضواح. وأيّ كاتب. من هناء يكتب 
بلغة غير لغته يكون كمن يسكن الضواحي. فتبقى كتاباته على الهامش ولا تفعل فعلها في النشاط 
الفلسفيّ المعاصر". أمَا اذا كتب وأبدع بلغته الأمّ فإنْ لقوله وقعاً مختلفاً ويكون تأثيره. عندئذء 


(؟) يميّز دولوز الأفهوم من كل من الرأي والرأي الأصليّ. انظر خاتمة كتاب: #نطعهوملتطم ها عبن نا ,لمماغهمه عنافظ )ء مدنعاءط وعللنت 
.189-06 .مم (1991 أسصناة عل .لي يوتيوط) 

() موسى وهبة؛ «فلسفة لا ثقافة,» مجلة فلسفة (بيروت). العدد ١‏ (خريف ,)"٠0١0‏ ص 167 - 156. 

(4) يميّز موسى وهبة بين كلّ من سستام هدر ونسق 460.ه) ونظام (©0«نية». انظر: موسى وهبة, «مصطلحات نقد العقل المحض.» 
مجلة الفكر العربيّء العدد 68 (تشرين الأول /أكتوبر 1941). ص 85 

(0) انظر: رينه ديكارت: مقالة الطريقة, ترجمة جميل صليباء ط ١‏ (بيروت: اللجنة اللبنانيّة لترجمة الروائع. +191): ص 81. 

(3) يقول كانط: «للعقل البشريّء في نوع من معارفه. هذا القدر الخاص, أن يكون مرهقاً بأسئلة لا يمكنه ردّهاء لأنّها تُطرح عليه بطبيعة 
العقل نفسه؛ ولا يمكنه أيضاً أن يجيب عنهاء لأنّها تتخطى كلَيَاً قدرة العقل البشريٌ». انظر: عمّانوئيل كانط, نقد العقل المحضء ترجمة موسى 
وهبة (بيروت: دار التنويرء 0١١؟).‏ ص 9لا 

() يقول دولوز: «نحن نطلب فقط قليلاً من النسق لنحمي أنفسنا من الخواء. لااشيء أكثر إيلاماً وأكثر غمّاً من فكر ينفلت من ذاته, 


من أفكار تهرب, تتوارى حالما تشرع في الظهور. يأكلها النسيان سلفاً أو يُرمى بها في أفكار أخرى لا نتحكم بها أيشا»: انظر: ,ايةامنا0 )ء عتدعاءط 
.189 .م #عنطممومائطام ها عنو عع-اوع ن© 


(4) أشرف موسى وهبة على رسالتي للماجستير التي كانت بعنوان ميشال فوكو: الطريقة الجديدة في التساؤلء وعلى أطروحتي للدكتوراه 
التي كانت بعنوان جيل دولوز وتجديد الفلسفة, والتي مّلت تمريناً شاقاً على القول الفلسفيْ بالعربيّةء حيث كان هناك إصرار على إنجازها 
باللغة العربيّة. وقد نجحنا في ذلك إلى حدّ كبير. حيث أصبح دولوز, بفضلهاء بالعربيّة ممكناً لأنّها تناولت أثره بكامله. وهذا يعود. في جانب 
كبير منه. إلى «تمرينات» موسى وهبة الفلسفيّة. ولقد قلت عنه مرّة: «لم نكن نسمع صوت أستاذ وحسبء بل شيئاً من صوت كنطء وحتى 
صوت الفلسفة نفسها». 

(9) في مقال بعنوان «عن كمال الحاج». ألقاه في الحركة الثقافيّة - انطلياس في ٠١‏ آذار/مارس 2٠١*‏ يقول وهبة: «أحسب أن الفلسفة 
لا تعيش في الضواحي. إِنَّ الفلسفة مدينيّة (عاصميّة). إِنَّ الفلسفة علنيّة تتكلّم لغة الجمهور. بمعنى أنّنا نحن الأحياء هنا والآنء في بيروت 
عاصمة لبنان, مهما قلنا أو كتبنا فلسفة باللغة الأجنبيّة. نكون ألحقنا بيروت ضاحيةً بإحدى عواصم العالم وحسبء ورفعنا التفلسف من المجال 
التداوليّ الحيّ وحسبء من الساحة العامة من الأغورا (ه280)» إلى الشوارع الخلفيّة والأروقة. سنظل نرطن بالفلسفة على الأرجح. لكنّ ممارستنا 
لها ستبقى أشبه بلغة المهاجر الباقية على حالها حين ترك مجاله التداولي». 


؟ااع 


أكبر من حيث قدرته على إغناء القول الفلسفي العالمي» عبر الإضاءة على بعض الجوانب الغامضة في التراث 
الفلسفيء ولو بقليل من الإلهام الذي أتاحته اللغة العربيّة. وقد كان دولوز يقول إِنّنا نعمل كثيراً من أجل قليل 
من الإلهام. وهذا ما لم يلتفت إليه كثيراً غالبيّة «فلاسفتنا» المعاصرين؛ إِمَا لأثهم فضّلوا الكمّيّة على النوعيّة, 
وما لأنهم فضّلوا الكتابة بلغة غير لغتهم: فلم تترك «فلسفتهم» التأثير المطلوب. وهي ماتت بموتهم. أمًا 
الفيلسوف المبدع. فيمتدٌ تأثيره إلى ما شاء الله. لأنّ ما أتى به لا يموت بمرور الزمان إذ إِنَّ هناك شيئاً 
خالداً في كل فلسفة كبيرة. لذا ما زلنا نرجع إلى أفلاطون وأرسطو ومن قبلهما من فلاسفة الإغريق الأوائل. 
فالفلسفة ليست خبريّات ما تلبث أن تفقد أهمَيّتها بعد حين. بل هي طريقة معيّنة في طرح المشكلات التي 
يطرحها العقل البشريٌ وفي إعادة طرحها. إِنْها طريقة مختلفة في التفكير. وعندما تتغيّر طريقتنا في التفكير 
يتغيّر معها كلّ شيء إذ لا نعود نرى الأشياء كما كنا نراها من قبل. وعبثاً نحاول أن نقفز فوق هذه الحقيقة, 
ونجعل من الفلسفة شيئاً شبيهاً بالعلم, أو أن نعتبرها أمَاً للعلوم. فالفيلسوف ليس علّامة بل مبتكرٌ طريقة 
جديدة في التساؤل. لذا يبقى منارة حتى بعد موته. وقد كان دولوز يقول إِنّ حال الفيلسوف بعد موته 
يشبه حال النجم عند اندثاره حيث يصبح أكثرّ إشعاعاً وأشدّ نوراً. ولا غرابة في ذلكء فالنصٌ الفلسفيّ الكبير 
هو نصٌ غنيٌّ ومكنّفء ويبقى عرضةً لقراءات تتجدّد باستمرار. لذا بإمكاننا أن نعود إلى أيّ من الفلاسفة 
السابقين وندمج مشكلاتهم الفلسفيّة في مشكلاتنا المعاصرة. مع ما يقتضي ذلك من تعديل وتحوير في هذه 
المشكلات حتى تنسجم مع الأفق الجديد الذي تدخل فيه. أي حتى تتّفق مع السستام الجديد الذي نقوم 
ببنائه. هذا ما كان وهبة يمارسه في نشاطه الفلسفيّء وما يريد أن ينبّهنا إليه عبر تفلسفه بالعربيّة. لذا كان 
كل أفهوم جديد يبتدعه''» ليعبّر عن الفيلسوف الذي يكون بصدد ترجمته. يأخذ كلّ هذا الضجيج”". لكن, 
لحسن الحظء ما تلبث أن تهدأ هذه الثرثرات عديمة النفع التي لا تعرف أنْ الفلسفة غير شعبيّة وإِنّْ كانت 


في جوهرها تتوجّه إلى البشريّة جمعاءء إلى الإنسان بما هو إنسانء إلى كل ذي عقل يتمتّع بحس سليم. 


)٠١(‏ يقول دولوز: «تقوم الفلسفة دائماً باختراع أفاهيم». ويضيف: «للفلسفة دور يبقى راهناً تماماً وهو إبداع الأفاهيم. ولا أحد يستطيع 
أن يقوم بذلك مكانها». ويضيف أيضاً: «فالفلسفة ليست تواصليّة, ولا تأمَليّة أو تفكريّة. إِنْها مبدعة أو حتى ثوريّة في طبيعتهاء وهي لا تفتاأ 
تبدع أفاهيم جديدة. شرطها الوحيد أن تمتلك ضرورة؛ لكن أيضاً غرابة, وهي تمتلكهما بقدر ما تجيب عن مشكلات حقيقيّة. فالأفهوم هو ما 

يمنع الفكر من أن يكون مجرّد رأي» مشورة, مناقشة وثرثرة». انظر: .186 .م ,1990 ,(ااسمتاة عل .لظ بعتمدط) وعاتدمسسمه ,ممدهلءط موللتت 

7٠١2/6/١ أبو يعرب المرزوقيء ««الأفهوم» مصطلح غير مقنع». مجلة فلسفة. وهو يفتح ملف التشقيق اللسانيٌ ودلالاته الحياق‎ )1١( 


رونت 


ثانياً: «المنعطف الكنطيّ» 


ليس هناك في حياة وهبة الشخصيّة من شيء غير اعتياديٌ. من شيء قد أثّر بشكل حاسم في حياته, 
وشكل منعطفاً فيها. فحياته تكاد تختصرها حياتّه الفلسفيّة من بحث وتعليم وترجمة وتأليف. لقد عاش حياةً 
فيلسوف بامتيازء حياةً هادئة لا يعكرها ضجيج الأحداث الخارجيّة التي كانت تجد مكانها دائماً في القول 
الفلسفي الذي يفكّر الكون والإنسان والحياة. حتى انتماؤه إلى الحزب الشيوعيٌ (1938 - 191/8) لم يشكل 
منعطفاً في حياته. بل ربّما كان تَرْكُه لهذا الحزبء بعد أن كان وجيهاً فيه لسنوات» تعبيراً عن منعطف كبير 
في حياته. وذلك بعد قراءته الحاسمة لكنطء وقراءته للفيلسوف الماركسي الفرنسي لويس ألتوسير الذي بيّن 
أن الماركسيّة هي آنتي - أنسيّة نظريّة”". ويمكن القول إن قراءته لكنطء هذا الفيلسوف الذي فكّر الثورة 
الفرنسيّة وشرعة حقوق الإنسانء وأسّس الحداثة. قد حسمت كلّ شيءء وشكلت هذا المنعطف الكبير الذي 


ما يزال يفعل فعله فى غالبيّة «تمارينه» الفلسفيّة. 


هذاء ويندرج تفلسف وهبة في الحقل الجديد الذي اكتشفه كانط وحَرّثه. وهو ليس حقل الكون أو 
مجال التساؤل القديم, ولا حقل المعرفة أو مجال التساؤل الحديث. بل حقل شروط الإمكان حيث كانت 
مشكة النقد العامّة: كيف يمكن للأحكام التأليفيّة قبلياً أن تكون؟ فكنطء بنقده العقل المحضء بحث في 
شروط إمكان الميتافيزيقا قبل الخوض في موضوعات المعرفة وسساتيم الفلسفة. وكذلك بحث وهبة في 
شروط إمكان القول الفلسفيّ بالعربيّة اليوم قبل الخوض في ما هو متداول من أقوال فلسفيّة عربيّة. 

لكن موسى وهبة لا يبحث عن الشروط العامّة التي يجب أن تتوافر في أي مجتمع حتى تكون الفلسفة 
ممكنة. بل يبحث في إمكان وجود شروط خاصّة بالمجتمعات العربيّة المعاصرة. شروط لا بد من توافرها 
إذا أردنا للفلسفة بالعربيّة, يوماًء أن تقوم. فعرب العصر'"" لا تنقصهم الجهود المخلصة ولا الرغبة الصادقة 
من أجل إنتاج فلسفة بالعربيّةة بل ما ينقصهم هو توافر هذه الشروط. لذا تذهب جهودهم سدَّى حيث لم 
يُعترف بأيّ فيلسوف عربيٌ عالميًا كما لم يستطع أيّ متفلسف عربي أن يَمُدَّ دائرة نفوذه خارج مجال تداوله 
بالعر بيّة. 

(19) «بإمكاني القول إِنْني غادرت الماركسيّة عائداً إلى ذاتي» إلى لغتي الخاضّة بعد أن تبيّن لي أن ما لا يمكن أن أحتمله في الماركسيّة 
هو ما يميّزها كلغة نضاليّة أي جوهرها. وهو أُوّلاً أن يكون العمل قوَاماً على النظر. وهذا معناه إخضاع الرأس للزندين والمخّ للنخاع الشوكي. 
وهو ثانياً أن يكون التطبيق معيار الصوابء فلا يصحٌ إِلّا الصحيح, وأنّ ما يصحّ هو بالتالي الصحيح. وهو ثالثاً أن يكون الكل قوّاماً على الجزء 
والجماعة قوّامة على الأفراد. فلا تبقى قيمةٌ إِلّا لفرد واحد يقوم على الجماعة هو الزعيم أو الإمام. هكذا يرُدرَى البعد الميتافيزيقيَ للإنسان. 
فيتحوّل إلى أداة بلا روح». انظر: «أجوبة عن أسئلة». في: محمد العبد الله. حبيبتي الدولة (بيروت: [د. ن.]. 0947. 

)١9‏ يقول وهبة في توطئة كتاب البعط الفلسفي بالعربي» وهو كتاب قيد النشرء ما يلي: «أقصد بعرب العصرء لا الساسة العربء ولا 


جموع العرب كعرق بشريٌ واسع الانتشار في المعمورة الحاضرةء بل «مثقفي» العرب أو أولئك المتذهنين الذين يكتبون بالعربيّة أفكارهم 
وآراءهم ومجمل نتاجهم الذهنيّ. وأنسبهم إلى العصر من حيث ينسبون أنفسهم أو ينتسبون جرّاء ما به يتشكلون بوصفهم أناساً ناطقين». 


3١غ‎ 


ثالثاً: البَعْط الفلسفيٌ بالعربيّ 

ما يقوله وهبة بسيطٌ للغاية وقليلةً جُمَلهُ لكنّه في غاية الأهمّية: ليست الفلسفة ما تظئون. فأنتم 
أخطأتم معناها. لذا لم تنجحوا في إبداعها. لقد كنتم متعجّلين ومتحمّسين أكثر مما ينبغيء واعتقدتم أنه 
بإمكانكم أن تكونوا من الكبار في الفلسفة إذا سلكتم طريق العَمَلان وأهملتم طريق العلْمَان*". لكن لا مناص 
من سلوك الطريق الطويلة الوعرة؛ ببطء شديد, وإلا نبقى في الحلقة المفرغة ذاتهاء أي نبقى نعبّر عن حاجة 
كبيرة إلى الفلسفة. لكنّنا نملأ هذه الحاجة بما يشبه الفلسفة, أي بأقوالٍ في أهمَّيّة الفلسفة ودورها وفائدتها 
لافي الفلسفة. وهذا ما يحلو لوهبة أن يسمَّيّه البَغط الفلسفي بالعربيّ”"”, أي أنْ عرب العصر يبعطون 
الفلسفة. أي يذبحونها كما تُذبح الشاة. لكن لكي يبعطوا هم في اتّجاه آخر. 

في تعليقه على مقالات العدد (79) من مجلّة الفكر العربيٌء الذي حمل عنوان «الفلسفة والعلوم». يشرح 
وهبة ما يعنيه بالبعط الفلسفيّ بالعربيٌء قائلاً: «وأراني الآن أكثر اهتماماً بالانسياق في سياق هذا القول 
الموسوم بالفلسفيّ لأرى ما إذا كان تمهيداً للقول في الفلسفة أم مجرّد بعط فلسفيٌ يمهّد لحاجة أخرى. ما 
الحاجة الأخرى!». ويضيف: «وأقول إِنْها تبعط. وأتسامح مع أرسطو الذي عرّف كلّ شيء تقريباً ولم يعرف 
البغطء لأنّه كان لا يتقن العربيّة, لا شك في ذلك. والبعطء لغةً الذبح يُقال بعط الشاة وشحطها إذا ذبحها. 
والبعط والإبعاط, الغلوٌ في الجهل والأمر القبيح. وتقول العامّة للدابة التي ذُبحت وما زالت تتحرّك في غير 
اتجاه: الدائة تبعقط. وأطلق البعط الفلسفيٌ على الأقاويل التي تبعط (تذبح) الفلسفة لتبعط (تحرك) هي في 
اتَجاه آخر. فهي تقل عن القول الخطابيّ وتهدف لا إلى النظر بل إلى العمل». 

وكان قد طرح تساؤلات في بداية مقالته: «هل بالعرب حاجةً إلى الفلسفة؟ وإذا كانت بهم 
حاجة؛ فلماذا الفلسفة؟ وإذا لم تكن بهم حاجة: فما معنى هذا «البعط» الفلسفيّ بالعربيّة الذي 
طار غباره وعلا؟». واعتبر أن هم العرب الأساسيٌ هو سؤال ما العمل؟ إذ إِنْ حركة التفكير الحديئة 
والراهنة بالعربيّة «منذ قرنين ونيّف كانتء ولم تزلء يحفزها سوال مركزيٌ واحد: ما العمل؟ ما العمل 
للخروج من المأزق الراهن؟ وبتعابير مختلفة وصيغ أكثر تقنية: ما هي أنجع السبل والوسائل الكفيلة 
باسترداد الهوية» أو اكتساب الحداثة: أو مجاراة العصر من دون فقدان الهويّة: أو تحقيق النصر على 
الأعداء (من هم الأعداء؟) إلخ. إلخ». وهكذا يكون القول الفلسفيّ العربيّ مجرّد تمهيد للقول لأنه 
ينهم بالكلام على فائدة الفلسفة ودورها ولزومهاء لا على الفلسفة نفسها. فهو لا يرمي نفسه في 


(1) انظر: موسى وهبة. «ابن رشد وإمكان القول الفلسفيّ» مجلّة الفكر العربيٌ المعاصر, العددان ٠١9 - ٠١8‏ (1999). 
(10) وَرَد في توطتئة كتاب البعط الفلسفيّ بالعربيّء وهو كتاب قيّد النشر. ما يلي: «والحراك لا يتعيّن بذاته ولا بمنطلقه بل بما إليه 
يسعى. ولذا صحّ القول «البعط الفلسفيٌ بالعربيٌ» حيث «الفلسفيٌ» نعتٌ لاحق و«العربيٌ» اسم للسان يُفترض أنه مبين». 


0 


بحر مشكلاتها الهائج ويبدأ بتعلم السباحة على الطبيعة. يقول وهبة: «وإذ يقدّم الكلام على الفلسفة أوراق 
اعتماده لنصاب غير نصاب العقل وحده. يصير كلاماً لا على الفلسفة بل على فائدتها ودورها ولزومها؛ ويصير 
القول مجرّد تمهيد للقولء وتماماً. كما هو بألبسة وألفاظ مستعارة»7", 


رابعاً: كيف يمكن للفلسفة أن تكون بالعربيّة اليوم؟ 


لعل هذه المشكلة هي المشكلة الرئيسة في مشروع موسى وهبة الفلسفيّ الذي ابتدأ منذ أربعة 
عقود تقريباً. فقد بحث وهبة عن الشروط الواجب توافرها لتكون الفلسفة بالعربيّة ممكنةً اليوم أي ما 
الشروط التي تسمح عربيّا بابتداع فلسفة عربيّة جديدة؟ عربيّة من حيث اللغة والتعبير, لا من حيث التوججّه 
والمضمونء لأنّ الفيلسوفء. في عمله. يتوجّه إلى البشريّة جمعاء لا إلى جماعة بشريّة معيّنة. واكتشف أن 
غالبيّة مفكري العرب المعاصرين قد تجاوزوا مشكلة الإمكان هذه. وراحوا يخوضون في مشكلاتهم الفكريّة 
معتقدين أنّهم ينتجون فلسفةً في حين أنَّ ما ينتجونه هو, في أحسن الأحوالء أيديولوجيا. فالكلٌ على عجلة 
من أمره. ويريد أن ينهض بأمّته ومجتمعه عبر الفلسفة. متناسياً أن الفلسفة لا غاية لها خارجهاء أو على الأقلٌ, 
فإن كانت لها غايةٌ فلن تكون من شأن الفيلسوف. بل من شأن المثقّف والسياسيّ ومن يتعاطى في شؤون 
مجتمعه وأمُته. لذا يقف وهبة على مسافة من المشاريع الفلسفيّة التي قام بها مفكرون عرب معاصرون 
كبار. من أمثال عبد الرحمن بدوي وزكي نجيب محمود ومحمّد عابد الجابري وطه عبد الرحمن وشارل مالك 
وكمال الحاج. ... إلخ. فهذه المشاريع رغم أهمّيّتهاء لم تستطع أن تنتج فلسفةً تتسم بالعالميّة وتمدّ تأثيرها 
خارج بيئة «الفيلسوف». وبالتالي لا نجد بدويّين ومحموديّين وجابريّين في الأمم الأخرى, مثلما نجد سارتريّين 
وفوكويّين وهيغليّين وكنطيّين. 

وهكذا نرى أن وهبة انشغل بوضع الأسس التي تجعل الفلسفة بالعربيّة ممكنة. حتى لا نبقى 
نبعط الفلسفة, ونحن نعتقد أنّنا نمارسها وننتجها. والفلسفة عندنا لم تنبت نباتاً حسناً ليس بسبب 
غياب الشروط المجتمعيّة العامّة (كغلبة الدينيٌ على ما عداه مثلاً) حيث يكون الفيلسوفه إن وُجِدَ 
مجرّد مذنّب لا يلبث أن يحترق من دون أن يترك أثراً ولا عاقبة» بل أصلاً بسبب غياب الشروط التقنيّة, 
إن جاز التعبير. التي تتعلّق بتجهيز اللغة أو تهيئتها لتكون قادرة على استيعاب جسد الفلسفة 
الحيّ”". أي تراثها الذي لاغنى عنه لكل متفلسفء. والذي من دونه لا إمكان لقيام فلسفة بالعربيّة؛ 

.09931( 36 موسى وهبةء «الحاجة إلى الفلسفة» (حول العدد 11 من مجلة الفكر العربيّ»» مجلّة الفكر العربيّ. العدد‎ )1١( 
75064 - 560 ص‎ 

(1) يقول وهبة» في محاضرة ألقاها في تونس في عام 50-1, بعنوان «هيدغر بالعربيّة», ما يلي: «مستقبل القول الفلسفيّ بالعربيّة 
إمكان قول الفلسفة بالعربيّة منوط إذن باستيضاح الحاجة العربيّة إلى الفلسفة. هل هي حاجة لاستخدام الفلسفة أم لخدمة التفلسف (لراحة 


العقل كانت القدماء تقول). وبتأمين المناخ اللغوي المناسب الذي ليس سوى إحضار التراث الفلسفيّء وما أسمّيه جسد الفلسفة الحيّء إلى 
العربيّة». 


القع 


لأنْ الفيلسوف لا يشتغل في فراغ وهو يبني نتاجه على أنقاض"' نتاجات غيره. إذ لا يمكن لأيّ فلسفة أن 
تضع حداً أو نهاية للفلسفة. وإن ادّعت كل فلسفة ذلك. وإذا كان هذا التراث الفلسفي العالميٌ غير موجود 
بالعربيّة: فإِنْ الأقوال العربيّة المعاصرة تبقى مجرّد هوامش على متون غائية”'", وعندئذ لا غنى للقارئ عن 


العودة إلى هذه النصوص الأجنبيّة الغائية. 


خامساً: الفلسفة والثقافة والمنفعة العملية 


وعليناء في رأي وهبة. قبل الخوض في هذا الإمكان العربيٌ للفلسفة. أن نبحث في معنى الفلسفة اليوم. 
لكن حذار من أن نفهم نشاط وهبة وكأته يأتي إلى الفلسفة من خارجها. فهو يرمي نفسه مباشرة في بحرها 
من أجل تعلّم السباحة في بحر مشكلاتها ومسائلها. من هناء فإنّ هذا النشاط هو نشاط فلسفيٌ بامتياز 


بعكس ما قد يبدو عليه في الظاهر حيث يحلو لوهبة دائماً أن يقول إِنّه مجرّد تمهيد أو تمرين في الإنشاء. 


والنصٌ الفلسفي بادرة. في النصٌّ الفلسفيّ نبضٌ رئيسيٌ يجعله نضًاً فلسفيًاً بامتياز. لذا نراه يقول 
في تقديم قراءته لكنط: «وتطلب (النقد الكنطي). مني تذليلاً لصعوبات العََرْضء واجتهاداً يعارض 
القراءات الشائعة في محاولة للقبض على النبض الذي يحرّك النصٌ»”". وفي هذا الإطار, لا يمكن 
فصل المبنى عن المعنى. فالفلسفة ليست ضُّمّة أفكار”" وحسبء وهي تشبه القصيدة واللوحة 
الفنيّة. من هناء لا يمكن إهمال الصياغة اللغويّة التي تعبّر الفكرة من خلالهاء أي لا يمكن إهمال 
أسلوب الفيلسوف. فالفلاسفة يقومون بتمارين لغويّة”' من اشتقاقات وتوليدات وغير ذلك. تكاد 


تكون مجنونة ليظهروا براعتهم الفلسفيّة. وكلّ فلسفة كبيرة تتطلّب لغةً مناسبة تعبّر عنهه تَتَطَلب 


(10) يقول وهبة: «لأنّ التفلسف لا يمكن بدؤه الا استئنافاً لا يمكن اختراع الفلسفة في كل مرّة من جديد. إلا أنَّ التفلسف ليس تقليداً 
لما هو قائم فلسفياً. بل إِنّهِ بالضبط خروج على هذا القائم, نما خروج فيه». انظر: وهبة. «فلسفة لا ثقافة». ص "167 

(19) «أو هي تعليقات شخصيّة وهوامش على متون غائبة لا تتعدّى «المظان» النظريّة لثقافة عامّة (تريد أن تكون معاصرة فترطن 
بالحداثة وما بعد الحداثة ونهاية الفلسفة ونهاية التاريخ» إلى ما هنالك من إضافات». انظر: موسى وهبة. «إمكان القول الفلسفي بالعربيّة,» في: 
العربيّة في لبنان (بيروت: منشورات جامعة البلمند, 1994). ص 5078 - “ا/اث. 

.1 موسى وهبة» «تقويم الترجمة.» في: كانط» نقد العقل المحضء ص‎ )١( 

(١؟)‏ يقول وهبة في «هيدغر بالعربيّة»: «وإذا لم تكن الفلسفة مجرّد مجمع أفكار, إذا كانت في الأساس نحواً وبادرة متّسقة في حركتها. 
فيجدر بالأحرى عدم الانشغال بالمعنى عن المبنى اللغويّ». انظر: موسى وهبة, «فلسفة لا ثقافة.» مجلّة ثقافة, العدد ١‏ (خريف 007*), 
ص 167 

(0؟) يقول دولوز: «غير أن بعضها يتطلب أيضاً كلمة غير عادية, وأحياناً بربريّة أو صادمة, عليها أن تشير إليهاء بينما يكتفي بعضها الآخر 
بكلمة شائعة عادية جداً تنضح بنغمات متوافقة جدّ بعيدة جداً بحيث لا تُدركها دن غير فلسفية. يتوسّل البعض كلمات مهجورة. والبعض الآخر 
ألفاظاً مبتكرة, خاضعة لتمارين اشتقاقيّة شبه مجنونة: الاشتقاق بوصفه ألعاب قوى محض فلسفيّة». انظر: ها عسو مدعني باعمالهب© كه مسهاءعط 
.13 .م ب#عتطممعملتطم 


/واعءع 


لغة غريبة”" داخل اللغة. لكن مما تسمح به اللغة ذاتها. لذا ينشغل وهبة بشروط إمكان الفلسفة بالعربيّة 
اليوم. وهو يضرب أمثلة على ذلك من كانط وهيغل ونيتشه وهوسرل وهايدغر وسارتر الذين اشتغل عليهم, 
وحاول أن يترجم أمّهات أعمالهم الفلسفيّة. وهوء إذ يأسف على شيء. فإنه يأسف على عدم ترجمته لكتاب 
هيغل الرئيسيّ فيمياء الروح الذي اشتغل عليه طويلاً ولم يتابع ترجمته. وكثاء منذ أيَام الجامعة, نودٌ أن يتابع 
هذه الترجمة حتى لا نبتلي بترجمة بلا روح. 

ولعل فلاسفة العرب المعاصرين انجرفوا في التيّار السائد الذي خلقته الماركسيّة في العالم أجمع. تبعاً 
لمقولة ماركس الشهيرة: «إِنَّ الفلاسفة لم يفعلوا غير أن فسَّروا العالم بأشكال مختلفة, ولكن المهمة تتقوّم في 
تغييره». وهذه المقولة استندت إلى فكرة تقول إن ما جاء به هيغل هو نهاية الفلسفة» هو نهاية الحكمة, أي 
إن تفسير العالم قد أنجز مع هيغل. والمطلوب, الآنء هو تحقيق ما أنجزه هيغلء نظريَاٌ عبر الفعل السياسيّ. 
لذا اعثبر هيغل خاتم الفلاسفة؟". لكن ما غفل عنه ماركس وفلاسفتنا المعاصرون هو أنّْ التغيير كان هدف 
جميع الفلاسفة من خلال تغيير طريقة التفكيرء من خلال التفكير بشكل مختلفء أي إِنّْ الفلاسفة لا يَنشدون 
تغييراً مباشراً بل تغييراً غير مباشر. وما لم تتغيّر طريقة ة التفكير. فإِنّ لاشيء جوهريّاً يتغيّر في المجتمع, 
ا 0 

إذا ينبع موقف وهبة ويستند إلى فهم مختلف للفلسفة. يرى أن الفلسفة ليست الثقافة. ليست ثقافة 
مهجوسة بالنضال والتغييرء أي إِنْ الفلسفة لا تصلح للعمليّ مباشرة, أي لا منفعة عمليّة من الفلسفة؛ لأنه 
لاغاية من الفلسفة سوى الفلسفة. وإذ يَنْهِمٌ الفيلسوف بأسئلة العقل التي يطرحها بحكم طبيعته. فإنْ هذا 
الانهمام يخصّ البشريّة جمعاء. ولا يخصٌ جماعة معيّنة من البشر. وهذا ما لا ينْهَمْ به متفلسفو العرب 
المعاصروت» إذ ينهمُون بهموم نضاليّةء تهدف إلى النهوض بأمّتهم من حال التخلّف والتأخر الذي حل بهاء 
بعدما حقّقت الأمم الأخغرى نهضتها وحداثتها. ولم تستطع أمّةَ العرب ذلك. وهم ينطلقون من مسلّمة تقول 
إن النهضة المرجؤة والفلسفة متلازمتان» معتبرين أن التغيير المنشود يتعلّق مباشرة بإبداع فلسفة خاصّة بناء 
فلسفة تعبّر عن آمالنا وطموحاتنا وعن توقنا إلى التغيبر والتقدّم. وتكون بمثابة إجابة عن السؤال الذي 
لطالما شغل مفكري العرب المعاصرين: كيف نكون معاصرين ونبقى عرباً؟ أي كيف نجمع ما بين الأصالة 


والمعاصرة؟ 


(؟) ينقل دولوز بإعجاب عن مارسيل بروست قوله: «تُكتب الكتب الجميلة بنوع من اللغة الغريبة». انظر: :» #نشفيت ,عسسماءط دعالا» 

.7 .م ,(1993 كتسصنتاط عل .لظ تمتعوط) عسوتمتاك 

(4؟) يقول فوكو: «إنّ عصرنا كلّه سواء من خلال المنطق أم من خلال الإيبيستمولوجياء وسواء. من خلال ماركس أم من خلال نيتشه, 
يحاول أن يفلت من هيغل. وما حاولت أن أقوله لكم حالاً يُعدَ تنكراً للوغوس الهيغليٌ». ويضيف: «لكن أن نفلت حقيقة من هيغلء فهذا يفترض 
أن نقدّر بدقة ما يُكلفه الانفصال عنه؛ وأن نعرف إلى أين اقتربء ربما خلسة, ما هيغل؛ وأن نعرفء في ما يسمح لنا التفكير ضدٌ هيغل؛ ما 


هو أيضاً هيغليٌ. وأن نقيس إلى أي مدى ما يزال ربما رجُوعنا عنه خدعة يوجّهها إلينا وينتظرء في نهايتها ثابتاً وفي مكان آخر». انظر: ©معناة 
.74-75 .مم ,(1970 ,لعقمستلله © :ععة8) دعنامعكتل دلل عرلع0 ,ال نتمعنسهظ 
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وما هو مقلق وواعد في آن واحد. في كتابات وهبة. هو فهمه هذا للفلسفة التي يميّزها بشكل مطلق 
من الثقافة. وهذا الفهم الذي يستند إلى كبار الفلاسفة, من أمثال أفلاطون وكنط ودولوز وفوكى يقيم تمييزاً 
حاداً ما بين الفلسفة والعلم. وما بين الفلسفة والثقافة. فالفلسفة؛ في نظرهء ليست خبراً عن العالم» ليست 
علماً بأيْ موضوع خاصٌ من المواضيع التي تعالجها العلوم: كما أنْها ليست أمّ العلوم, أي ليست قيّمة على 
بقيّة العلوم. إنْها مجرّد طريقة معيّنة في التفكير, أي في طرح مشكلات ومسائل ينهم بها العقل البشريٌ 
بحكم طبيعته بالذات» عند تفكره في الكون والحياة والإنسان. 

واستناداً إلى ما سبقء يتم تمييز الفلسفة من الثقافة باعتبار أن الفلسفة لا تبتغي أي منفعة عمليّة مباشرة, 
والفيلسوف لا يحمل هموما نضاليّة. فالهدف من نشاط الفيلسوف هو إغناء القول الفلسفيّ العالميّ من خلال 
طريقته الجديدة في التفكير التي تعيد طرح المسائل بطريقة مختلفة. وتجعلنا نرى الأشياء بطريقة مختلفة. 
والفلسفة. كما قال فوكوء هي التفكير بشكل مختلف”". أي ما يجعلنا نفكر بشكل مختلفء أي ما يجعلنا 
نطرح المشكلات والمسائل بشكل مختلف. لذا يمايز وهبة نفسه من كل متفلسفي عصره من العرب الذين 
غلبوا إرادة العَمَلان على إرادة العلمّان. لقد اهتمّوا بما هو عمليّ ونافع مباشرة من أجل النهوض بأمُتهم 
العربيّة. بعد أن وقعت هذه الأمّة في الانحطاط والتخلّف. إذاً لم يكن هَمْ «فلاسفة» العرب المعاصرين 
إغناء القول الفلسفيٌّ العالميّء بل استعمال الفلسفة من أجل تغيير مجتمعاتهم نحو الأفضل. وهذا لا يعني» 
بأيّ حال من الأحوالء أنّه لا يمكن الاستفادة من الفلسفة. وأن الفلسفة لا تصلح لشيء. فالنهر لا يبتغي سوى 
مواصلة السيلان والجريان”"» والفيلسوف لا يبتغي سوى محاولة الإجابة عن انهمامات العقل البشريٌء وَإِنْ كان 
هناك من سيفيد من جريان النهر ومن تفلسف الفيلسوف. إِنَّ الفيلسوف في عمله يشبه عالم الرياضيّات في 
عمله. فهذا الأخير لا يفكر كثيراً في المنافع العمليّة لأبحاثه. وهو يعمل من أجل إغناء الرياضيّات وحسبء 


وَإِنْ كان يعرف أن هناك من سيفيد, يوماً ماء من هذه الأبحاث. 


أقول إن مفهوم وهبة للفلسفة يقلقني لأنه يبيّن لي عظم المهمّة الملقاة على عاتق الفيلسوف 
وصعوبتها بالنسبة إلينا نحن العرب المعاصرين المتعجلين الذين ننخرط مباشرة في هموم الثورة 
والنضال والتغييرء فلا يحصل التغيير لأثنا لا نبحث عن الحقيقة لذاتها. وعندما يحصل التغييسن فإنْه 
يحصل نحو الأسوإء وليس نحو الأحسن كما كنا نأمل. فالمتفلسفون العرب المعاصرون قد أخطأوا 


(0؟) يقول فوكو: «ولكن ما الفلسفة, أعني النشاط الفلسفيّء إذاً اليوم إنْ لم تكن عمل الفكر النقديّ على ذاته؟ وإن لم تقم, لا على 
شرُّعنة ما سبقت معرفته. بل على محاولة معرفة كيف وإلى أي حد يمكن التفكير بشكل مختلف؟» انظر: ومتعتدام فعل عومونةا بااسمعدم؟ املح 
.15 .م ,(1984 ,لمقصتللة© تمعوط) 
(5) «أنا أفصل الفلسفة عن الثقافة من حيث هي بادرة ومن حيث تفلسف. ولكن الفلسفة هي ركيزة الثقافة, والثقافة ترتكز على 
الفلسفة وتغرف من بحرهاء مثلما الطبيعة تأخذ من النهر الذي يجري. ما همّ النهر من ذلك؟! إِنّه يتدفق وحسب. بهذا المعنى لا ينبت العشب 
إلا على ضفاف النهر. والمحنة أن الثقافة العربيّة بعليّة لم تنهل من النهر الفلسفيّ وليس عندها نهر. ولأنها بعليّة فهي في حالة تعيسة متردية, 
إذ تعيش على حوافي الساقية التي تشرب منها وهي السياسة» (من حوار مع موسى وهبة أجراه الصحافيٌ محمّد الحجيري إثر صدور مجلة 
فلسفة ٠١‏ ؟). 
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معنى الفلسفة, في رأي وهبة. والغاية منها. لذا كانوا. في أحسن الأحوالء مثقفين لا فلاسفة. وفي المقايل» 
فإن هذا الفهم للفلسفة هو ما قد يكون مبشّراً وواعداً بالنسبة إلى الأجيال المقبلة من الفلاسفة العرب؛ 
لأنه يضع بين أيديهم السرّ الذي يجعل منهم فلاسفة. من هناء يصف وهبة عمله بالتمهيد للفلسفة القادمة, 
ويعتبر نفسه وغيرّه مجرّد ممهّدين لفيلسوف المستقبل. الذي لا نعرف متى وأين يأتي. ومن الحكمة أن 
نكتفي بالتمهيد له لا أن نحدّد أو نتوقع قدومه. 


سادساً: موسى وهبة ومشكلة الميتافيزيقا 


تتفرّع عن مشكلة إمكان القول الفلسفيّ بالعربيّة اليوم, مشكلةً أخرى لا تقل أهمّيّةء هي مشكلة إمكان 
الميتافيزيقا. وهذا قول في الفلسفة غريبء الآن وهناء إذ ليس سهلاً أن نكتب على الميتافيزيقا في القرن 
الحادي والعشرين بعد كل هذا الازدراء الذي لحق بها منذ قيام كانط بنقده العقل المحض في نهاية القرن 
الثامن عشر. فلطالما اذعى الفلاسفة نهاية الميتافيزيقا وموت الفلسفة. ونحن نريد أن نتجاهل. عن عمد. كل 
الدعوات التي طالبت منذ عقود بموت الفلسفة وتجاوز الميتافيزيقا لنرى إلى نشاط موسى الفلسفيّ بوصفه 
نشاطاً يتمحور أيضاً حول مشكلة الميتافيزيقا أو الفلسفة الأولى. لكن أي ميتافيزيقا؟ وهل بالإمكان أن نعود 
إلى ما قبل كانط؟ أي هل بالإمكان أن نتجاهل النقد الكنطيّ تماماً؟ 

من المعروف أن النقد الكنطيٌ أعلن امتناع قيام أي ميتافيزيقا كلاسيكيّة, أي امتناع قيام ميتافيزيقا جواهر 
(ولا سيما الله والنفس والعالم)» واعتبر أن هذه الميتافيزيقا لم تعد مشكلة فلسفيّة. بسبب من عجز العقل 
النظريّ عن البتْ في مسائلها. لذاء لم نعد نجد في الفلسفة, منذ النقد الكنطيٌء مسائلٌ تتناول مشلا وجود 
الله أو خلود النفس أو أزلية العالم. لكن كانطء في رأي وهبة. أقام ميتافيزيقا أو أوحى بميتافيزيقا جديدة 
تقوم بوصفها مجموعة الفروض التي يتضمّنها القول الفلسفيٌ والتي تسئد هذا القولء أي بوصفها مجموعة 
الجذور التي تؤسّس. فالفلسفة, ولا بِذدّء تقوم على مجموعة من الفروض التي يفرضها العقل البشريٌ في 
محاولاته المتكرّرة للإجابة عن الأسئلة التي ينهم بها. 

في الفصل الثالث من كتابه الفرق والتكرار”". برهن دولوز أن الفلسفة الكلاسيكيّة, بأجنحتها 
كافة. تقوم في صورة الفكر لديهاء على ثماني مسلمات. هي مسلمة طبيعة الفكر المستقيمة 
وإرادة المفكر الطيّبةء ومسلّمة الحسٌ المشترك والحسٌ السليم: ومسلمة التعرّف. ومسلمة التصوّر., 
ومسلمة الخط!. ومسلمة القضيّة, ومسلمة الحلول بدلاً من المسائلء ومسلّمة العلمان. هذه الفروض 
أو المسلّمات التي تؤْسّس صورة الفكر الدغمائيّة والتي تقوم عليها الفلسفة الكلاسيكيّة هي بمثابة 
ميتافيزيقا بالمعنى الذي يقصده موسى وهبة الذي لا توجد عنده. كما هو حال جيل دولون, 


إففة انظر الفصل الثالث من كتاب: .169-7 .مم ,(1969 ,ععصوعظ8 عل قوع ئزه) زفوء عزمتا عووعم2 بوتموط) وممتكلاممء )ء ععمعرة111آ رعدبهاءط دعالات 


رت 


مشكلة اسمها موت الميتافيزيقا؟" أو نهاية الميتافيزيقا أو موت الفلسفة. فالفلسفة تبقى دائماً الفلسفة 
الأولى؛ أي الميتافيزيقا. لذاء لا ينظر وهبة إلى كانط إِلَّا بوصفه ميتافيزيقيًاً إن فيلسوف ميتافيزيقيٌ وحسبء 
لكن ميتافيزيقا كانط ليست ميتافيزيقا جواهر. إِنْها ميتافيزيقا من نوع آخر يتبتّاه وهبة ويعمل عليه. وليس 
عبثاً أنه وضع على غلاف كتاب نقد العقل المحضء في الطبعة الأولى لترجمته. المقطع التالي: «نعود أبداً 
إلى الميتافيزيقا كما نعود إلى الحبيبة التي اختصمنا معهاء لأنَ على العقلء أن يعمل بلا كلل إِمًا لاكتساب 
رؤى متعمّقة, وإمّا لقلب الرؤى الجيّدة التي سبق أن أقيمت»”" لكن هل ما زال بالإمكان قيام ميتافيزيقا 
من أي نوع كان؟ وما هي قيمة هذه الميتافيزيقا في ظلّ التقدّم المذهل للعلوم؟ ولمَ نحن بحاجة إلى 
الميتافيزيقا؟ 

يقول وهبة: «ولا يروقني اليوم كذلك هذا الرذُلٌ المعمّمْ للميتافيزيقا وكأن ليس يمكن قيام ميتافيزيقا إلا 
كميتافيزيقا جواهر. والحقيقة أن ليس ثمّة من جواهر عند كانط (يبيّن آلان رينو أن كانط ينزع عن الذات 
صفة التجوهر). أقول ليس ثمّة من جواهر عند كانط. والميتافيزيقا عنده ليست علماً بالمعنى المتعارف عليه. 
وبلغة كانط: ليست علماً نظريًا فهي لا تخبر شيئاً عن موضوعها. ولا تضيف معلوماتء وإن كانت في جانب 
منها تشير إلى وجهة تنظيم هذه المعلومات. وهي لا تقول في الأحوال جميعاً: إن هذا هكذاء بل «كما لو أنَّ 
«. وهي في جانبها الأساسيّ اقتراحٌ حلول ممكنة لمعضلات مطروحة على العقل في مختلف ملكاته. بتعبير 
أوضح. لم يكن كانط النقدي فيلسوف أخلاق من جهة. وفيلسوف معرفة من جهة أخرىء وفيلسوفٌ غائية من 
جهة ثالثة. بل كان صاحب ميتافيزيقا وحسب. قوام هذه جملةٌ من المزاعم المقترحة لإخراج العقل البشريٌ 
من مأزقه. لتخفيف وطأة إرهاق الأسئلة التي تطرحها عليه طبيعة العقل نفسه. لمعالجة انهمامه إن جاز 
القول. وأتدبّر بالمناسبة. فهماً آخر للميتافيزيقاء فأحسبها لا علماً للكائن بما هو كائن ولا سؤالاً عن الكون, 
ولا مبحثاً في الغيبيّات» ولا تلك الشجرة الوارفة الظلٌء بل أقول هي بالأحرى جذع تلك الشجرةء وجذورها 
المخفية في الأرضء إن صح لنا استثمار الاستعارة الديكارتية مرة أخرى. أقول: الميتافيزيقا هي سسْتام المزاعم 
اللازمة للعقل البشريْ في مواجهة انهمامه بالأسئلة التي تطرحها عليه طبيعته»””". إذا لا غنى. في نظر وهبة, 
عن الميتافيزيقا لإضفاء المعنى على السعي البشريٌ. ولا يمكن للفيلسوف أن يترك ساحته لغيره؛ فتنتعش 


عندئذ الأصوليّات والشعوذات» ويُصبح مصير المدينة على المحك. 


(8؟) يقول دولوز: «على أي حالء لم يكن لدينا قط مسألة تتعلّق بموت الميتافيزيقا أو تجاوز الفلسفة. هذه ثرثرات عديمة النفع 
ومتعبة». انظر: .14 .م ,#عتطممدملئطم 15 عدو عع-اوعن0 ,أممغغمنان اه عجتعاءط 

(9؟) كائطء نقد العقل المحض. 

(0) موسى وهبة, «ماذا عسانا نصنع يكنط بالعربيّة اليوم؟!» في: :دتهن1) كنامم اء وعمغتصيا 15 اهما ركلء ,مدعي صدعز ا طتطما تتجداعوهم 


.44 .م ,(2008 ,عملا ندل عطوعة مموتول8 


ع١‎ 


مابهاء الفلسيفة ين الترعمة 


في بحثه عن إمكان الفلسفة بالعربيٌ اليوم؛ أي عن شروط هذا الإمكانء يعتبر وهبة أنَّ هذه الشروط, 
ويا للأسفء غير متوفّرة في مجتمعاتنا المعاصرة. مع أن لعرب العصر حاجة كبيرة إلى الفلسفة. حاجة تلوب 
بهم ويلوبون بها بدليل كثرة أقوالهم الفلسفيّة في أهمّيّة الفلسفة وفي الحاجة إليها عربيّاً. وإذا كان الأمر 
كذلكء فإن أوّل شرط من شروط قيام الفلسفة بالعربي هو نقل جسد الفلسفة الح إلى اللغة العربيّة؛ لأنْ 
الفيلسوف لا ينبت فجأة ومن لا شيء.؛ فهو يصارع أفكاراً ويعدّل فيهاء ويعيد طرح مشكلات فلسفيّة كان قد 
طرحها غيره من الفلاسفة, ويبتدع الأفاهيم المناسبة لها. هذا الشرط الأوّل والأساس ليس متوافراً عند عرب 
العصر. لذا لم تنجح محاولاتهم إلى الآن في إبداع فلسفة يُعترف بها. فتأتي كتاباتهم مجرّد هوامش على 
متون غائبة» ويضطربون أيّما اضطراب في ترجمتهم للمصطلح الفلسفيٌ الواحد. حتى عندما يقومون بترجمة 
جماعيّة لكتاب فلسفي كبيرء كما هو حال كتاب الكلمات والأشياء لميشال فوكو. إذ لا يكلّفون أنفسهم عناء 
توحيد مصطلحاتهم. وأي مطلع على فوكو والترجمة يستنتج بسهولة أنْ هذه الترجمة لا تصدر عن مترجمين 
لديهم وجهة نظر في فلسفة فوكو والتراث الفلسفيٌء تكون بمثابة خيط موجّه لهم في الترجمة. فمن فصل 
إلى فصلء ينضُّبٌ كل مترجم خيمته في العراءء ويترجم كما يحلو له من دون أي تنسيق مع زملائه في 
الترجمة» ومن دون أن يبني على من سبقه في ترجمة النصوص الفلسفيّة الكبيرة. 

إن ترجمة أيّ كتاب أساسيّ لفيلسوف كبير تتطلّب من المترجم ليس فقط تمكناً من اللغتين المنقول 
عنها والمنقول إليهاء بل اطلاعاً وتبحّراً في الفلسفة وتاريخهاء لأن أي فيلسوف كبير يختزل في قوله التراث 
الفلسفىّ العالميّ كلّه. فيأتى قوله ليشقّ طريقه وسط الأقوال الفلسفيّة كما هو حال السفينة في البحر. 
وتتطلّب أيضاً من المترجم أن يطلع على الأثر الخاصٌ بالفيلسوفء بشكل كافء عند ترجمة أي كتاب أساسيّ 
له. وهذا مالم نجده. أثتاء اشتغالنا على فوكو ودولوز. في الماجستير والدكتوراه. عند غالبيّة المترجمين 
الذين ترجموا لهذين الفيلسوفينء حيث تبيّن أنهم غير مطلعين بالقدر الكافي على أثرهماء ممًا أنتج ترجمات 
سيّئة لكتبهما الرئيسة. وأكبر مثال على ذلك ترجمة سالم يفوت لكتاب دولوز فوكو”" حيث يتطلب هذا 
الكتاب اطلاعاً واسعاً على كلّ من أَتَّرَي دولوز وفوكو معاً. وهذا ما لم يظهر عند يفوت. 

)"١(‏ انظر نقدنا لترجمة هذا الكتاب في جمال نعيم, جيل دولوز وتجديد الفلسفة (بيروت: المركز الثقافي العربي» 5٠‏ ص "١‏ د لل 
ويكفي أن نشير إلى الخلط في ترجمة (عتمندة) و(ععمهدكتهمهمء) حيث يصر فوكو على التمييز بينهماء في حين أَنْ يفوت ترجمهما بالكلمة ذاتها. 
وعندما وَرَدا في الجحملة نفسها ترجم (عنمةة) بمعرفة و(ءهةووتهصدمء) بعبارة «معرفة اختبارية تجري بين ذات وموضوع». انظر: جيل دولوز 
المعرفة والسُلطة: مدخل لقراءة فوكو. ترجمة سالم يفوت (بيروت: المركز الثقافيٌ العربيّ. 1941), ص 70. ويقول فوكو: «أستخدم مصطلح 
«علمان» (0012د5) بتمييزه من مصطلح «معرفة» (ععصددمتهصدم). أقصد بالعلمان سيرورة. تتلقى الذات عبرها تعديلاً بالنسبة إلى الشيء نفسه 
الذي تعرفه؛ أو بالأحرى عند العمل الذي تُجريه من أجل أن تعرف. ذلك أنه هو الذي يسمح في الوقت ذاته, بتعديل الذات وبناء الموضوع. 
أمًا المعرفة. فهي العمل الذي يسمح بتكثير المواضيع القابلة للمعرفة. وتطوير وضوحهاء وفهم معقوليّتهاء لكن بالحفاظ على ثبات الذات التي 

تبحث». انظر:.57 .م ,(1994 ,لعفتصتاللة0 :متموط) (1980-1988) 1 .) ,ككلىة اء 0115 بالنتوعنهظ لعطعتاز 
ويقول في مكان آخر: «يمكن القول إِنّ العلمان كحقل تاريخيٌّ تظهر فيه العلوم. مستقل عن كل نشاط مكوّنء ومتحرّر من كل رجوع 


إلى أصل أو إلى غائيّة تاريخيّة مجاوزة. ومنفصل عن كل ارتكاز إلى ذاتيّة مؤسّسة». انظر: يعفدم) (1954-1969) 1غ ,علق» كه عالط .السهعدهظ لعطعنمح 
.م ,(1994 ,لعممقصتللة© 


لاع 


لكنء مع موسى وهبة, تصبح الترجمة فعلاً فلسفيَا تصبح تفلسفاً. وحتى إنتاجاً لفلسفة جديدة. فالترجمة 
معه هي إعادة إنتاج للفلسفة ذاتهاء كما كان تاريخ الفلسفة مع دولوز إعادة إنتاج للفلسفة ذاتها. فوهبة 
لا يُظهرء في الترجمة. براعته اللغويّة بقدر ما يظهر براعته الفلسفيّة وتبحره في الفلسفة. إذاَ ليس موسى 
وهبة مجرد ناقل من لغة إلى لغة, مجرد مترجم., بل هو فيلسوف يمارس التفلسف عبر الترجمة. فهو يناقش 
ويقارع أفكار الفلاسفة القدامى والمحدثين باختياره لهذا الأفهوم أو ذاكء ليبني وجهة نظر فلسفيّة مبتكرة. إِنْه 
ليس على شاكلة مترجمي الكلمات والأشياء الذين يقتلون روحه؛ يقتلون النبض الأساسيّ الذي يجعل منه نصّاً 
فلسفياً بامتيازء فهؤلاء المترجمون يخترعون فوكو آخرء لكن لا علاقة له بفوكو الأصليّ ولا بالفلسفة. وهكذا 
يمارس وهبة الفلسفة عبر التمهيد لها عرب عبر مقارعة الترجمة العربيّة للنصوص الفلسفيّة العالميّة الرئيسة. 
فتأتي ترجمته قراءةً جديدة في الفيلسوف المترججّم, ينافس بها قراءات أخرى مغايرة لفلاسفة عالميّين كبار, 
كما جاءت ترجمته ل نقد العقل المحض قراءةً أخرى فيه وفي كل الأثر الكنطيّء قراءةً تقف على قدم 
المساواة مع قراءة هيدغر وغيره من كبار دارسي كانط. لذا اضطرّ إلى توليد هذه المصطلحات الجديدة في 
اللغة العربية لكي يستطيع أن يعبر أفضل تعبير عن كانطء حتى أفضل مما تصور كانط نفسه. وهو يقدّم 
قراءة متّسقة ومنسجمة لكل جوانب الأثر الكنطيّ الغامضة. من هناء اهتمامه الشديد بمصطلح المجاوز 


بعدما كان قد عرّبه مخفّفاً بترسندالن فى ترجمته الأولى فى أواخر الثمانينيات. 


ووهبة. في نشاطه الفلسفيٌّء لا يفتح قواميس اللغة ليختار ألفاظاً قد تصلح أيضاً في مطارح أخرى. فهو أصلدً 
لا يعترف بإمكان إيجاد قواميس عامّة تصلح لكل الفلاسفة؛ لأنّ لكلّ فيلسوف كبير قاموسه الخاصٌ ومصطلحاته 
ومفرداته الخاصة وحتى فضاؤه الفكري. وقد كان كانط يبدأ كلامه أعني بكذا ... كذاء حتى لا يختلط الأمر 
على القارئ» فيفلت المعنى الذي يريده. ونحنء لو عدنا إلى مفهوم دولوز عن السستام الفلسفيّ الذي يراه 
كسستام متباين ومتغاير باستمرار, تبعاً للمشكلات التي يعالجها وتبعاً للأفق المتحرّك الذي يشتغل فيه لوجدنا 
أن فكرة إعداد قواميس عامّة لا معنى لها لأنّ الأفاهيم الفلسفيّة تتغيّر باستمرار من فيلسوف إلى آخرء وحتى 
عند الفيلسوف نفسه من كتاب إلى كتاب. وهي توضع من أجل حل مشكلات موضعيّة كما لو كنا في رواية 


بوليسية”". هذا ما تعلّمناه من وهبة. وما كان يقوله دولوز الذي كان مفتوناً بكلمة للايبنتس يقول فيها: «كلّما 


(5) يقول دولوز: «نعني بالرواية البوليسيّة أن على الأفاهيم أن تتدخخل مع منطقة حضورء لحلّ وضع موضعيٌ. فهي تغيّر نفسها مع 
المسائل. ولها مناطق نفوذ. حيث تُمارس». ويضيف: «أصنع أفاهيميء وأعيد صنعهاء وأفكها انطلاقاً من أفق متحرّك. من مركز منزاح دائما من 
محيط متنقّل دائماء يكرّرها ويفرّقها». انظر:.7 .م ,دمغناةمقء كه معصعمة )لط مهماعط 


لالع 


اعتقدت أني وصلت إلى الشاطئء وجدت نفسي مرميّاً في عرض البحر». فالسستام الفلسفيّ ينطوي على 
تحؤلات. لذا تتغيّر أفاهيمه وتتبدّل باستمرار. 

في بحثه الفريد الذي يتناول مصطلحات نقد العقل المحضء يتحدّث وهبة عن منهجيّته في تعيين 
هذه المصطلحات بالعربيّة والصعوبات التي يواجههاء قائلاً: «على الباحث في المصطلح الفلسفيٌّء بالعربيّة 
أن يبذل جهدين. جهد أوّل في تعيين المصطلح نفسه. وجهد ثان في تعيين العديل العربيّ في زحمة 
الاجتهادات المعاصرة. ويخشى الباحث دوماً أن لا يحظى جهداه معاً إلا بأجرٍ واحد. طالما أن إسهام أهل 
العربيّة المعاصرينء في إغناء القول الفلسفيّ ما زال مقتصراً على النقل المجزوء والاجتهاد الظرفيٌّ المتقطع. 
وهكذا أراني مضطراً إلى القول مرّتين في شيء واحد: مرّة أعيّن فيها المصطلح الفلسفيٌ» ومرّة أفسح فيها 
للمصطلح العربيّ المقترح. في الحالتينء لا بد من الانتباه إلى أنَّ المصطلح لا يمكن عزله عن سياق القول 
الأصلتيء كما لا يمكن طرحه إلا في سياق القول الذي إليه نقل. فالمصطلح يتعيّن بموجب مستلزمات القول 
نفسه وحاجته إلى التطوّرء وليس من الصحيح أنّه يعيّن القولء وإِنّْ كان بإمكانه إعاقة مساره. وإذا كان ثمّة 
مصطلحات عامّة تتناقل بين الأقوال الفلسفيّة المختلفة. فإِنّ أي قول جديد لا يثبت أقدامه إِلّا بأن يبتدع 
لنفسه مصطلحات جديدة. ويعدل في مدلول المصطلحات العامة كشرط لإثبات الجدة الفلسفيّة. وبذلك يصير 
كل عمل فلسفيّ معجميٌ تأريخاً للمدلولات أكثر منه تعييناً وتثبيتاً للمصطلحات نفسها . ويبدو مطلب الدقة 
المعجميّة مطلباً إسكولائيَة وعائقاً أمام الفهم لا سبيلاً إليه»””. 


وهو يعتبر أن الالتباس الذي وقع فيه دارسو كانط ناجم عن عدم ضبط المصطلح الرئيس في فلسفته. 
أعني به مصطلح المجاوز. وعندئذ ينغلق الأثر الكنطيّ برمّته حتى في اللغات الأجنبيّة. فكيف إذا أردنا نقله 
إلى لغة الضاد التي لم يكن بإمكانها عند ترجمته ل نقد العقل المحض سوى التعبير. في أحسن الأحوالء» 
عن فلسفة سبينوزا وما دون. وفي هذا السياقء اضطر إلى تعدية فعل فكر مباشرة في العربيّة لتأدية المعنى 


الذي يعبر عن نشاطيّة الذات العارف في فلسفة كانطء فقال فكر الشيء بدلاً من فكر في الشيء. 


هذا النوع من التفلسف عبر الترجمة يؤْيّد الشعار الذي تبثاه موسى وهبة: إذا أردتم أن تتفلسفوا 
فترجموا””". فالترجمة ليست مجرّد نقل للنص الفلسفيّ من لغة إلى لغة. بل قراءة مغايرة فيه مما 


يجوز في تاريخ الفلسفة, بل وممّا هو مستحبّ ومطلوبء إذا أردنا أن نغني الفلسفة. إذا أردنا أن 


(*؟) موسى وهبة. «مصطلحات نقد العقل المحض» مجلة الفكر العربيء العدد 68 (تشرين الأوّل/أكتوبر 1941). ص "الا. 

(6) سبق لفتحي المسكيني أن رفع هذا الشعارء وهو القائل: «لنقل هذه الحقيقة المفزعة وبلا معاندة: إِنّ المترجم هو الفيلسوف 
العربيٌ الوحيد الحاليٌء وذلك أنّه الوحيد الذي يمكن لغتنا من أن تكتبء مرّة أخرى. وبروحها الخاصة. تلكم النصوص المؤسّسة التي بها انتصبت 
لغات الغرب الحديثة مشرّعة كونيّة للممكن النظريّ وحتى الميتافيزيقيّ لكل اللغات». انظر: فتحي المسكيني, «ما معنى أن نترجم اليوم؟ أو في 
الفيلسوف العربيّ المستحيل الوجود.» مجلة فلسفة. العدد ١‏ (خريف .)7٠١#‏ ص 88. 
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نغني القول الفلسفيّ العالميٌء إذا أردنا أن نسلّط الضوء على جوانب ريّما ما تزال غامضة في النصٌ الفلسفيٌ 
من خلال الإضاءة عليها عربيَاً أي من خلال اللغة العربية» أي من خلال الضوء الكاشف الذي تسمح به اللغة 
العربية, أقول إذا أردنا أن نسلّط الضوء على جوانب ما تزال غامضة في التراث الفلسفيّ العالميَ على أساس 
أن كلّ نص فلسفي كبير هو نص مكثّف ويختزل في ثناياه التراث الفلسفيّ برمته. كنط جديد يولد من ثنايا 
ترجمة وهبة ل نقد العقل المحضء فهو يتعمّد أن ينحّي جانباً كل القراءات التي تقتل النبض الفلسفيّ عند 
كانط: ويرى في الأثر الكنطي إلى ما جعله قولاً فلسفياً بامتيازف ما زال يشغل منذ أكثر من قرنين التفكر 
الفلسفي. وبإمكاننا القول إِنّ كانط» عربيّاً هذه المرة. يولد بين يدي وهبة الفلسفيّتينء بعد إدخاله في مصافي 
اللغة العربيّة التي تتحول إلى لغة فلسفيّة بامتياز. فهو يبتدع داخل اللغة العربيّة ذاتها لغةً غريبة وجديدة 
تسمح بالتعبير فلسفياً عن كانط. وهو لا يتعامل مع الترجمة بخفّة ولا يترجم على عجل. فكلٌ ترجمة عنده, 
سواء كانت لكنط أم لهوسرل أم لنيتشه أم لهيوم أم لغيرهم, تنطلق من وجهة نظر فلسفيّة معيّنة. وهو يحاول 
ولا العثور على مشكلة الفيلسوف الرئيسة» ويوجّه ترجمته في سياقها كما فعل مع المشكلة الكنطيّة”". 


بناءَ على ما سبق يبقى وهبة. يبقى كل فيلسوف كبير غريباً في لغته وغريباً في قومه. من هناء ابتدع 
وهبة لغة غريبةً داخل لغته الأمّ. فالفلسفة الجديدة بحاجة إلى أن ننحت داخل اللغة لغة جديدة أو غريبة 
لتعبّر عنها. وهنا لا ينفصل المعنى الجديد عن المبنى المناسب. فكل فيلسوف كبير هو أسلوبيٌ كبير أيضاً. 
وذو الأسلوب الكبير هو من يبتدع أسلوباً مبتكراً في لغته. أو باختصار من نقول فيه إِنّهِ لا أسلوب له. ولقد 
يُذلتء في العقود الثلاثة الأخيرة. جهودٌ مشكورة في الترجمة. لكنء لسوء الحظء, لم تكن على المستوى 
المطلوب. فقد تمّ التعامل مع ترجمة أمّهات النصوص الفلسفيّة بخفة لا مثيل لهاء فؤلدت ترجمات بحاجة 
إلى ترجمة: ربّما بسبب البدل المخزي الذي يُعطى للمترجم, وربّما بسبب إسناد الترجمة إلى من ليس له 
باع لا في الترجمة ولا في الفلسفة, وربّما بسبب قلّة الصبر على الترجمة الفلسفيّة التي تحتاج أكثر من 
غيرها إلى صبر جميل وطويل يوم يعُرّ هذا الصبر في المجتمع المعاصر. لذا بإمكاننا القول إن موسى وهبة 
مدرسةً فى الترجمة الفلسفيّة. تستحقٌ أن نقف عندها. ولا بد من العودة إليها إذا أردناء يوم للفلسفة أن 
تكون حيّةَ في بلاد العرب. فمن منّا يستطيع أن يتجاوز وهبة ولا يقف مطؤلاً عند مصطلحات من أمثال 
أفهوم ومجاوز ووعيان وحدسان وفياه وليّاه إلخ. التفلسف عبر الترجمة, حتى لو اقتضى ذلك تعديلاً وتحويراً 
في النصٌ المترجم, مما تقتضيه طبيعة الفوارق بين لغة وأخرى. وهكذا يتم إغناء القول الفلسفيّ العالميّ من 
خلال الترجمة إلى العربيّةء هذه اللغة التي يعتبرها وهبة ما تزال قادرة على إغناء الفلسفة بينما استنفدت 


ل ا 


اللغات الأخرى إمكاناتها أو تكاد. 


(0) انظر: موسى وهبةء «المشكلة الكنطيّة»» مجلّة الفكر العربيّء العدد 68 (تشرين الأول/أكتوبر 1941). ص 1 - 0 
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كيف يكون المترجم فيلسوفاً؟ كيف يمكن للترجمة أن تكون تفلسفاً؟ كيف يمكن للترجمة أن تكون 
سبيلاً إلى الفلسفة؟ يقول وهبة في تقديمه لترجمة نقد العقل المحض في طبعتها الأولى» ما يلي: «وسأراني 
سعيداً إذن» إن جاء نقلي لنقد العقل المحض قراءةً أخرى فيه وتمريناً بالتالي» على القول الفلسفيٌ 
بالعربيّة». ويضيف: «فالنقد لم يُقرأ. بعدُء بالعربية [...]. وهو قُرىء بلغات كثيرة. إلا أنه قُرىء, غالبا في 
«سياقه التاريخيٌ». ولخّصه التعليم إلى جملة من القضايا والمواقف الفلسفيّة. أو حسبه التفلسف اللاحق 
مذهباً في الكونء بل في الإنسان. أو نظريّة في المعرفة وعلماً في العلم. وصار أساساً لأقوال أخرى ومذاهب 
شغلت التفكر المعاصر وما زالت». لكن ما هو موقف وهبة من كل ذلكء بوصفه مترجماًء يريد أن يتفلسف 
عبر الترجمة؟ هو يقول: وي أن أصرف النظر عن كل ذلك. لأرى إلى النقد في ذاته. في ما جعله ممكناً 
كقول فلسفيّ بامتيان أعني كقول بادئ وغني بذاته»””". 


وقبل أن يصدر دولوز كتابه الأشهر ما الفلسفة؟ الذي حدّد شروط القول الفلسفيٌ من حيث المبدأ ومن 
حيث الواقعء كان موسى وهبة قد حدّد الشروط المبدئيّة التي تجعل من قول ما قولاً فلسفيًاً بامتياز. فهو 
يقول: «وأرى أن هذه البدئيّة قد صارت ممكنة مع افتتاح حقل جديد للقول. هو حقل شروط الإمكان؛ وتعيين 
موضوع جديد للبحث هوء لا «طبيعة الأشياء التي لا تستنفد». بل العقل من حيث القدرة على المعرفة 
القبليّة وحسب؛ واعتماد منهج خاصٌ يقوم على فرض أن تكون موضوعات المعرفة هي التي تنتظم وفقاً 
لمعرفتناء لا أن يكون العقل هو الذي ينتظم وفقاً للموضوع. وقد أتاحت هذه «التدابير» سياقاً للقول مكنه 
من أن يكتمل ويصير سستامأ»””". ويكرّر وهبة ما سبق في تقديمه للطبعة الثانية المنقحة؛ فيقول: «لكني 
أريد أن أصرف النظر عن كل ذلك لأقرأ نقد العقل المحض, في طبعته الثانية حصراً. لأرى في ما جعله ممكناً 
كقول فلسفيّ بامتياز. أحدث ذاك الانعطاف الرئيس (في تاريخ الفلسفة)»9". وهو بذلك يعارض قراءات كبار 
دارسي كانط من الفلاسفة» فيقول: «أخالف بذلك قراءة هيدغر, الذي يعتمد الطبعة الأولى. حين أحسب, مع 
آخرين. أنّ الطبعة الثانية تمعن في إيضاح مسألة النقد وليست تراجعاً عمًا افتتحه»"". 


١‏ - أفهوم المجاوز عند كانط 


إن إيجاد موسى وهبة عديلاً عربياً لمصطلح الترنسندتتال (لمأسملمعءءمصمة” ع.1آ) الكنطيّ 
وتمييزه من الترنسندان #سصدلمعءممهءا ع.1) الشائع فى الفلسفة القديمة وفلسفة القرون الوسطى. 


(71) موسى وهبة, «تقديم الترجمة العربيّة.» ص 0 -1. 
(9) المصدر نفسه. ص 5. 
(8*) المصدر نفسه. ص 1. 
(89) المصدر نفسه. ص 51. 
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لهو إنجاز كبيرٌ جداً. ولسوف يحفظ تاريخ الفلسفة هذا الإنجاز طويلاً وربما إلى الأبد؛ لأن أفهوم الترنسندنتال 
هو من أكثر الأفاهيم الشائكة في الفلسفة حتى في اللغات الأجنبيّة. ومن المعروف أن مصطلحي الترنسندنتال 
والترنسندان كانا موجودين قبل كانطهء وإن كانا يُستعملان بالمعنى ذاته تقريباً. مع أن مصطلح الترنسندنتال 
كان نادر الاستعمال في فلسفة القرون الوسطى. ويمكن الجزم أن هذا الأفهوم هو المفتاح الرئيسيٌ لفلسفة 
كانط كلها. وما لم يتمكّن قارئ كانط من استيعاب هذا الأفهوم: فإنّ النص الكنطيّ سينغلق تماماً ومعه كلّ 
الفلسفة ما بعد - الكنطيّة. لا سيّما أنه عرف تطوراً كبيراً عند الفلاسفة الذين جاؤوا بعد كانط: كهوسرل مثلٌ 


الذي طوّر ما سمّاه الفيمياء المجاوزة”". 


ويكفي وهبة فخراً أنه وجد العديل العربيٌّ المناسب لهذا المصطلح الشائك الذي كان أكبر عائق 
وأكبر معضلة لفهم كانط. وكان وهبة» في الطبعة الأولى لترجمة نقد العقل المحضء قد عرّب المصطلح 
مخفّفاً من دون أن يتمكن من إيجاد عديل عربيّ له. فقال الترنسنداليٌّ بدلاً من الترنسندنتاليٌ. لكنّ هذا 
لا يرضي الأرواح المتفلسفة حيث ظلّ وهبة مصرًاً على إيجاد عديل عربيٌ له إلى أن تمكن من ذلك 
بعد سنواتء فقال المجاوز بدلا من الترنسنداليٌ. وقد أضاءت هذه الكلمة التي أخذها من النحو العربيّ 
ووجدها في القرآن الكريم”' في مطارح عديدة. فلسفة كانط برمّتها وفلسفات من جاء بعده. ونستطيع 
الجزم أنْ الفلسفة الحديثة والمعاصرة بحاجة إلى هذه الإضاءة العربيّة. وهذا ما يثبت أنْ بإمكان الترجمة 
إلى العربيّة إغناء القول الفلسفيٌ العالميّ. وإِنَ الإبقاء على كلمة المتعالي. كما كانت تُستعمل في القرون 
الوسطىء يُغفل الثورة الكوبرنيقيّة والجدة الفلسفيّة التي أتى بها كانط والتي ستطبع الفلسفة كلها من 
بعده. فبتنا تتحدّث عن المنعطف الكنطي في تاريخ الفلسفة. وإنْ كانطء ككل فيلسوف كبيرء يبني نتاجه 
على أنقاض نتاج غيره. وهذا ما فعله عندما اخترع هذا الأفهوم وانتشله من غياهب النسيان وميّزه من 
الأفهوم القريب له. لقد كانت كلمة الترنسندنتال بمثابة كلمة بربريّة في اللغات الأجنبيّة. واستطاع كانط 
أن يجعلها شائعة الاستعمال في الفلسفة الحديثة. وإن بقي المعنى الذي أعطاه كانط لهذا المصطلح. يربك 
غالبيّة دارسي كانط. وكان كانطء من خلال بلورته لهذا الأفهوم, يُناقش فلاسفة العصر الحديث,ء وبالأخص 
ديكارت وهيوم ويتمايز منهما. لذاء اضطرٌ إلى الاستعانة بهذه الكلمة البربريّة وأعطاها معنى مختلفاً 
ليختلف بطريقة تفكيره عن الفلاسفة الذين سبقوه. فهو لم يقل بالأفكار الفطرية على طريقة ديكارت, ولم 


(0غ) يقول موسى وهبة: «تلك هي إذاً المباحث (معومداعءده:منا) المنطقيّة. وليس مجرّد الأبحاث (معو«دط»,5) بل ما يتضمّن هذه 
الأبحاث وما يذهب تحتها و«يستنطقها» على غرار ما يفعل المحقّق. وهي مباحث في المنطق المحض بوصفه علّمياء وباء اعمط عم081) (أو 
علم العلم بالقياس على ما فعلت العرب حين قالت فيزياء وكيمياء على وزن فعْلياء). ومباحث بمنهج جديد هو الفيمياء (#نهادهعهدمة60) (أو 
علم الفئنمات جمع فيْنمان. وعلى القياس نفسه بعد إدغام النون في الميم إِدْغاماً مباحاً بالعربيّة. وبعد تمييز القَيْثُمان الظاهر في الوعي من 
مجرّد الظاهرة في الخارج» وبذلك استبعذت لفطّي الظاهراتيّة والظواهريّة تجنّباً للخطأ ولفظ الفينومينولوجيا تجنباً للثقل)». انظر: موسى وهبة, 
«مقدّمة المترجم.» في: إدموند هوسّرلء مباحث منطقيّة. ترجمة موسى وهبة (بيروت: المركز الثقافيّ العربي» :)701١‏ مج 0 ص 1. 

.]6١ ©وَجَاوَزنا ببني إسرائيل البحر» [القرآن الكريمء «سورة يونس»» الآية‎ )١( 
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تقل إن الذاهم مجه مقسة شام .علنن طريف هيوم كل قال بالدهن المعناون فالات المحاورة والقيفة 
المجاوزة. 


يقول وهبة: «ومن دون تمثّل هذا النعت الفريد (أقصد «المجاوز»). ينغلق النصٌ الكنطيّ على الفهم, 
فيُعامل تاريخيّاً أي تُسحب روحه. كما حصل ويحصل غالبا بدليل أنّ هذا اللفظ لم يستعمل بالمعنى الكنطي 
الدقيقء بل اختلط غالباً بمعنى مغاير للفظ القريب: متجاوز (أي ما يدعى عادةً مفارق). وأكتفي الآن بالقول 
إِنّ المجاوز يشيرء أوَلاَ إلى المعرفة من حيث صلتها القبلية بالموضوع (يُجاوز بنا إلى الموضوع)؛ ويشير 
معاً إلى تلقائيّة ملكة المعرفة (أي فاعليّتها)؛ وإِنْ المتجاوز يشير إلى ما يتجاوّز حدود المعطى»”*. هذا ما 
أورده وهبة عن معنيي المجاوز والمتجاوز (المفارق) وأهمية أفهوم المجاوز في فلسفة كانط. أمَا كيف وجد 
هذا العديل العربيء أعني المجاوزء فلا بد من أن نقرأ هذا المقطع الهامْ من تقديمه لترجمة كتاب هوسّرل 
المباحث المنطقيّة: «ومع التأمّل في معنى القصديّ المستفاد من برنتانو. سرعان ما يتبيّن أنّه. بالأحرى, 
المجاؤز (1دؤهءهم2ودهء1) الذي كان أدخله كانطء وأنَّ الفيمياء نفسها ليست مجرّد فيمياء وصفيّة (بالاستفادة 
من برنتانو نفسه). بل هي بالأحرى فيمياء مجاوزة» ومثاليّة مجاوزة أخيراً بالإذن من كانط وبالتميّز منه. 
فالمجاوز عند كانط يُطْلّق على علاقة المعرفة بموضوع المعرفة قبِليَا أي قبل وبمعزل عن حضوره في 
التجربة. فالذهن العارف مجاوز أو قل إِنّه يجاوز بنا إلى موضوع المعرفة, أي يطلبه ويشكله تبعاً لبنية 
الذهن الذاتيّة. ويمكن إيضاح ذلك بمثال من النحو العربي. حين أقول ضرب زيدء ينتظر السامع تتمّة العبارة 
لأنّ فعل ضرب يتجاوز الفاعل ويُجاوز بنا إلى طلب مفعول به. فهو فعل مجاوز أو فعلٌ متعدّ كما تقول 
النحاة. وهذا التعدّي قائم في معنى الفعل نفسه أي قبليَة قبل أن نعرف على من أو على ماذا سيقع 
الفعل»29, 

إذاًء الذهن البشري عند كانط وحتى عند هوسّرلء هو ذهن مجاوز وليس ذهناً متعالياً أو مفارقاً 
أي هناك شيء ما يمتلكه هذا الذهن يجعل منه قوّاماً على ما هو موضوعيٌء أي يجعل منه منشتاً 
للمعرفة, أي يجعل منه بما له من بنية ذاتيّة مقوّماً لما هو موضوعيّ. ومن المؤكد أنّه. مهما قلبنا في 
معنى المتعالي فلن نجد المعنى الذي قصده كانط وهوسّرل على الإطلاق. وسبق لوهبة أن أشار إلى 
أن ميتافيزيقا كانط ليست ميتافيزيقا جواهرء أي إِنّنا هنا لا نعود إلى مشكلة وجود النفس وخلودهاء 
كما هو الحال عند ديكارت الذي اعتبر النفس بمثابة جوهر, ماهيّته الفكر. وهو غير قابل للقسمة 
أو الانشطار. فهذه المشكلة الديكارتيّة. في نظر كانطء تتجاوز قدرات العقل البشريٌ. من هناء فإِنْ 
الذات عنده هي مجرّد نشاط وليست جوهراً. ومع ذلك هي قادرة على تأسيس المعرفة بما لها 
من بنية ذاتيّةء بما لها من بنية قبليّة. أي بما لها من بنية مجاوزة. وهي ليس بها حاجة إلى افتراض 


(49) موسى وهبة. «تقديم الترجمة.» في: كانطء نقد العقل المحضء طبعة منقّحة (بيروت: دار التنويرء 7016): ص .3. 
(87) موسى وهبةء «مقدّمة المترجم.» في: هوسّرلء. مباحث منطقيّة. مج 3 ص 8 
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وجود إله كامل لا يخدع من أجل إثبات موضوعية المعرفة. يقوم كانط بنقده للعقل المحضء أي للعقل 
بما هو كذلكء ليرى إلى إمكاناته وحدوده وقدراته قبل تصدّيه لمسألة المعرفة؛ وبالأخصٌ ليعرف إِنّْ كانت 
الميتافيزيقا الكلاسيكيّة (أي ميتافيزيقا الجواهر الثلاثة: الله والنفس والعالم) ممكنة. وكيف تكون ممكنة. هذا 
النقد لقدرات العقل يتم بمعزل عن موضوعات المعرفة أي قبل قيام العقل بنشاطه المعرفيٌ. ويهدف كانط 
من وراء هذا النقد إلى معرفة إِنْ كان يوجد في الذهن شيءٌ ما يساهم في نشوء المعرفة؛ وما هي حدود 
هذا الشيء أي معرفة بنية الذهن الذاتيّة. إذاً هناك شيء ما في الذهن يجعل المعرفة ممكنة. هناك بنية 
ذهنيّة قبليّة تساهم في تشكيل المعرفة, في إنشاء المعرفة. وبذلك لا يكون الذهن صفحة بيضاءء. كما كان 
يقول هيوم؛ لأنّ نشاطيّة الذهن تتمثّل بأفعال تفكير تُعيّن المعطى كمواضيع معرفة, فلا يعود يبدو لنا كما 
هو فيّاه. وهكذا تكون الذات ذاتاً مجاوزة. 


" - وهبة ومصطلح الأفهوم 

كان دولوز يود أن ينشئ تاريخاً خاصًاً للفلسفة يقوم على إحصاء"“' ما أبدعه كلّ فيلسوف من أفاهيم. 
أي النظر إلى الفلاسفة من ناحية كمّية الأفاهيم التي قاموا بإبداعها. وقد اعتبر أن قلّة من الفلاسفة من أمثال 
لايبنتس قد أبدعوا أفاهيم كثيرة والباقي اقتصر إبداعه على عدد محدود جدّاً من الأفاهيم حيث اعتبر مثلاً. 
أن ديكارت. هذا الفيلسوف العملاق الذي مازلنا ننهل منه إلى الآن. قد اقتصر نشاطه الفلسفيّ على إبداع 
خمسة أو سنّة أفاهيم فقط . لكن ما شاء الله! فان مفكرينا العرب المعاصرين يحرّرون عشرات الكتب في 
حياتهم. تحتوي على عشرات آلاف الصفحاتء لكن من دون أن تتضمّن طريقة جديدة في التفكير تتجسّد في 
أفاهيم جديدة يبدعونهاء في حين أن فيلسوفاً كبيراً كجيل دولوز تفلسف لمدة تقارب الخمسين سنة. قد 
حرّر ما يقارب سبعة آلاف صفحة لكنّه أبدع كثيراً من الأفاهيم الجديدة أو جدَّد في الأفاهيم المتداولة. من 
أمثال الفرق الحرّء والتكرار المركب. والأمبيريّة المجاوزة. ومسطح المحايثة: والفكر البدويٌء والمكان الأملسء 
والمكان المحرّز. والارتصاف والشدّة والاشتداد. والجسد بلا أعضاء والصورة - حركة والصورة - زمانء ... إلخ. 
كما توصّل إلى صورة جذموريّة للفكر يضعها في مقابل الصورة الشجريّة للفكر, التي عاشت عليها الفلسفة 
طويلاً. لذاء نقول ليست المسألة بالكمّية بل بالنوعيّة. وهناك فلاسفة كبار في القرن العشرين اقتصر نشاطهم 
الفلسفيّ على تحرير كتاب أو كتابين في الفلسفة كفيتغنشتاين مثلاً. وما نودٌ قوله هنا هو أن وهبة يندرج 


في سياق هؤلاء العمالقة الذين أغنوا الفلسفة من خلال أعمالهم القليلة لكن العظيمة. 


(644) يقول دولوز: «نحلم أحيانا بتاريخ للفلسفة قد يكتفي بتعداد الأفاهيم الجديدة التي يأتي بها فيلسوف كبيرء أي مساهمته الإبداعيّة 
الأكثر أساسيّة». انظر: بالسعتاط عل .لظ تكتموع) (علوزنهمهآ .2 عدم عفعومعمم ممتائلة) 1975-1995 ومعتاءملمة اك وعاعدع] تعنام؟ عل وعصلوع عدبع8 ,عمسعاءط ععالات 
.7 .م ,(2003 
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هذاء ولم تهدأ حتى الآن العاصفة التي أثارها وهبة بتوليده مصطلح الأفهوم عند ترجمته لكنط. أقول 
لم تهدأ هذه العاصفة بين متفلسفي العربيّة الذين كوّنوا عصبةً تحاربه .ولقد اضطرٌ وهبة إلى توليد لفظ 
أفهوم على وزن أفعولء بدلا من الاكتفاء بلفظ مفهوم المتداول والشائع في الفلسفة العربية. بسبب من أنّ 
الذهن عند كانط هو ذهِنٌ مجاوز ونشيط وفاعل. لذا لا يمكن للفظ مفهوم أن يعبّر عن هذه النشاطيّة التي 
تميّز فلسفة الذات العارف عند كانط؛ لأنه يدل على حصيلة التفكير وليس على فعل التفكير. لنقرأ ما يقوله 
وهبة عن لفظ الأفهوم في تقديمه للطبعة الثانية من ترجمته ل نقد العقل المحض: «ولّدت أفهوم (على 
وزن أفعول) بإزاء (كنميء8 :ه4)؛ رافضاً ترجمة هذا المعنى ب مَفهوم. الذي أعدت إليه اعتباره السابق بإزاء ©3) 
(اقطدة المقابل لل ماصَّدّق بإزاء #ومقصت م»). والذاعي إلى ذلك أنَّ «مفهوم» الدارج في بلاد الشام صيغة 
مفعولء ولا يتوافق قط مع مقصد كانط إلى اللفظة الألمانيّة (#نع»5 :3) بوصفه فعل تفكير, تقوم به ملكة 
التفكير الفاعلة, لا مفعولاً به؛ وأنَّ «تصوّر» الدارج في التقليد المصريٌ لا يفي بالغرض [...]. وإغفال فاعليّة 
الفاهمة يعبر عن غفلة تامة عن معنى الثورة الكوبرنيقية التي قام بها كانط. وعن وجوب تعدية فعل فكر, 
وإِنْ تجوّزاً وخلافاً للأصول؛ وعن معارضة غير مدعمة لقولي: فكر الشيء (والشيء مفكر) وتفكره. حيث عديتٌ 
مباشرة بدلاً من التعدية بحرف الجر, بإزاء (دمطهءط ,دعوماءءدن)»*». وفي مكان آخر يقول: «ولعلٌ الأكثر لفتاً 
وغموضاً في آن هو ما يحاوله دولوز في تجديد القول في الأفهوم [...]. فإذا كانت الفلسفة إبداعاً للأفاهيم 
يتوججب تمييز الأفهوم عن سواه من الأنشطة القريبة. [...] فهو يحسب أن التفكير ليس حكراً على الفيلسوف. 
بل إن العالم يفكر والمنطقيّ يفكر والفنّان يفكر. ولكن لكل طريقته أو بالأحرى أفعوله. التفكير يتم إذن 
بأفاعيل. والأفاعيل ليست كلمة مولَّدةً الآن بالعربيّة فالنحاة يطلقونها على الحال والتمييز والاستثناء, ولم ترد 
إلا نادراً بالمفرد الذي قد يصح أفعولاً وأفعولة [...]. فإذا تأمّلنا الفرق بين صيغة المذكر والمؤنثء يتبيّن أن 
صيغة المذكر تشير غالباً إلى الفعل (والمصدر النوعيّ)» وأنْ صيغة المؤنّث تشير دائماً إلى حصيلة الفعل 
(ومصدر المرّة). هذا التمييز بين الصيغتين هو الذي حدا بي إلى اختيار وزن أفعول في توليد لفظ أفهوم 
بإزاء #تنموءظ ,؛معدمن) في قراءتي لنقد العقل المحض [...] الأمر الذي أثار حركة اعتراضيّة واسعة بين جمهور 
المتفلسفة وجماعة النثر الثقافيّ الفلسفيٌ. حركة تحؤلت للأسف إلى عصبة مركّزة في تجمّع عربيُ يُعنى 
بالترجمة؛ سلاحها الوحيد الاعتقاد بالدارج والركون إلى راحة العقل المطمئن إلى مسلّماته. كنتت إذاً ولّدت 


أفهوم لتسمية فعل التفكير الذي تقوم به الفاهمة في محاولة معرفتها لموضوعات المعرفة التجريبيّة»0". 


(0ع) وهبة. «تقديم الترجمة. ص ١6‏ - 10. 
(61) موسى وهبة. «جيل دولوز وصناعة الأفهوم.» مجلة الفكر العربى المعاصرء العدد !160 - ١07‏ (خريف ,)5١٠١‏ ص .10١‏ وقد جاء هذا 
الكلام في إطار ندوة نظمها مطاع صفدي بمناسبة صدور كتاب جيل دولوز وتجديد الفلسفة. 
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إذا كل أفهوم فلسفيّ هو فعل تفكير, هو أفعول تفكير يحمل أو يتضمّن وجهة نظر فلسفيّة معيّنة. إِنّه ما 
يجعل الأشياء أو الموضوعات مفكرة. إنّه فعل إضاءة يضيء المناطق المعتمة أو المناطق غير المفكرة ليجعلها 
مفكرة أي ليُفكرها. إِنّه أفعول تفكير وليس حصيلة التفكير, إِنّه أفعول أفهمة وليس حصيلة الفهم. فالكوجيتو 
الديكارتيٌ مثلاً هو أفعول تفكير وليس حصيلة التفكير. فالمفكّر فيه واللامفكر فيه يتلازمان: يتعايشان كما 
هو حال النور والظلام. واللامفكر فيه يسكن في قلب المفككر فيه. في داخله. في جُوانِيّته. وكل فيلسوف 
كبير يحمل قنديله. أي يحمل فعل الإضاءة الذي ابتدعه؛ أي باختصار يحمل طريقته الجديدة في التفلسف 
التي تعبّر عن نفسها بإبداع أفاهيم جديدة. أي بأفعال تفكير جديدة, ليُبير ولو مساحة ضئيلة جدّاً من الظلام 
الذيء مع ذلكء يبقى متربّصاً بالنور ويحاول أن ينقض عليه مجذداً. وذلك عندما يتحول الأفهوم الفلسفيّ إلى 
رأي نهائيٌء أي عندما يكفٌ عن كونه فعل أفهمة. أي عندما يتحول إلى رأي ثابت متناسياً أن الأفهوم يتغيّر 
بتغيّر المسألة الفلسفيّة التي تتغيّر بدورها تبعاً للأفق الذي تتحرّك فيه. لذا فضّل وهبة توليد لفظ أفهوم على 
البقاء عند لفظ مفهوم لأنْ هذا الأخير لا يعبّر أفضل تعبير عن النشاط الفلسفي. 

ويمكن لنا أن نتابع ما نقوله في أفاهيم كانط الأخرى. الأقلّ أهمّيّة. لكن ما يهمُّنا الآنء أن نبيّن أن الأمر 
لا يقتصر على الأفاهيم فقطء بل يصيب فلسفة كانط نفسهاء سستام كانط بأكمله. فيقدّم وجهة نظر مختلفة 
تعيد النظر في مجمل السستام الكنطيء وجهة نظر قد لا تكون واضحة حتى عند كانط نفسه. وهذا مما هو 
معروف ومستحب في تاريخ الفلسفة. فقد كان دولوز يفاجئ الجميع عندما كان يقوم بدراساته في تاريخ 
الفلسفة. فسبينوزا دولوز لا يشبه سبينوزا الذي نقرأ عنه. وهيوم دولوز لا يشبه هيوم الذي نجده في الكتب 
المخصّصة للأمبيرية. وهكذا دواليك بالنسبة إلى لايبنتتس وكنط وديكارت ونيتشه وغيرهم من الفلاسفة الذين 
اشتغل عليهم دولوزء حتى فوكو نفسه كان يتفاجأ بمقالات دولوز عنه. فكان يجد. في كل مرةء فوكو آخر 
في كل مقالة يتناول فيها دولوز آخر كتاب له. إلى أن جمع دولوزء هذه المقالات والدراسات وأضاف عليهاء 
بعد موت فوكو. في كتاب واحدء أسماه فوكوء ليرى إلى مجموع فكر فوكوء إلى مجمل فكره. إلى المنطق 
الذي جعل هذه الفلسفة الكبيرة ممكنة. إلى المنطق الذي أجبره على الانتقال من محور العلّمان إلى محور 
السلطة. ومن ثم إلى محور أنماط التذويت. فنشأ فوكو آخر بين يدي دولوز الفلسفيّتين الساحرتين. هذا ما 
نجدهء بشكل آخرء عند وهبة عندما يستعمل الترجمة لإنتاج فلسفة تكاد تكون جديدة ومختلفة. مما تسمح 
بها النصوص الفلسفيّة الكبيرة التي عادة ما تكون نصوصاً موجزة ومكثّفة وغنيّة وتحتمل قراءات مختلفة. 

لنقرأ ما يقوله وهبة عن النقدية عند كانط: «والنقديّةء بالمعنى الذي أقول. وجهة نظر جديدة 
في التفلسف يجب استخلاصها ورسم معالمها من الكتب (النقدية الثلاثة) [...]. ذلك أنها ليست 
بمثل هذا الوضوح منذ البداية. بل كانت تنمو وتكتمل بمقدار ما كان البحث يتقدّم. أقولء النقديّة 


وجهة نظر جديدة: لأنها تؤنّس قولاً فلسفيّاً مختلفاً وطريقة مبتكرة في التفلسف. فالنقد لا يطمح 
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إلى تزويدنا بقناعات جديدة. بل إلى مساءلتنا عن الطريقة التي بها كوّنا قناعاتنا. وهو لا يحمل إلينا حقيقة 
مغايرة. بل يسعى إلى جعلنا نفكر بطريقة مغايرة. وهو بهذا يفتح حقلاً جديداً للتفلسف ليس هو حقل 
الكون (مصدر كان) ولا حقل المعرفة. بل حقل ما يمكن أن يُسمّى «شروط الإمكان». وقد أقام كانط في هذا 
الحقل «علماً سستاميًاً له فرضيّته ومشكلته وطرائقه الخاضّة». أي أقام النقديّة التي لا يمكن أن تعرّف بجملة 
مسلماتهاء وهي مسلمات يشارك بها كانط فلاسفة عصره. ولا بجملة مقالاتها الإيجابيّة التي تلخص مذهبه في 
نظر المؤرخين. بتعبير آخرء يجب التمييز في نصوص كانط بين النشاط النقديّ. وهو المقصد. وجملة قناعات 
كانط الفلسفيّة التي قد تشكل «مذهباً» لا يتمتع بكبير أصالة. إذ يمكن رد عناصره إلى عقلانيّة لايبنتس. 
وأمبيريّة هيوم, ومجمل التراث الفلسفي الكلاسيكي””*. هذه قراءة موسى وهبة لكنط. وهيء بلا شك قراءة 
مبتكرة ومختلفة, تستحقٌ أن نقف عندها طويلاً. وقد حصّلها عبر الترجمة العربيّة: أي عبر عمله على نقل 
كانط إلى العربية, لا عبر التأليف. لكن في ظل غياب نصوص كانط بالعربيّة. 


تاسعاً: ترجمة هوسّرل 


تابع موسى وهبة مشروعه الفلسفي في ترجماته الأخرى لنيتشه وهيوم وهوسرل وهيدغر”". فبيّن من 
خلال تمارينه الفلسفيّة. كيف يمكن للقول الفلسفيٌ بالعربيّة أن يكون. وفي ما يليء سنتابع بإيجاز شديد. 
إبداعاته اللغويّة - الفلسفية في ترجمته لكتاب هوسّرل مباحث منطقيّة. بالإضافة إلى ما مرٌ معنا بالنسبة إلى 
مصطلحي المجاوز والأفهوم اللذين أبدعهما في ترجمته لكنطء وعاد. من ثم ليوظفهما في ترجمة هوسّرلء 


فإِنْ وهبة تميّز بما يلي: 


أولآّء رفض وهبة أن يقول الظاهراتيّة والظواهريّة وعلم الظواهر. كما رفض أن يعرّب اللفظ 
الأجنبي بالفينومينولوجي. فعرّبه ب فيمياء على وزن فعْلياءء كما قالت العرب فيزياء وكيمياء. 
فالفيمياء هي علم الفينمانات لا علم الظواهر أو الظاهرات”“. وبذلك يميّز وهبة بين الفينمان 


(41) موسى وهبة؛ «النقديّة (الفلسفة النقديّة)» في: الموسوعة الفلسفية العربيّة (بيروت: معهد الإنماء العربيء [د. ت.])» مج 3 
ص 148 

(64) كان بودّي أن أتكلم قليلاً على إضاءات وهبة بخصوص ترجمة هايدغر إلى العربيّة» لاسيّما أنه أصرّ على ترجمة الأفهوم الأساسيَ 
لهايدغر (0ا»5) ب كؤن وليس ب وجود ولا بكينونة. كما ترجم (20:010) ب الهذيّة. لكنّي فَضّلت عدم التطرّق إلى هذا الجانب نظراً إلى أن غالبيّة 
كتاباته التي نشرها أتت قبل ترجمة فتحي المسكيني لكتاب هايدغر الرئيسيّ الكون والزمان. وهو لم يعلّق على هذه الترجمة التي جاءت 
بعنوان الكينونة والزمان. ولدى وهبة ترجمة هامّة لأجزاء من هذا الكتاب نُشرت في مجلة فلسفة؛ عدد أوّل. كما لديه نضَّان أساسيّان آخران هما 
«هايدغر بالعربيّة». وهو عبارة عن محاضرة ألقاها في تونس 7٠-01‏ ونصٌ «هيدغر: ما الإنسان؟»: وهو عبارة عن محاضرة ألقاها في المعهد 
العالي للدكتوراه في الآداب والعلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة (الجامعة اللبنانيّة). وقد نشرت مجلّة انّجاه هذا النصّ الأخير في عددها 77 (شتاء 
21ل). 

(49) رغم جرأته المبكرة في تأليف كتاب عن هوسرلء ورغم أنه لاحظ الفرق بين (#مدماعطممة) و(معصدمةهم). فَإِن أنطوان خوري لم 
يميّز هذين المصطلحين بلفظين مختلفين بالعربيٌء وبقي يستعمل لفظي الظاهراتيّة والفينومينولوجيا. انظر: أنطوان خوري, مدخل إلى الفلسفة 
الظاهراتيّة (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشرء ,)١1986‏ ص 6لا 280 8/8 ولا7. 


رفوت 


(د#صدههقطم). بحسب الأصل اليونانيء أي ما يظهر في تيار الوعيء والظاهرة (ومدمنءط:م8) في الترجمة 
الألمانية, أي مايظهرة في الحس الخارجي. إذا يميّز وهبة بين الفينمان الظاهر في الوعي من مجرّد الظاهرة 
في الخارجء بين المعيش القصديٌّ من مجرّد الظاهرة التي لها علاقة بالحسٌ الخارجيّ. وبذلك يعارض كلّ ما 
تم تداوله من ترجمات لهوسّرل بالعربيّة. 

ثانياً ابتكر وهبة مصطلحات جديدة في ترجمة صيّخ بدت مستعصية بالعربيّ. فقد استثمر اللفظ العربي 
«إيّان» و«إيّا» بصيغة المضافء. فكتب: «وأقول إيّاها بإزاء 0دذاه؟) بدلاً من القول ذاتها ونفسها وما إلى ذلك. 
والحقء إِنْي استثمرت اللفظ العربيّ «إيّان» أو «إيّاه بصيغة المضاف في مثل قولك: إيّاه لأحلّ إشكلاً كبيراً 
في نقل صيّغ بدت مستعصية. فقلت فيّاه اختصاراً ل فيه إيّاه بإزاء (معذة «ه). وليّاه اختصارا ل له إِيّاه بإزاء 
(:5 +8). وونّدت من ذلك نسبة مصدريّة. فقلت فيَّانيّة أي كون الشيء فيّاه بإزاء (مفه-طاعصم). وليائيّة 
أي كون الشيء لياه بإزاء (هذءسطنوءة#). وليّايَة (منهه-طندمنم). أي كونه لي إيّاي. وتوشعت بهذه النسبة 
المصدريّة في كل مرّة صادفت فيها ملحقاً ألماتياً من صورة: زيُن أو هيت أو كيت (نمكا ,انعا ,دنء5)» فقلت 
وعييّة ولونيّة وباتيّة: أي الكون وعياً ولوناً وباي إلخ»7*. 


ثالثاً القصديّة. الوعي عند هوسّرلء بالاستفادة من أستاذه برنتانو. هو دائماً وعيٌّ بشيء ماء بمطلب 
ما. ذلك أن الوعي هو على الدوام أفعول وعيء وليس مجرّد حالة وعي أو حصيلته. وهذا ما يسمّى قصدية 
الوعي أو توثّره بانّجاه موضوعه. لكن سرعان ما يميّز وهبة بين الموضوع الذي يقع في مقابل الذات 
العارف والموضّع المستقدم انطلاقاً من معيش الوعي المحايث. وليس من الخارج المعلّق والمفارق للوعي. 
وهو يقول: «وأفهوم القصديّة يتيح بل يوجب الكلام على أن الوعي يرى - إلى موضوعه (ولا يراه وحسب). 
وموضوع الرأي - إلى (مم86) لا يعود مجرّد موضوع معرفة (4ءز06) في مقابل الذات العارفء بل موضّع 
مستقدم (4مهددعوءة). انطلاقاً من معيش الوعي المحايث (امعدههم]). وليس من الخارج المعلّق المفارق 
للوعي 0مءلمءدعهه:1). فهو مرتب ومقوم ((أسعنسة ل قصمك]1 قصدياً من دون أن يقوم «في» الوعي. ومن اعد 
تشتق تشتق الموضوعيّة (اقاتنءاءز0) والمموضع (لصعععتتعاءز0), أ مُضفي الموضوعيّة. ومن الموضّع تُشتقٌ شي 
الموضّعية تعلط 1 للصةفممععء 0) والموضّعي (طء خلس قتعصعوعى )51 


رابعاً يميزز وهبة أيضاً بين مجرد البداهة (2ه8:46)والبداهة الوجوبيّة أو الرثيان غطءهم5)؛ ومجرّد الفكرة 


(#كاصهلء6) أو الأيديا بالإنكليزي, والأمثول ولاحقاً المثال (©146) بالمعنى الأفلاطوني؛ ومجرد الوجود (تمءئونماع) 
في الخارج. والهذية أو الوجود إزاءنا (مكمدم)ء والعندية أي الوجود الضمني عند الوعي (2مهئؤ5زت!»م1). وبين 


هذه كلها والكؤن (مك6). 


(00) وهبةء «مقدّمة المترجمء» في: هوسّرلء. مباحث منطقيّة. ص ل. 
)0١(‏ المصدر نفسه. ص ١‏ - 8. وكان وهبة قد تلن عن هذا التوليد, فأصبح يكتب «موضوع», أي وضع كلمة موضوع بين مزدوجين» 
للمعنى الأؤل ويكتب موضوع للمعنى الثاني» أي أنه تخلى عن موضع وموضعي. 


اع 


امسا قال عرفان بإزاء («عهممعءا,5) لتمييزه من المعرفة (كنهنهمعا:5). وقال علمان بإزاء (مع:17:5) لتمييزه 
من العلم (كهطويوو:) الذي صار يُطلّق على العلوم بالمعنى الحديث. في حين أنَّ العلمان أطلقه وهبة 
على مجرّد أخذ العلم بالأمر بما يقابل الجهل به. وقال حذسان بإزاء (معسهطدصة) لتمييزه من حاصله الحدس 
(وهنسهدءودة). وقال وعيان للدلالة على وعي الوعي أو ما يُسمَى الوعي الذاتيٌّ بإزاء (منءىوويامءطنوطء5). إلى 
ما هنالك من ألفاظ جديدة ولّدها موسى وهبة مما لم نذكره. 

هذا هو موسى وهبة: كما حاولنا أن نقدّمه من خلال المشكة الرئيسة التي انهم بهاء أي مشكلة إمكان 
القول الفلسفيّ بالعربيّة اليوم. وقد تبيّن لنا أنَّ ترجماته إلى العربيّة, أو بالأحرى تمارينه الفلسفيّة. قد مكنت. 
إلى حدٌ كبير, القول الفلسفيٌ بالعربيّ أن يكون. ومهّدت لفلاسفة المستقبل. في حين أن الترجمات التي 
حصلت في العقود الأخيرة قد تعاملت مع الترجمة الفلسفيّة إلى العربيّة بخفة لا مثيل لهاء ممًا أدى إلى هذا 
البؤس الفلسفيّ العربيّ. 


عع 


الفصل الثامن عشر 


جاد حاتم (159619-...) 
المعنى فى بناءاته الفلسفيّة الأدبيّة واللاهوتيّة 


جورج يرق 


أولاً: نبذة بيوغرافيّة 


أبصر جاد حاتم النور في كانون الأوّل/ديسمبر من سنة 15607 في بيروت. هو أُوْلَه فيلسوفٌ حاز 
سنة 118 الدكتوراه في الفلسفة من جامعة الروح القدس (الكسليك) عن أطروحته الحرّيّة الميتافيزيقيّة 
للملك أوديب أبحاث حول أوديب الملك وأوديب في كولون لسوفوكل في التقليد الفلسفيّ'". وهو. ثانياً 
شاعرٌ حاز سنة 1188 الدكتوراه في الآداب الفرنسيّة من جامعة القدّيس يوسف (بيروت) عن أطروحته الشرّ 
والتجلّي'". وهو. ثالثاً. لاهوتي حاز عام 19198 الدكتوراه في اللاهوت من جامعة الروح القدس (الكسليك) 
عن أطروحته الله الحاضر لعيونناء لاهوت العمل الفنيّ التصوّفيّ والمشيانيّ'". وهوء أخيراً متبِحرٌ في العلوم 
الدينية حاز سنة 1991 على دبلوم في العلوم الدينيّة من جامعة السوربون عن أطروحته تصوّف جبران". 
أتبعها بالدكتوراه من السوربون في العام ٠٠١6‏ عن أطروحته أبحاتٌ حول الحبٌ الخالص في الصوفيّة7©. 


)0( كتب الأطروحة بالفرنسية: ذا كمهل عاعمطمه5 عل عصمامت ذ عمخل8 اه أمم عمنخل8 عبد عطءمعتاءعه عم نل2 تمع نال عنوتوترطم م مأمرعطتآ] هآ 
.ع ناونتطاحهده لطم صم تله 


إفة كتب الأطروحة بالفرنسية 20 تع مهنا ك 3/21 
فق كتب الأطروحة بالفرنسية .عناوتصةأكدعم اء عناوتاكرم أمفال ععتحناعه! عل عتومامغط] .جتعر عمم ق أمعوععم تعلط 
(©) كتب الأطروحة بالفرنسيّة .مهعطئن عل عدوتاسراط مآ 
)0( كتب الأطروحة بالفرنسية .ع دمكلانامة عل فصقل عنام عتفصصة"! عية قعطءعع رامعم 
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منذ 2051/5 باشر حاتم تدريس الفلسفة والآداب والعلوم الدينيّة في جامعة القدّيس يوسف (بيروت). وما 
يزال هناك حيث ترأس قسم الفلسفة في كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة (1941 - 1997 "٠١00‏ - 053014 وأسّس 
مركز الدراسات ميشال هنريء متولياً إدارته إلى اليوم. يرأسء منذ 194١‏ إدارة تحرير الحوليّات الفلسفيّة في 
الجامعة”". ويرأس أيضاً إدارة تحرير أربع مجلات فلس فيّة فرنكوفونيّة أخرى. الأولى اسمها إكستاسيس (ونوم»8) 
أسّسها في العام 198٠‏ واستمرّت حتّى العام 1997. والثانية اسمها بهاء الكرمل (اعصع نلك عدعفدام؟ مآ) 
أسّسها في العام 1989 وما زالت تصدر حتّى اليوم. والثالثة اسمها مشرق الآلهة (#دعنك 5ل :معنر0نة). أسّسها 
في العام ٠٠0١‏ واستمرّت حتّى العام 7٠-5‏ أمَا الرابعة. فاسمها ألسينوي 5#ههء1) أسّسها في العام ٠١١‏ 
وهي الآن في عددها السابع. للفيلسوف والشاعر واللاهوتي وعالم الأديان جاد حاتم من المؤلّفات ما يربو 
على الثمانين, منشورة في لبنان وفرنسا. ومن المقالات المنشورة ما يصعب إحصاؤه في هذه المقالة, إضافة 


إلى العديد من المداخلات في المؤتمرات المحلَيّة والعالميّة. 


ثانياً: درب حاتم الفكريّة 


بدأ جاد حاتم دربه الفكريّة باكرا مُكبَاً على دراسة الفلسفة ثمْ الأدب والشعر فاللاهوت. ثمّ العلوم 
الدينيّة, وأخيراً العلوم السياسيّة بكونها محوراً واحداً هو البحث عن المعنى والمطلق. أُوَلَّ تفكيره الفلسفيٌ 
كان حول مشكلة الشرّ التي راودت فكره منذ اليفاع. وما برحت حاضرة في أحدث مؤلفاته كما في يسوع 
في الصحراء: الامتحان والتجربة". فمسألة الشرّء في أصله وأشكله المتنؤعة ووجوده إزاء وجود الله ومعنى 
الحياة بإزائه» تُصادم مسألة المعنى والمطلق. ومن منطلق اندهاش أفلاطونيّ أمام الشرّء بوصفه مَعثرةً للفكر, 
غدت مسألة الشرّ هذه منخاز حاتم الفكري. لم يستوقفه كثيراً سؤال الوجود. كما عند هايدغر مثلاً إذ إن 
وجود شيء ما عوض اللاشيء لم يكن همّه. ولئن نادى هايدغر بأؤّلية السؤال الأنطولوجيٌّ واستحالة التفكر 
دونه فإِنّ سؤال المعنى هو ما كان يُنادي حاتم. فالشرٌ عند حاتم هو ما يصدم المعنىء لا اللماذا هناك شيء 
عوضاً من اللاشيء. ويمكن القول إِنّ تفكره يتحقّق في دائرة أدنى من داثرة التفكر الهايدغري. فما يهم حاتم 
ليس الوجود بقدر ما هو معنى الوجود الذي يهدّدُه الشرّ مباشرةً في كينونيّته. 

والمسألة البكر الثانية التي استرعت انتباه حاتم هي مسألة الخَلق الفنّي التي ترتبط بمسألة 
المعنى. فالتفكر في ما هو الخلق بوصفه إعطاء معنيّء يحتملٌ أن يكون ردَاً على مسألة الشرٌ التي 
تُحيق بالمعنى. ذلك أن الشرٌ الذي يهدد الوجود في ذاته وفي معناه. قد يجدٌ ترياقه في الخلق 
الفنَّيّ. ومع أنّ عامل الهدم الموجود في الشرّ قد يكون ضروريّاً في الخلق الفنّي إلا أن هذا الأخير. 


(9) عنوان المجلة .تأمعده[-اصنه5 مانوءء جزمل]'! عل عنطمهخماتطط عل دعلقصمق :ون12 


37( .(2015 ,عصوت عتموط) ممتتمادة1 دل اء عتاناعرممه[ بأرعو06 ناه كنادة[ ,دمع د11 120 


اع 


وإن لم يكن كافياً لإعطاء المعنى النهائيّ للوجود. يُُسهم في حيِّد الشرٌ. فجاد حاتم الشاعر إِنّما يسترعي 
انتباهه المعنى. ذلك أن حاتم شاعرٌ يكتب بالفرنسيّة. 

وبعد الشرّ والخلق الفنّيٌّء تحتل مسألة الصوفيّة «دونهرة ه1) موقعاً مهمّاً في تفكير حاتم بوصفها 
نظيراً لمسألة الشرّء إذ تروم معالجة كيفيّة الهروب من الشرٌ ومن العالم. لذا فانهمامُه بالتصوّفء المسيحيّ 
والإسلاميٌ والهندوسّي على السواءء لا يني يرتبط بسؤال المعنى. المسألة الأساسيّة التي شغلت فكره. يمكن 
القول إذآً إن مسألة الشرّ والخَلق الفنّيّ والتصوفء مرتبطةً بسؤال المعنى الملازم للتفكّر في الوجود, تشكل 
النواة التي عقد عليها جاد حاتم أساسات فكره الفلسفيّ والشعريّ واللاهوتيٌ على السواء. ولئن أتى انشغال 
حاتم بالتصوّف لاحقاً عن الفلسفة والشعرء إِلّا أنّ اهتمامه بالدين وبالدينيّات لم يكن يوماً متأخْراً وهو 
يعزو ذلك لتأثير مؤلّفات القديسة تريزا الأفيلية أكثر منه لتأثير الفيلسوف الألماني شلينغ. فبُعيد منتصف 
ثمانينيات القرن الماضيء اكتشف حاتم هذه الراهبة الأسبانيّةء مصلحة الكرمل وصاحبة الاختبارات الصوفيّة 
الفذة والشاعرة فأسّسٌَ منذ 15417 حلقةً فكريّة تهتمّ بدراسة الفكر التريزيانيٌ ونشره. وأدّتَ حصيلة أبحاثه 
حول الجانب الصوفي في أشعارها إلى القسم الأول من أطروحته في اللاهوت. 

أمّا الدافع لدراسة اللاهوت. عند حاتم فهو البحث عن المعنى. فمع أنْ الله. على مستوى الفكرء أدنى 
من الكينونة كما المعنىء إِلّا أنَّ مسألة الله لا يمكن تحاشيها عندما تُطرح مسألةٌ المعنى. ذلك أنّ التقليد 
الفكري قد وضع في الله كمال المعنى. معنى الوجود ومعنى الألم. كما وضع في المسيح يسوع وصليبه 
معنى الخلاص. ومع تيقّن حاتم أنَّ هذا الجواب لمسألة الشرّ لا يرضي الجميع إلا أنه يؤطر إمكانيّة تفكير. 
فليس على اللاهوت. كما الفلسفة, إعطاء أجوبة نهائيّة عن أسئلة الفكرء لأنّه ليس علماً وذلك عكس ما 
يذهب إليه هايدغر”. وبين اللاهوت والفلسفة. يتموضع الفكر الحاتمي على خلفيّة فلسفيّة تعالجُ المسائل 
اللاهوتيّة كالشتر مثلآء وعلى خلفيّة إيمانيّة تعالج المسائل الفلسفيّة كالله مثلاً. فهى أوَلاً وآخراً فيلسوف يهتمٌ 
باللاهوت, ولن يمكنه أن يكون لاهوتيّاً لا يهتمٌ بالفلسفة. 

والباحث عن الفلاسفة الذين طبعوا مسيرة حاتم الفكريّة الغنيّة هذه. يجد أفلاطون يحتلّ موقع الصدارة 
بينهم, يليه شلينغ الذي ما يزال يشعُله بحثاً ونشراً. ثم لفيناس الذي سيؤثّر بُعَدُهِ الأخلاقي في فكر حاتم. 
وأخيراً ميشال هنري الذي أصبح صديقاً له. ومع الإقرار بصعوبة الجمع بين هؤلاء الأربعة, قام حاتم باستنباط 
توليفة تسم فلسفته بطاح شخصيٌّ وخاص. ما برحَّت الأفلاطونيّة المحدثة تغذيه. استحوذ الاندهاش الأفلاطونيٌ 
باكراً على تفكير حاتم, ولم تشده صرامة أرسطو العلميّة. أما شلينغ, فقد اكتشفه حاتم وحده. وكان أَوّل من 
درّسه في لبنان. وساهمَّ في نشر فكره بحثاً وتأليفاً 


(6) انظر مثلاً محاضرة هايدغر عن الفلسفة واللاهوت التى ألقاها عام :١913/‏ اعععداة ما «معتطمهكملئطم ء عنومامغط1» معووءلك11 متضمالنر 


.355-415 .نزم ,(1969 ععطممعامعع-اءالنناز) 111 معنطق ,23511 رعنطمهوملتطط عل ومحتطءمم ,تفالة 


لاع 


كان اللقاء مع لفيناس عبر مؤلفاته أُوْلاََ ثم كان لقاءٌ شخصيٌ معه في منزله الباريسيٌء أهداه خلاله 
النسخة المرقمّة ثانياً من كتابه (مصصصدط مناداهة[ + +ددهنمهصدة2). من دون أن يكتب إهداءً احتراماً للسبت»: 
ولسوف ينشرٌ حاتم إحدى رسائل لفيناس له. ولقد وسَمَ مؤلّفُه (نمقهذ؛» 6اناهام1) وكتابُه الآخر في أنطولوجيا 
الواقع الإنساني (©مافدو :معمعسم) جاد حاتم بطابع الأخلاقيّة اللفيناسيّة بشكلٍ لا رجوع عنه بدا جليَاً في 
ما كتبه حاتم في ما بعد. ينبع تأثير المؤلّف الكبير الأول الكلّيّة واللانهائيٌ من بُعده الأنثروبولوجيّ حيث 
وصف لفيناس الواقع الإنساني بعكس المؤلّف الثاني. فبين أنطولوجيا الكينونة وأنطولوجيا الواقع الإنسانيٌ» 
انحاز حاتم سريعاً إلى الثانية. في معالجتها لمواضيع مثل ماهيّة الإنسانء والمذكر والمؤنَّتْء والمداعبة, 
وهي المواضيع التي سمحت الأخلاقيّة (»سونطات) بالانفصال عن الأنطولوجيا. ومن هنا النقد الذي وجّهّه 
لفيناس إلى أنطولوجيا هايدغر المجردة التي» لشدة تثبيت ذاتها في الكينونةء فصلت نفسها عن الأنطولوجيا 
الإنسانيّة. 

ولئن استرعت الأخلاقيّة اتتباه حاتم على حساب الفنومنولوجيا اللفيناسية. إلا أنّ الأمر لن يكون نفسه 
مع فنومنولوجيا ميشال هنريء. وخاصة في كتابه (هه20:و نمدم 1١‏ »3 معمءووع1) الذي يفترض معرفة وافية 
لهوسّرل وهايدغرء مما سيدفع حاتم لدراسة هوسّرل وهايدغر. ومع أنه سوف يدرسّهما لاحقاًء غير أن هذين 
الفيلسوفين لن ينجحا في الدخول في دائرة الأربعة الكيار الذين انعطف إليهم حاتم انعطافاً خاضاً وتأثر بهم 
في ما تركه من مؤلّفات. بيد أنه سوف يستشهد كثيراً بهوسّرل في كتابه فنومنولوجيا الخلق الفنّيّ. ويمكن 
القول إِنّ فنومنولوجيا هوسّرل كانت ممراً إلزاميَاً لحاتم من أجل ولوج فكر ميشال هنري الذي يصعب فهمه 
بالرجوع فقط لفكره الكريستولوجيٌ, كما ظهر خاصة في كتابه أنا هو الحقّ (غاتث/ 12 امس 6م0). 

إذآء من أفلاطون إلى شلينغ فلفيناس حتى هنريء ترتفع هذه القامات الكبرى في درب حاتم الفكريّة 
مطارح تأثر عاطفي ومشاركة فكريّة. أما من الأساتذة الذين أناروا هذه الدربء فيذكر حاتم الأب جيروم 
غيث الذي كان يدرس أفلاطون وبردياييفء والأب سليم عبو اليسوعي الذي كان يدرس هيغل مع كونه 
ليس بهيغليّ. وقد رغب حاتم أول ما رغب في أن يغدو كاتباً في المجال الأدبي إذ كان وهو بعد في 
سن الخامسة عشرة. يكتب الرواية. ولكن ضرورة اختيار مهنة يعتاش منها جعلته ينحاز إلى التدريس, في 
الميادين التي يألفهاء أي الفلسفة والأدب واللاهوت والفكر عامة, مفضّلاٌ التواصل مع طلابه؛ وبالفرنسيّة 
حصراً كلغة مرجعية. فهو رغم اشتغاله على الكثير من المتصوفين العربء كالسهروردي وابن عربي» ومن 
المفكّرين وآخرهم الفيلسوف الإسماعيلي الكرماني» يأنف القراءة بالفرنسيّة والتفكير بالعربيّة. ومع أنْ 
الكثير من مقالاته قد تُرجمت إلى لغات عديدة آخرها الكاتالانية» إلا أن تفضيل حاتم للفرنسيّة وانحيازه 


لها لا يعلوه شك. 
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ثالثاً: فلسفته 


ليس من السهل اعتبار فلسفة جاد حاتم فلسفةً فنومنولوجيّة. فمع أن الاكتفاء بالوصف وعدم الحكم 
على الأشياء بل الذهاب إليها كما هي في ذاتها واضحٌ في مقارباته. إِلّا أنّ الاكتفاء بالوصف حين يدخل 
الفكر معترك مسألة الشرّ يصبح أمراً صعباً. كصعوبة الاكتفاء بوصف الحالات الروحية التصوفية. ذلك أنَّ الأول 
لا يترك الباحث على حياده. والثانية تفترض التزاماً. وقد يكون توصيف جاد حاتم باللاهوتيٌّ الكاثوليكيّ أقرب 
إلى الواقع. فحاتمء الذي يعتبر نفسه كاثوليكياً مؤمناً وممارساً يهتمُ بالفلسفة كلاهوتيٌّ كاثوليكيّ وباللاهوت 
كفيلسوفٍ كاثوليكي. ومع ذلكء فهو لم ين يطالب اللاهوتيّين بتحاشي إرغام الفلسفة على التوافق مع 
متطلبات الإيمان, لأنّْ الفلسفة لا يمكنها أن تحيا وتتحرّك إِلّا بحريّة كاملة. ومن مفاعيل حرّيّتها الكيانية هذه 
ألا تتحاشى طرح مسألة الله. فإِنّ التكلّم في الله يلاقي الاندفاعة المتأصّلة في الإنسان نحو المعنى؛ إذ يمكن 
للفكر أن ينظر في الله كأفق هرمنوطيقيٌ للمسألة الميتافيزيقية الأولى التي تشغل بال حاتم وهيء كما 
أسلفناء مسألة الشر. وفي هذه أيضاً. يعارض حاتم هايدغر الذي يجعل من الزمن الأفق الهرمنوطيقيٌ الوحيد 
لمسألة الكينونة. فيعتبر الفلسفة «ملحدة في صميمها»». إذ تعالج الله كموجود 0هات) يدخل في نطاق 
الكينونة. على المستوى ذاته للموجودات كافة. كما بانت في المربّع (6غدم0120:61) الهايدغري الشهير. ذلك 
أَنْ اندفاعة المعنى المتأصّلة في داخل الكيان الإنسانيّ لا يمكنها أن تتوقف عند أي من الكائنات, بل تنشد 


الكينونة الأبديّة (اعصممئع عسق) أي الله. 


يتبدّى لنا إذاً التزام حاتم بمسألة الله موازياً لالتزامه بمسألة المعنى. وبهذا المعنى لا طلاق بين الفلسفة 
والإيمان عنده. لكنْ فلسفته تنأى عن الاهتمام بالالتزام السياسيّ. ومع أن الأمر غريبٌ عن المنطلقات 
الأفلاطونيّة التي تروم: في نهاية المسرى التفكيريء تحقيق الجمهوريّة؛ وغريبٌ أيضاً عن الكاثوليكيّة التي هي 
التزامٌ في حدٌ ذاتهاء إلا أنه آل على نفسه الاشتغال بالفكر السياسيّ دون العمل السياسيٌء مع تفضيله حكم 
الملك - الفيلسوف. ذلك أن السياسة العربيّة أو العالميّة في معناها التطبيقيّ ليست مبتغاه. والكاثوليكيّة هي 
بالنسبة إليه التزام نظريٌ أكثر من كونه التزاماً عملياً على الرغم من اهتمامه ومنشوراته في حقل اللاهوت 
السياسيٌ”". فتغدو السياسة حقلاً من حقوله غير المفضّلة إن صحٌ التعبير, مُبتعداً كثيراً عن صورة المثقّف 
الذي يتكلم في الراهنيّات على النسّق السارتريء من دون أن يمانع في التصويت الانتخابيّ» مؤثراً التفكير في 
أوّليات الأمور. في معنويّتها أي في قابليتها للمعنى وليس في ظاهريّتها. فنحن نقرأ. مثلاً رؤيته لوضع مدينة 
أورشليم من منظور إسكاتولوجيّ ومسّياني كما يلي: «بين الديانات التوحيديّة الثلاث. تجعل اليهوديّة من 


(9) شارك حاتم الأبَ سيرج دسي البلجيكيّ والأبَ كيرلس سليم بسترس البولُسيّ في إدارة مركز اللاهوت السياسيّ في معهد القدّيس 
بولس (حريصا). وشارك في إصدار المجلّدّين الأولّين من المجلّدات الأربعة التي أصدرها المركز قبل أن يقفل أبوابه (منشورات المكتبة البولّسيّة, 
جونية» لبنان). وعاد فجمع المحاضرات التي ألقاها في المؤتمرات الأربعة التي نظمها المركز في كتاب وضع له العنوان التالي: ,سعندن! دز 


.(2005 بهة أ غهجمعة1]ئآ تمتميوط) عسواغتامم عتومامغحل عل كتمعصفاع 
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أورشليم المكان, المفضل على أي مكان آخر. حيث تجب الإقامة. وأنتم تدركون أنْ ذلك يعني في الوقت 
عينه المكان الذي إليه يجب أن نرتقيه صعوداً (منشدين مزامير المراقي)» والمكان الذي يجب العيش فيه 
إلى الأبد والموت فيه بسلام. بحسب الرجاء المشيحاني””', حتى لو كانت خيمتنا منصوبة على بعد سنوات 
ضوئيّة منه. والفكر اليهوديٌ يعرف خصوبة هذا التوثر المثلّث الأقطاب الذي يُشرك فيه أوَلاً أؤلية الأصليّة 
الأرضيّة و«ندهنطءهسم). وقد عُطف عليها الاحترام الكامل للشريعة (التي يمثّلها موسى بن نحمان غيروندي 
في كتابه سفر ها غيولا أو كتاب الافتداء» حيث يعتبر أنَّ الوصايا الإلهيّة لا يمكن تطبيقها بكمالها إلا في أرض 
إسرائيل)؛ وثانياً بطال الشريعة (كما عند مارتن بوبر) أو رَوحَنتّها التي لا تتردّد بالابتهاج بدمار الهيكل؛ وثالثاً 
البَذْر المهجريّء إن أحسنا الظَنء بمقدار ما يخدم إشعاع مجد الأوحد بين الأمم. هذه القطبيّة المثلثة تجعل 
كل تشديد حصري على المركزيّة الكونيّة للأرض المقدّسة يصبّ في خانة الوثنتيّة (#انهمهدم). هذا العنصر الذي 
لا تُعدمه أيّةَ ديانة. ولقد خمّصتٌ مصطلح «الوثتتيّة» للدلالة على البُعد الطبيعيّ الصرفء بينما «الوثنيّة» 
للدلالة على مفهوم للعالم (دينيّ والحالة هذه) يؤلّه هذا البُعد. وإن تكن هذه المركزيّة الكونيّة مركزيّة 
المنفى في المقام الأول كما يقترحه أندره نهر 21400 غدمة)ء فيجب إِذَاك على كل ترحالٍ من الأطراف نحو 
المركز ألا يفكر في التوطن في المركز سوى أن يرنو منه إلى السماء التي فوقه. نحن نعرف جواب يسوع 
للسامرية: «تأتي ساعةٌ فيها تعبُدون الآب لا في هذا الجبل ولا في أورشليم. أنتم تعبّدون ما لا تعلمون ونحن 
نعبّد ما نعلم, لأنْ الخلاص يأتي من اليهود. ولكن تأتي ساعةٌ قد حضرت الآن, فيها العباد الصادقون يعبّدون 


الآب بالروح والحقء فمثل أولئك العباد يريد الآب. إِنّ الله روح: فعلى العباد أن يعبدوه بالروح والحق»"". 


ليس المقصود فقط مناهضةٌ حصر التقوى في مكانٍ معيّنء أو إبطال ادّعاءات الشعوب بامتلاك الموقع 
الفعّال في الأرض المقدّسة: بل المطابقة بين الله ومن يعبّده. فالله يتطلب أن يكون معبوداً بحسب ما هو 
وما يطابقّه فقط من بين جميع المخلوقات, عتينا به الروح الإنسانيّة التي» كما يقول القدّيس بولس. بها يتم 
الاتحاد بالله'”'". بين أقصى مفارقة (»مدفمءءدمه) الخالق وأقصى محايثة (عءمءههمس]) القلبء ليس هناك 
البتة من حدٌّ وسط كأرض أو هيكلء إلا كنظير (دموهاهمة) وكدعامة للتاريخ بوصفه موضعاً بشريَاً للظهور 
الإلهّي أو للكنيسة الجامعة. فبين كلّ المشاريع التي أقدمَّ عليها العالم المسيحيٌّ, لا أعقم ولا أكثر إدانةً, 
في عين اللاهوتء من احتلال أورشليم بهدف استرجاع قبر المسيح المقدّس. القبر الفارغ. الإسلام يطالب 
بأورشليم كثالث مدنه المقّسة بسيب السفر الليليّ (الإسراء) لمحمّد الذيء بحسب التأويل التقليدي للآية 


الأولى من السورة السابعة عشر للقرآن» انطلق من مكة: وتوقف على الصخرة قبل أن يرتفع في صعود عظيم 


)٠١(‏ المرجع مذكور في النص على النحو التالي: عاعهمفن نطادهم8) عممعتفعط-مصمافذ عتوهلمنهدع85 ملتطممة )ء عمتافعلة عمعوطيرهل8 بلهملا 
7 غهء 31 .مم رق .آم ,(1972-1973 ,قتهصهط خا 

.317" - 3١ الكتاب المقدس. «إنجيل يوحناء» الأصحاح 6. الآيات‎ )1١( 

(؟1) المصدر نفسه. «رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل كورنثوس,» الأصحاح 5 الآية .١1/‏ 
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(معراج) صوب الخالق. من بين كل الأعياد الإسلاميّة, اختير الإسراء والمعراج, تحت الانتداب البريطانيٌ ليكون 
العيد الوطني الفلسطيني”". ولقد اعتمد يواكيم مبارك على هذا التقليد ليعضد دعوة أورشليم الإسلاميّة©". إلا 
أنَّ مطالبةَ كهذه. على مشروعيّتها الظاهرة, تشارك في منطق الإلغاء إِنْ هي فكرّت بفرض نظام إسلاميّء أي إن 
لم تنظر إلى أورشليم كمدينة روحيّة صرفة, وإلى مسجدها كسور للبُراق*". علاوةً على ذلك: فهي قد تُهمل 
المعنى المثاليّ الذي تحمله أورشليم في دعوة إسلامية ينبغي عليها أن تشخص بعَين الإيمان إلى المرور 
الخاطف للنبيُ. فبينما في مكة يستقبلٌ الإدراك الورع الله المفارق في محايثة بيته. وبينما في المدينة 
المنوّرة حيث يُكرّم قبر النبيّ» يكمنْ الأماسيّ في الشهادة أن النبيّ الغنيّ بالكمالات لم يذّعِ يوماً كونه أكثر 
من إنسانٍ بسيطء فها هو النظرٌ مخطوف. في المسجد الأقصىء بالمفارقة ومدعوٌ لانتظار يوم الدينونة»”". 

في المحصّلة, يُمكن القول إِنَّ فلسفة حاتم تبتعد عن الفنومنولوجيا بقدر ما تستلهمُّها تقنيَاً في طريقتهاء 
كما الأمر مع هايدغر ولفيناس, وتبتعد في الآن عينه عن اللاهوتانيّة أي قابليّة الإنسان لله بقدر ما تلتصق 
بها في بحثها عن المعنى. والأصح أن يُقال عن جاد حاتم إِنّه فيلسوف وكفى. وكفيلسوف كتب في اللاهوت 
الكاثوليكي» وفي اللاهوت البروتستانتي عن لوثر وشلينغ, كما إيف كونغار مثلاً. وكفيلسوف كتب في التصوّف 
من دون أن ينعم باختبارات صوفيّة كانخطافات القدّيسة تريزا الأفيلية مثلاًء بل بما يمكن تسميته بالانخطاف 
الفلسفيٌّ أو النظريٌّ كما تعنيه الكلمة ثاوريا ©نرهط1) في أصلها اليونانيّ أو كتصوف القدّيسة تريز الطفل 
يسوع في أسمى مظاهره. ألا وهو انعدام المظاهر الصوفيّة. لذا فإنْ حاتم لا يتوزع عن اعتبار أن التصوّف هو 
الحقيقة, لأنه يجمع كل الديانات في بوتقته الواحدة أو في شَعريّته (0»مه8)”". وعنده أنْ التصوّف هو قمّة 
الديانات كلها حيث تلتقي المسيحيّة بالهندوسيّة وبالإسلام, إلخ. وعلى هذه القمّة. يصبح الحوار بين الديانات 
مقبولاً بكونه يُعنى بالكلام عن اختبار الألوهي نفسه («:::نك 16) الذي يوحٌد الكيان الإنسانيّء مع ما يستتبعٌه 
من مسائل مشتركة هي نفسها مع فارقٍ في التأويل. وبهذا المعنى. يصبح من النافل لديه الكلام عن حوارٍ 
بين الأديان على مستوى العقائد. حوار يقفل على نفسه وقد ينقلب خطراً بعض الأحيان في بعض المناطق. 
فلا يبقى عند حاتم مكانٌ ممكن لسوى الكلام الصوفيٌ. إذاً فقلب فلسفة حاتم نجدّه في البحث عن المطلق. 
ومقاربته الفلسفيّة للاهوت المطلق تحدّده أو بالأحرى ثُلاقيه بكونه الله. لذا يمكننا القول إِنَّ فلسفة حاتم 
هي لقيا فلسفيّة للمطلق في الألوهة. نجمّت عن إقامته القريبة والطويلة في مساءلة معنى الوجود ووجود 
الشرٌ. 
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يُعتبر جاد حاتم فيلسوفاً غزير الإنتاج» ومن غير اليسير بتاتاً تصنيف الكمّ الكبير من مؤّلّفاته التي 
تحيطٌ بتاريخ الفلسفة كالذي كتبّه عن شلينغ, حتى قصائد الشعر مروراً بالتصوّف. بيد أن له طريقة خاضة 
في المعالجة تُمازج بين الوصف الفنومنولوجيٌّ والتحليل الأدبيّ. وقد نجد في المؤلّف الواحد تحليلاً فلسفياً 
وتحليلاً أديبَاً لقصيدة أو تحليلاً فلسفيًاً وآخر لاهوتيّاً لنضّ كما في تجارب يسوع في الصحراء المشار إليه. 
فهو يشرع في تحليل شكل النصّ الكتابيٌ للتجارب على خلفيّة فلسفيّة. أي من منطلق أن يسوع جرب 
كإنسان بالشرٌ. ويأخذ بتحليل أشكال التجارب على هدي خمس شخصيات للشرٌ منها ما هي ميتولوجيّة: فيجدٌ 
طرق الشرٌ المتنوّعة والمتناقضة أحياناً متحقّقة في تجارب الإنسان يسوع. فتُفضي معالجتّه الفلسفيّة للنصٌ 
الكتابيّ إلى اعتبار تجربة يسوع في البرية تجربةً للبشريّة كلها في شخص المسيح. 

أين وصلّ حاتم في ملاحقته الفكريّة لمسألة الشر؟ إِنَّ تفحصّه المستمر وتنقيبه المتواصل في واقع 
الشرّ أنى تمظهرء في الأدب أم السينماء جعله يكشفٌ نسقاً للشرٌ (اهاط دف #صغاهرة). يساعد الفكر في تتبّح 
صور الشرٌ الممكنة وانزلاقاته من صورة إلى أخرى. وهذاء بدون شكء مشروعٌ فنومنولوجيٌ وصفيّ يمكن 
اعتباره أولى إسهامات حاتم الكبرى. أمَا إسهامه الآخر. فهو في ميتافيزيقا الشرّ. فبالنسبة إلى حاتم, الشرّ 
ليس نقص الكينونة مغك دمنئه:ة:2). أو نقص الخير كما قال أوغسطينوس ومن بعده توما الأكوينيّ وغيرهم 
في ضَنْهم على العزة الإلهية أن تكون هي مصدر الشرّ في الوجود. لأنَّ الله لم يخلق الشنّ بل هو قدرة, 
أي لها مصدرّها. وهذا المصدر ليس الإنسانء لأنّ هذا الأخير إنما يفعّل إمكانية حيّة موجودة هنا. وهذه 
الإمكانيّة الحيّة الموجودة لا يمكن أن تكون موجودة إلا في المطلق. الشرٌ إذاً هو قدرة, موجودة في الأصل, 
في حالة إمكان (كننده؛ه< :هفنا ل). يجعلها الإنسان فعليّةَ وفي التاريخ. وإن كان للتاريخ معنى. فلن يكون 
في السيطرة على الشرّء بل في التصميم النهائيٌ للسيطرة على الشرّء ليس فقط بدّحره من الإنسانيّة بل 
بدّحره من الكينونة ذاتهاء لأن الشرٌ هو في الكينونة. هو في المطلق. وفي ذلك يقول في أحدث كتاباته, 
في مقطع نعربّه كاملا عنوانه «الشرّ والعرّضيّة (أو الحدوث)»: «إِنْ وضع البحث في حقيقة الشيطان 
الموضوعيّة بين قوسين لا يمنع من التساؤل عن أصل الشرٌ لأنّ هذا السؤال يسمح بإجلاء حقيقة الشيطان 
الذاتيّة. والحال أنّ هذه الأخيرة لا يمكن ردّها إلى مجرّد رغبة الإنسان لأنّ هذه الرغبة تستدعي هي أيضاً 
الشرح. ومقاربةٌ سيكولوجيّة بحتة. على شاكلة يونغ (#«دز) الذي طابّق بين الظلام كبُعد نفسيّ والشيطان 
مشلا غيرٌ كافية. إن واقع أن المعاش (في الحميميّة) يحتاج لقبول تعبيرٍ مطواع وحواريٌ لا يعني حكماً أن 
فكرته تصدرٌ عن الإنسان. هذا الأخير يؤْوَنُ شرا تأتيه نزعبّه من الخارجء لصالح التباس الكينونة الذي يُولّد 
القلق بسبب المحدوديّة. هذه هي الحقيقة التي تقيم في صور الأفعى القديمة الميثولوجيّة وصورة الشيطان 
المتخلّفة. بما أنَّ المقدّس 0ده«ندس1اعمآ) غير قابل للاختزال في الحادثء فهو لا يُرَدَ إلى حادث أخلاقي. الشرّ 


سابقٌ للإنسان» ليس في إمكانتّته فقطء بل باعتباره مشروعاً وحفراً أيضاً مخيّلةَ تضع الممكن وتجعل من 
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ذاتها مشروعاً. وبوجود الله. فإِنْ الشرّ الأولاني: الممنوع, المعوّق, والمتروك في حالة الفانتاسم المحض 
وإرادة الهدم الصرفة, هو العدّم الذي قلت عنه إن تأكيدّ الله ذانّه قد غلبّه منذ القديم. إلا أنّ هذا العدم, 
بسبب أنّه مهزوم, قد دخل في تركيب المخلوقات من حيث عرضيتها (إلى حذ أنْها قد تُعدم الوجود). هو 
عدَّمٌ خاملٌ في ذاته. لكنّ الشعور بالتبّعيّة الذي يتآكل المخلوقات ويدفعها لنشدان الاستكفاء يُخصَّبُه. وما 
إن ترتفع واحدةٌ منها إلى الروح حتى تشق لنفسها ألف طريقٍ وطريق (إِنْ هي إِلَّا محاولات القبض على 
اللامشروطيّة)» وتُطوّر مُناها بما لا يُحصى من الرغبات التي لا يُشبعها شيء. إِنّْه من الخطإ التصور أن الرغبة 
تتفاعل مع العدم بنوع من التعويض لخيبتها من عرّضيّة الكينونة”"», وبغيظ ضذه. في الوقت الذي هو. في 
الواقع؛ مرتعُها الخصب. ذلك أن العدم الكامن في الخليقة ليس هو العدم الذي يعدم الكائن. وكما أشارّ إليه 
شلينغ”", فإن الإغريق يميزون في هذا الخصوص بين هه ك0 (اللاكائن المطلقء اللاشيء انطذ1 الذي خلق 
الله منه). وبين 05 :]3 (اللاكائن النسبي الذي تنقصه الكينونة وإمكانية الكينونة» بعيداً جذاً عن التماهي 
مع اللاكائن المطلقء يشكل المادّة الديناميكيّة للتحقق)”". من البديهيّ أن الشرٌ الكامن في الإنسان هو 
اللاكائن المطلق (00 اه0) الذي دُحض وأصبح بذلك اللاكائن النسبيّ (00 808) رحّماً لكل تطلّعات الخليقة. 
من الممكن التفكير بأنْ اللاكائن المطلق هذاء الذي يحفظ في أعماقه حنيناً لشفافية اللاكائن النقيّء يبذل 
قصارى جهده في قرط الكائنء ولكنه يفعل العكس عندما تُفرض عليه طريقة اللاكائن النسبيّ. وتداخلهما 
يجعل اللاكائن يتحرّك كأنه نقصٌ في الكيان. باختصار, تولد الرغبة من العرّضيّة, ليس أوّلاً من التحقّق بأنّ 
الحياة مَسوقة إلى الموتء بل بأنها في مجملها عاجزة ولذلك مُعرقلة. ليس الموت بل الشرٌ مَن هو هزيمة 
المعنى كونه يُفسد العقل, وكلوسيفيروسء عند ميلتونء يرد على الكرم بالعقوق الذي تونّده السويداء”". إنها 
لمفارقة كبرى أنْ نعمة الحالة (استقبال الكينونة) تبدو نكبة أصليّة (استقبالها من آخر). وإن كان من غيظء 
فإنه يتحول ضدّ الله أو يفتّش عن خصومة معه»'". 

وعليه. فإِنّ الشرٌ يوجد في المطلقء ليس خارجاً عنه كإله ثانِء على ما قالت المانويّة التي 
قدْمّت أسهل الحلول لمشكلة الشر ولا كنتقصٍ للخير كما قال أغسطينوسء وفي هذا تبسيط للمسألة 


(10) لا أحد. مثلاً. يقبل بأن يكون محبوباً بطريقة عرّضيّة. ولأجل ذلك يرغب في أن يكون اللقاء والشعور مُتصوَّرَين منذ إنشاء العالم. 

وأن يكون مصيرهما مكتوباً بين النجوم. 
(19) المرجع مذكور في النص على النحو التالي: عتطمهدملتطم ها ة همناءنلمم1 ك ,283-284 بهم ب 511 ,عسوتامموملتطم عمسععتممع] عل مم توممرع 
.288-289 .مم ,]ع2 /0ا5 بعتو هامطتره ماعل 
)٠١(‏ نرى بذلك أن ميفيستوفيليس (:غافامه::نام:]8), وهو أحد أمراء الجحيم السبعة. يجب أن يكتفي بأن يحلم أنّه يقود الكائنات إلى 
(0 غ34). أي اللاكائن النسبيٌّ. في الوقت الذي يَحتفل به باللاكائن المطلق (0 داه) الذي لا يتعافى من هزيمته حتى لو ذهبّت كل الكائنات 

إلى القعر. 

(١؟)‏ حول هذه النقطة. انظر: .3 ؟ ,آ .صق ,(2013 ,قدممء0 نماعو©) ععطاسا عع ومتلاع5 تعتصمما عمتتطل ا عمتفصسط تععطئا بمعندكز لد 
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لكونها تنزع عن مصطلح الشرٌ كل كيانيّة فتعدمّهء بل في ذات المطلق هو. ومنذ كلام كانط عن البُعد السلبيّ 
17نهع216 عنووههءت), عاد التفكير بالشرٌ لا كسلب خالص (6تدط 166»ننوع316). بل ككيانٍ مضادٌ (عدوةة طنصهة). 
ولكن كانط اكتفى بمراقبة الشرٌ فنومنولوجيًاً من دون أن يقترح ميتافيزيقا الشر: من أين يأتي؟ والشرٌ الجذري, 
ماهو؟ وإلى أين يذهب؟ 

في هذا الاستنتاج الذي وصل إليه المسعى الفكري الحاتميٌ المرصوف بحريّة السؤالء لا يتوصّل الفيلسوف 
إلى حل يحفظ قداسة الإله الحاوي الشرٌ فيه والذي عليه أن يحتويه في الوقت نفسه. فكيف للمصدريّة 
أن تتآلف مع ما يضادٌ طبيعتها بل وقد يعدمها؟ هنا يأتي اللاهوتيّ ليعرض حلولاً تحافظ: للفيلسوف كما 
للأهوتي. على قدسيّة الله التي عليها أن تُظهر قدرة الله المضادّة على ضبط الشرٌ بل والتغلب عليه. والمسيح 
نفسه قد لا يُفهم بمعزل عن صراعه مع الشرٌ. ومشروعيّة هذا الصراع. سواءٌ كان صراعاً داخليّاً أو خارجياً. 
الذي لا تنكره الكاثوليكيّة؛ يجعل الكلام على الشرٌ أمراً ضرورياً بوصفه قدرةً وليس كينونةً ناقصة. واللاهوتيٌ 
الكاثوليكيٌ قد ينحو منحى تنزيه الذات الإلهيّة عن الشرٌ أو وضعه خارجاً عنها. والحال أنّ الكتاب المقدّس 
يضع الله. كما في سفر آشعيا مثلاًء في موقع من يستطيع فعل كلّ شيء. فعل الخير وإتيان الشرٌ في الوقت 
عينه. وبذلك فهو القادر على كلّ شيء وكأنه توليفة كل القدرات. ويستنتج حاتم أن معنى التاريخ, إن كان 
للتاريخ معنى» ليس معنيّ من أجل الإنسان بل من أجل الله وَل لأنّ الله منخرط بذاته في مشروع السيطرة 
على الشرّ الموجود في الكينونة وطرده خارجاً عنها. 

في ورشته الفكرية هذه. ينثر حاتم أفكاره المتعدّدة في كتبه كلهاء على مثال ابن رشد. ولا يكتب 
مقدّمات عامّة. بل يذهب رأساً إلى موضوعه. والربط العضويٌ بين كتبه يُظهر مسألة المعنى ومشكلة الشرّ 
كالخط الواصل بينها. أما لغثّه, فتقنيّة حتى في إحالاتها الشعريّة, ليست بالغامضة لمبتدئ ولا بالجليّة لمتمرس, 
قد تقرب من الثيوصوفيّة في بعض تكثفاتها بقدر ما تبتعد عنها في بعض انقشاعاتها. بيد أنّهاء إن كانَ من 
ثيوصوفيّة, أقرب إلى ابن عربي وشلينغ منها إلى جاكوب بوهمه (سطة8 (معاه1). ولا ضير على فلسفته من 
ذلك سيّما أنْ المتصوّفين لا يتوعون عن هر العقائد ومناهضتها أحياناً أمّا بمعنى الثيوصوفيّة الفلسفيّة على 
شاكلة جمعيّة مدام بلافاتسكي (9::«دا8), فهو أبعد ما يكون عن ذلك. ولعل التمهيد لأطروحته اللاهوتيّة من 
أهمْ ما كُتب في موضوع الحبّ الصوفيّ. 

في الحيّز العالمي المعاصرء يقدر حاتم فكر الفيلسوف الفنومنولوجي الفرنسي جان لوك 
ماريون. أمّا بول ريكور. فلم يكن أبداً من مراجعه الأساسيّة. بينما يحظى لفيناس بالموقع المميّن 
كما بان أعلاه. وفي الحيّز العربيّ الإسلاميّ. فإنه عمل على الكثير من الفلاسفة والمتصوّفين. لكنْ 
للسهروردي موقعاً مهمّاً في اهتمامه. إلى جانب الملا صدرا. أمّا في الحيّز اللبنانيّ. فلا وجود 
لفلسفة لبنائيّة بالنسبة إلى حاتم. ذلك أن لبنان لا يمكن أن يرتقي إلى مرتبة الموضوع الفلسفيٌء 
كما عند كمال الحاج مثلاٌ في كلامه على اللبنائيّة #انمهط.). ومن المفكرين اللبنانيّين يبقى الأب 


عع 


ميشال حايك الأكثر تمايزاً في كتابّيه سرّ إسماعيل (80هدم9”15 #مغاهر 6.آ) والعرب أو معموديّة الدموع 1.٠:‏ 
(وعصمهآ دعل عدمغامه8 ؟1 ناه وءطدرفء مع أن الخوري يواكيم مبارك صديقه. ولشجاعة ناصيف نصّار في طريق 
الاستقلال الفلسفي معزرةٌ عند حاتم. وبقيّت الأيديولوجيا عدوّه الحميم وليس السلطة, إذ كاد أن يكون رئيساً. 
ومع كونه فيلسوفاً عمل في ظروف لبنائيّة. وليس فيلسوفاً لبنائيَا ما برح نضار ضنيناً بمعصوميّته؛ تثيرٌ 
استقامته إعجاب حاتم كما استقامة بولس الخوري أيضاً مع أنه يأخذ على الاثنين عدم اشتغالهما باللاهوت. 
ما وق عليهما مشاكل كثيرة. 


ومع أنَّ حاتم الفيلسوف ضنينٌ باستقلاله الفلسفيٌ» لا أنْ حاتم اللاهوتيٌ ضنينٌ أيضاً بإيمانه بالمسيح. 
فلا مجال عنده بتاتاً للمفاضلة بين الفلسفة والمسيح ولو خُيّر بينهما فلن يختار. هكذا يجمع حاتم في 
فكره وكتاباته وشخصه بين الفلسفة واللاهوت. بين الفكر والإيمان. لا توفيقاً هارمونيًاً بل تنميقاً على تباغضء 
يسحرّك بالكلام عنه. ولا يَعصاك عندما تقرأه. وإن أخذ عليه اشتغاله باللاهوت. فذلك أفضلء لدى حاتم. من 
مناهضته لذاته في وفائها لإيمانها بالمسيح وحبّها للحكمة. وقد يكون كتابه مَن هو الحقيقة؟ التعبير الأروع 
وربما الأهم عن لقياه للمسيح. لقيا المطلق في الألوهة التي نشدّها طوال حياته. ومنه نعرّب هذه المقاطع 
من الفصل الثاني المعنوّن الإنسان - الحقيقة: «الكيفيّات الإنسانية لأن تكون الله [...]. يسوع هو أيضاً واحدٌ 
مع الآب في طاعته له حتى الموت. كما أنّه هو الحقيقة بمقدار ما تغذَّى منها ويحسن لديه أن يعطيها 
في مشاركة أفخارستيّة. إلى ذلك تجدر إضافة اختبار المشاركة مع الألوهة في إدراك يسوع البشري الواضح 
لذاته. بكلام آخر. في طبيعتيه وفي كونه أقنوماً إن الفاديء الطريقء الحقيقة والحياة هو واحدٌّ مع الآبء» 
من دون أن يكونه على النمط ذاته. «أنا الله» التي قالها يسوع يمكن أن نقلّبها على الوجه التالي: الهويّة 
الأنطولوجية من خلال المشاركة في الجوهر والمشاركة في الطبيعة (التي تستتبع التماثل في الإرادة) بين 
الآب وطبيعة المسيح الإلهيّةء التي تؤمُل كلمة الله للعلاقة البنّويّة؛ الوحدة التبادليّة من خلال الحياة الثالوثيّة 
للأقانيم الثلاثة؛ الاتحاد الأقنوميّ للكلمة مع الإنسانيّة التي تستتبع الشفافية المتبادلة والرؤيا الطوباويّة: «الآب 
فيّ وأنا في الآب»”"؛ وحدة حبّ يسوع. والتي بواسطة الاتحاد الأقنوميّء تسمح له. في الحبٌ البنويء أن 
يخاطب الآب «أبّا دططه»”'". وأن يُخبر عن الآب”' أو. إذا أردنا أن يكشف عن الآب للبشر وأن يُتمّ, من أجلهم 
مشروع الله الخلاصيّ؛ اتحاد الإرادتين الإلهيّة والإنسانيّة من خلال طاعة يسوع في طبيعته الإنسانيّة (مُثبتة 
إيمان يسوع وعزمه على خلاص البشرية). هذه النقاط الخمس مجتمعة تقي إعلان المسيح أنه الحقيقة من 
خطر الوقوع في الشيطانية بالمعنى الذي قاله بول تيليش"". ويبقى صحيحاً أنّ العبارة لا معنى لهاء في إطار 
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(5) الكتاب المقدسء «إنجيل يوحناء» الأصحاح ٠١‏ الآية 8". 

(؟) المصدر نفسه. «إنجيل مرقس,» الأصحاح 326 الآية 1". 

(0؟) المصدر نفسه. «إنجيل يوحناء» الأصحاح ١‏ الآية 1١8‏ 

(7؟) راجع حول هذه النقطة (9 ,اننهسههه). مفسّر الكتاب المقدّس ومؤرّخ العقائد يبسطان هذه النقاط الخمس في الزمن؛ فالنظرة 
المتزامنة تفترض القبول الكامل بالعقائد الأساسيّة. وكما في إنجيل يوحناء فإنّ يسوع الأرضي يتكلم كما يمكن أن يتكلم يسوع الممجّد (حاشية 
مذكورة في النصّ). 
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إنجيل يوحناء ما لم يلفظها إنسان. فليس هو ملاك خارجٌ من الغيوم مَن قالهاء ولا الله المرعد في سماء 
زرقاء. حقيقةً باقية غير مخلوقة, الذي يُبلغ معلومة تخصّه. وبكلام أكثر دقّة نقول: ليس الابن الأزليٌ بوصفه 
أزليَاً هو مَن يروم نقل علاقته بالآب أو بالعالم بلغة أوضح”". فلا معنى للعبارة إلا إذا قيلت من شخص 
عرف أنه إنسان عاديّ محشورٍ في الزمان والمكان ويريد القول إنه» بالإضافة لذلك. أكثر من ذلك بحيث إنه 
يحمل الأسرار والمفاتيح» أسرار الخلق والتاريخ ومفاتيح الانتصار والخلاص. إن كان هناك من تدرّج فنومنولوجيٌ 
(أكثر من كونه لاهوتيّاً) بين النقاط الخمس. فإِنّ للرابعة الأسبقيّة. في قوله إِنّه الحقيقة, لا ينظر المسيح إلى 
معادلة اللوغوس الإلهيّ بالحقيقة التي لا بدء لها ولا نهاية. بمعنى آخر جلاءٌ الله لذاته. بل يقصد أنّه. وهو 
يسوع الذي من الناصرةء هو اللوغوس وبالتالي الثالوث الذي فيه وبه لنا المشاركة في حياة اللهء وبمعنى 
آخر. للذين يسألونه عن الطريق الواجب سلوكه. فهو هو الوسيط بامتياز. وكما أن الطريق شقَتَ كي يسلكها 
الناس, كذلك فالحقيقة والحياة ظهّرا من أجلهم: فالحقيقة قابلة للعيش وتعطي الحياة. المسيح كحقيقة هو 
حقيقة - من - أجل #دهم.هانن7) حقيقة معلومة كحياة تضحي قوَّة فاعلة في كل شخص. وبإزاءهاء ما يلزم 
أن يكون موضوع إعلان إيمان من قبل السامعين هو الاعتراف أن هذا الرجل هو المخلّص وأنّ كلمته الإنسانيّة 
والقابلة للقياس هي كلمة الله نفسه. الخالقة والمخلّصة. الحَقَّةَ والمحفّقة”, ما يُستدلٌ منه أن حقيقته 
ليست مشاطرة»", 
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,كه01120 :قلعو سعطايرا ععننهة ومنتلاءداء5 .عنصمئز عمتطتل اع عمتقصسط مأمعطائنآ 
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7 أصرقك 5 مهن توتعة8 .صم أأةنناع ل ق مون اء 13/121 

2002 ,هأ هنآ تمتموط .عأ تطتاءء زطناوععغصة"![ عل عطممدملئطم ومقلة 

.2006 مقأ تمعد نآ نولمو .لقم سل عطممدهلخطم مضهلا 
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.2014 بعموترن :متمد« .عتوه[هأممط أء عسمكء ا درا8 

5 111202132 تمتموط .وعةاممم عتطامهدملاطم غء عولد و3 

7 أصتاك سامون تقلعد2 .(1984 ,ممعلم؟ .60 ,دعمغطاة ,ضع م )) دمفط اء عنوددك8 .لامعتمدعة]1 وم لالج 
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.08 ,مقا أقصمة1 1[ : ونمو ,عداولنقغةمم ممتاوفى 8[ عل عتعه1[ممغمممغطط 

مبعصونن نعنموط مع هل )ء بع] عل عومه[ بتعطقمعامعرط 

المقططمعآط :ممهط .7621667 13 أوء أن 

.2002 واعمطابعت تمقموط .دعا لممعمهمم دعتوه1مأكتعط وع1 عتدد معط معطءع 2 

2011 ,قصمهعام0 بوتعوط المتاخصةة؟ سححممء )ع عتامع10ل عمتطام نظ 

.2004 ,وتتناهطلة تطتتدمميزء5 .أمصمطن ع1 قتادة[ ع0 وعووعع53 

.(2007 ,01]35 111123 راقعلا ,123116نا0ع ها) 2006 رعمويزت تقتلعو2 .زة1[[د]ظ )ء عطاءه0 صماءد نناهوطة غأئزة6ط ممم ,مقغه5 
.00 ,تقأغة مضه ن[ تعليوط .عت 13[ عل عووتمعمةئآ :ومن ااعاءة 

4 ,انتعه'! عل 206 هآ نوع [اععتتاحظ .عغغمم عمقلمهظ صماءة علووء/8 ع1 تعممعء5 

1116 110 نمامو .لصغداط' ,56 ,عصملصهظ عللتظ8 .غتسم عل اتعامة 

.3 ,ونتتاوطلق تطكدمضرء8 .ع1منامة عصع1 12 عل وعتغطممعم ممدعطزت اء 3لعه و ةتطتك 


-06 م11هجع00 ع0 مدده[ه2 قتهد5 رعمقا قله ) 2011 رعصونزت بوتعد2 .علادآ لممتصرة]] ,تطوعمةف دط1 مسفلعردث دط1 رطءعممل8 مقتمماة داومك 
(2011 مصنلمغلء عملهء 


.006 ,كتالووء.آ :وعلاع نظ بصصعآط اأعطعنك8 تعاطمه8 تعتلصة ,ملتككفل عدغسغط"!1' .عدوتصهلودع جم أء عدو كترم مول عندسامه! عل عنومامقط1" 
04 بقمه022 نقامرهط .أء[غطه0 عناد ,عه عذه9ل أغننصط ملآ 
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.7 ,موعتطء812-لة عةئآ ,طغدامرء8 .وفلطله-21 ططاتطل له دن ثلة ه16 مترطقلا 


ق/ 


الفصل التاسع عشر 


جان قلام (1908 -.... ) 
فى إشكاليات الحداثة المحوريّة 


شارل شرتوني 


مشير باسيل عون 


تتناول هذه الدراسة المقتضبة (جان قلام وإشكاليّات الحداثة المحوريّة. مقاربةٌ استعاديّةٌ بيو- 
بيبليوغرافية) المحاور الأساسية لعمل فلسفي موسوعي (المعرفة الشاملة عند هيغل (مهو5ة8؟ دءإساهوط4 يقوم 
به فيلسوفٌ وعالمٌ نفس واجتماع لبنانيّ ألمانيّ مُقَيمٌ في ألمانيا الاتحاديّة. تكتفي هذه المقاربة بالإضاءة 
السريعة لحقول البحث الفلسفيّ والأنثروبولوجيّ والإيبيستيميٌ التي عمل في مجالاتها من خلال مراجعة بيو - 
بيبليوغرافيّة لأعماله (الكتب والدراسات) المنشورة في المجلات الفلسفيّة والعلميّة الصادرة باللغات الفرنسيّة 
والألمانيّة والإنكليزيّة. وهي اللغات التي اعتمدها في مجال إنتاجه الفلسفيّ والإيبيستيمولوجيٌء وفي مجالات 
علم الاجتماع وعلم النفس المرضيٌ والتحليليٌ. علينا أن نشير أيضا في مجال تقديم هذا العمل, إلى مجهود 
فيلولوجي مقارن بذله جان قلام في مجال صياغة مقارباته» على تنوّع مندرجاتها ومحاورها. وهو جانبٌ لافتّ 
لكل مطلع على أعماله التي تنطوي على عمل لغويّ متلازم مع العمل الفلسفيّ أو في مجال العلوم الإنسانيّة. 


أولاً: السيرة العلميّة والمهنية 


جان قلام هو فيلسوفٌ لبنانيّ ألمانيّ الجنسيّة ولد في العام 1508 في بيروتء وهاجر إلى 
فرنسا في العام ”191 لإنهاء تنشئته المدرسيّة التي ابتدأها في مدرسة الحكمة في بيروت», 


وأكملها فى ليسيه لويس الكبير (لهه© هنآ كأتاه.1) في باريس. التحق بعدها بجامعة باريس الرابعة 


لحت 


(السوربون) والمعهد الكاثوليكيّ في باريس., وأتمّ اختصاصه في الفلسفة والآداب المعاصرة في العام 1915. 
ومن ثمء انتقل إلى جامعة سالزبورغ في النمسا (151/8 - 19/0) حيث تابع تمكنه من اللغة الألمائيّة عبر 
دراسة التاريخ والأدب الألمانيينء ومنها إلى جامعة ألبرت لودفيغ في مدينة فرايبورغ في ألمانيا الاتّحاديّة. 
حيث باشر بإعداد أطروحة الدكتوراه في الفلسفة الألمانيّة المعاصرة حول إشكاليّة المنطق والشيء في 
فنومنولوجيا هوسرل وهايدغر. وقد رام من خلال هذا البحث الدكتوراليٌ الإسهام الصريح في استيضاح فكرة 
الفنومنولوجيا. وقد أنجز أطروحتّه ودافع عنها في جامعة مونستر في العام 01986". 

رافق هذه المرحلة التدريبية عمل منهجيّ في مجال تعلّم اللغات القديمة, ومنها اليونانيّة واللاتينيّة 
والعبرية البيبلية (عبريّة الكتاب المقذس) والسريانيّة وأصول الفيلولوجيا الألمانية والمقارنة. لقد تابع جان 
قلام تدرّبه في مجال علم النفس المرضي والتحليليُ في جامعة لوي باستور في مدينة ستراسبورغ. واختتم 
مسيرته التدريبيّة في مجال التأهيل للتعليم الجامعيٌ («هذئهنائطه11) بأطروحتين: الأولى. في جامعة مونستر 
حيث عمل مدة ثلاث سنوات (19848 - 1991) في التعرف إلى تاريخ الفلسفة المدرسيّة في القرون الوسطى 
على خط التقاطع بين الثقافات اليونانيّة والعربيّة واللاتينيّة؛ وأمَا العمل الثاني» فقد أتمّه في جامعة مارك 
بلوش في مدينة ستراسبورغ في العام ٠٠٠0‏ حول إيبيستيمولوجيا العلوم الإنسانيّة. 

امتازت السيرة المهنيّة لجان قلام بتعرّجات شنّى تنقّل خلالها بين المراكز البحثيّة في مجالات 
الفلسفة والفلسفة التطبيقيّة والعلوم الإنسانيّة والسياسيّة والاجتماعيّة والتعليم الجامعيّ في فرنسا وألمانيا 
الاتّحاديّة. واحتشدت في سيرته نشاطاتٌ تعليميّة ومحاضراتٌ وأعمالٌ بحثيّة في إنكلترا وسويسرا والنمسا 
وإيطاليا وهولندا والولايات المتحدة الأميركيّة والمكسيك والبرازيل ولبنان والأراضي الفلسطينيّة. عمل في 
بداية حياته المهنيّة في معهد أرنولد برغشتراسر (©ددةءوجء8 وادمعح) للأبحاث الاجتماعيّة والسياسيّة في 
مدينة فرايبورغ مساعداً للبروفسور تيودور هانف في مجالات الأبحاث والدراسات المقارنة حول النزاعات 
في المجتمعات التعذديّة, الأمر الذي مكنه من التدرّب في مختلف مجالات البحث الميدانيّ في كلّ 
من علمّي الاجتماع والسياسة (19464 -1987). ثمّ عاد إلى مجال عمله الفلسفيّ. فالتحق بين العامّين 
(1587- 1988) كأستاذ مساعد في كلَيّة الفلسفة في جامعة مونستر. وما ليث أن غادرها للعمل في مجال 
البحث السياسيٌّ في المعهد الألمانيّ للسياسة الخارجيّة التابع لوزارة الخارجية الألمانيّة (1947 -1588). 
حيث قام بأبحاث حول مسائل العلاقات الدوليّة في شمالي أفريقيا. بعد انتهاء عقده مع المعهد 
الألماتي. عاد إلى جامعة مونستر لمدّة ثلاث سنوات كأستاذ مساعد ولإعداد أطروحة التأهيل للتعليم 
الجامعيّ حول الفلسفة المدرسيّة في القرون الوسطى (1988 - .)١1991١‏ بعد انقضاء هذه المرحلة التدريبيّة 


)00( عنوان الأطروحة بالألمانيّة: ععل ومداعق لكآ عدج يدعفلءظ :ومعوعءلك11 لصن وارعدمي1ظ1 عنوهاهمعتدهه مقطع ععل عطعدد لصن علنهمطا ,حمداكت طمعدم[-صوعر 


.(1985 مأعطامنتاطنظ عطءئنسمع0 هكلم عورءطمعتام) عنوه1اممصعحصمهمقطع دصمدء106 


26. 


والبحثيّة. التحق كباحث في مركز للدراسات الفلسفيّة اللاهوتيّة والاجتماعيّة والإتيقيّة (الأخلاقيّة) التابع لأبرشية 
هانوقر الكاثوليكيّة في شمال ألمانياء في مجال الإتيقيات التطبيقيّة'" (الأخلاقيّات التطبيقيّة) مدّة سنتين 
(1991 - 01998). 

من بعد ذلكء انتقل إلى فرنسا حيث عمل أستاذاً محاضراً في جامعة أنجيه الفرنسيّة بين الأعوام 1597 
و/1951. معاوداً اهتماماته في مجالي علم الاجتماع وفلسفة القانون بالتعاون مع معهد الدراسات القانونيّة في 
الجامعة ومجلّة حوليّات فلسفة القانون". حيث قام بنشر مجموعة متلاحقة من الدراسات في مجالّي علم 
اجتماع وفلسفة القانون, اختتمها بكتاب حول علم اجتماع القانون عند عالم الاجتماع الألماني نيكلاس لومان 
(مه سآ 20:15 الأمر الذي كان في أساس عمل بحثيْ موسّع حول كل جوانب عمل هذا المقكر الألمانيُ 
جعله أهم مرجع في مجال الدراسات اللومانيّة. مع نهاية عمله في جامعة أنجيه الفرنسيّة. التحق جان قلام 
بالمعهد الوطنيّ للبحوث العلميّة في فرنسا (0285) في العام 1951 حيث لا يزال يعمل حتى اليوم, متنقّلاً 
بين مراكزه المتعدّدة في جنوب وشرقي فرنساء في مدّن نيس ومرسيليا وستراسبورغ حيث عمل أيضاً كأستاذ 
محاضر في جامعات نيس وأنجيه وباريس وستراسبورغ وهارقرد (1995 - .)7٠٠١‏ ومن ثم انتقل إلى برلين 
كباحث مقيم في مركز (8100 ع:805) مدّة أربع سنوات .)7٠١8- 7٠٠١6(‏ ومن ثم كموفد من مركز باريس. وقد 


اقترن عمله البحثيّ بعمل تدريسيٌّ في كل من جامعتّي ألكسندر فون هومبولت وجامعة برلين الحرّة. 


ثانا امتعاةة ليو غ افيه 


لقد ترافقت تعرّجات المسار المهني للبروفسور قلام بمسار بحثيّ متنوّع المحاور نتج منه عمل فلسفيٌ 
وإيبيستيمولوجيّء وفي مجال العلوم الإنسانيّة ذات التنوّع والغنى الكبيرّين. سوف نقوم باستعراض هذا 
الجهد الفكريّ بشكل مقتضب وعلى أساس المحاور الناظمة لهذا الإنتاج الوفير المتّسم بالصياغة المعقّدة. 
تندرج الأبحاث الفلسفية والإيبيستيمولوجيّة وفي مجال الإنسانيات ضمن محاور أربعة هي الفلسفة 
العامّة والإيبيستيمولوجياء وتاريخ الفلسفة المدرسيّة في القرون الوسطىء والسوسيولوجيا العامّة والقانونيّة, 
والأنثروبولوجيا الأساسيّة وعلم النفس. تندرج هذه المحاور كلها ضمن سياق مقاربة شاملة تتناول بنى المعنى 
أو المباني المعنويّة (ومه5 دك معمدهعدم:5) التي تتأسّس على مرتكزها الأنساقٌ الناظمة للثقافة والأنظمة الرمزيّة 
والمعرفيّة والتواصليّة في كلَّ من مجالات الحقوق والممارسات الاجتماعيّة والاقتصاديّة والحميميّة (#انصةم) 
والحسكة وسيافاك”متشكر: العسينانة 8006814 وسوف "قوع انعراش ده الأحمان مو خلال مشاوريه) 
الناظمة وبشكل تدرجيٌ. 


(9) هذا التخصص عزوق فى الثقافة الجامعية الألمانية باسم (اتطعمعامع0امعاءمكعهسلمعسمة). 
2( حوليّات فلسفة القانون (زمء12 دل عتطممكملتطط عل وعتطعمة), 


0١ 


١‏ - الفلسفة العامة والإيبيستيمولوجيا 

نبدأ بأطروحة الدكتوراه في الفلسفة حول المدرسة الفنومنولوجيّة حيث تبدأ المساءلة بالعودة إلى 
إشكاليّة العودة إلى الشيء في ذاته" كمنطلق للتفكر الفلسفيّ من خلال استعراض المقاربتين الكبريين 
في هذا المجالء ألا وهما المفهوم التأملي والتأسيسي عند هوسرلء والتاريخيّ والموارب (الدطو»»متا) عند 
هايدغرء وذلك انطلاقاً من الحيثيّات الأساسيّة لهاتين المدرستين الفنومنولوجيّتين حيث يسعى الباحث إلى 
تظهير الفنومنولوجيا كمنهج فلسفيّ خاصٌ. 

أمَا كتابه في علوم المعنى”" الذي نشره في جامعة ستراسبورغ في العام 7٠05‏ فهو مشروع 
إيبيستيمولوجيّ شامل ينطلق من إعادة تشكل النماذج («عدمعادممدم) المعرفيّة والمعياريّة والعلائقيّة ليصل إلى 
نظريّة عامّة حول التواصل وإمكانيّة صياغة نظريّة عامّة للعلوم الاجتماعيّة على مرتكزات ما بعد - أنطولوجيّة 
(أي تتجاوز الأنطولوجيا وتتخطاها في أفقها المعرفيٌ) ونسبيّة وفارقة. تنعقد الإشكاليّةٌ البحثيّة في هذا الكتاب 
على تقاطع الطرق بين الفلسفة والسوسيولوجيا والألسنيّة وعلم النفس التحليليّ» وتطرح خيارات تجديديّة 
في مجال الفكر المعاصر: «إن هذا العملء إذ يوسع من مساءلته لتصيب مجموع علوم المعنى. سيحاول 
الإسهامَ في تكوين نظريّة خاضّة بالعلوم الاجتماعيّة. فيبدأ بتدّر فكرة النظريّة ومعناها وضرورتها وفاعليّتها. 
وانطلاقاً من هناء سوف نستعرض أعمالاً كبيرة متزامنة (غيورغ زيمّلء فردينان دو سوسّورء سيغموند فرويد) 
ومؤسّسة لتغييرات في النماذج التي تسهم في تبدّل مصدر المعرفة وإنتاجات الفكر. ومن ثمْ.ء سوف نحاول 
بناء نموذج علائقي/كمّي/معياري/فارق ينقل علوم المعنى إلى مَعلم إدراكيّ مختلف عمّا كان سائداً حتى 
اليوم»"". يتضح من هذا القول أن جان قلام يسعى في بناء مفهوميّ جديد يتيح له إعادة تأويل خلاصات 
العلوم الإنسانيّة بالاستناد إلى التحوّل الذي طرأ على نموذج التناول المعرفيّ للواقع. وهو التحوّل الذي ترصده 
نيكلاس لومان وفتح به آفاق المساءلة المعرفيّة المعاصرة. 

لقد تبلورت هذه المقاربة في كتابّين آخرّين صدر باللغة الألمانيّة: الأؤل يتناول مسألة الانتقال 
من الهويية كمعيار إلى الاختلاف كمقياس ومرجع في إدراك وقائع الوجود في حقول الاجتماع 
الإنسانيٌ". ويمكن تعريب عنوان الكتاب على الوجه التالي: ماذا يعني أن تنتقل وجهة النظر 
من الهويّة إلى الاختلاف؟ في سبيل ضبط أحكام التصرّف في الفلسفة والعلوم الاجتماعيّة. أمَا 
الكتاب الثاني”". فيتطرق إلى المفاهيم الأساسيّة في مقاربة نيكلاس لومانء ومنها مفهوم الجواز 


)ع( أصل العبارة فى فلسفة هوسرل (أقطاءو معطعدك معل نج عاعتامياج). 


)6( عنوان الكتاب بالفرنسيّة: رعنامطموعا5 عل عكتورء اتمنا! عل قصماغمعتاطنط يعمنمطدمم)5) وعنوتومقط) وعتلعءمومء2 تقصعد يلك 5ععمعقك5 ,تمقاك موعر 
.م 397 ,(2006 


(5) المصدر نفسه, ص .١١1‏ 

7) صدر الكتاب باللغة الألمانيّة: عتطممدماتطط صذ يستمعنوتعوهامغمهمء8آ عدت #معمعاأمعتره أقالامع10 هه غأماد ممععء )لط مه طعنر تغط كوللا بصداك ممعر 
.(2002 متسهاممم؟! اقازومء طلمنا بوعطصسع عن لا معلوظ) لدداءممعدئتوراواعءه5 لمن 

6 صدر الكتاب باللغة الألمانية: «صعلة8) لفطك والاعوء0 ععل عتعمعط]” ععماء عمعاطممم لصتدت نونج لاملا سالط ودملهمة2 ,تمعومقمم]1 يصماك ممع 


.(2004 ممسمتمصم؟ا! أقاتومء للمنا بم ط تدع ]م تاللا 


اوذعق 


ومفهوم المفارقة. ومفهوم الاكتفاء بالتحقّق أو الإنجاز. ويمكن نقل عنوان الكتاب إلى العربيّة على النحو 
التالي: الجواز والمفارقة والاكتفاء بالتحقّق, مسائلٌ أساسيّة في نظريّة الاجتماع. في هذه الدراسة يحاول قلام 
أن يعيد بناء الأفكار الأساسيّة التي نادى بها لومانء ولكن بواسطة اعتماد المنهج التفكيكي. فيقف من لومان 
موقف المؤيد وموقف المناهض في الوقت عينه. مجتهداً في تجديد تأويل المفاهيم الأساسيّة التي بنى لومان 
عليها نظريّته الاجتماعيّة. وفي هذا السياقء لا تأتي المفارقة. في نظر قلام, لتمنع الفكر أو لتكبح الفعلء بل 
لتحفّز الفكر والفعل معاً على الانبساط والتحقّق في صميم تطلبهما الذاتيّ. ولذلك تنشئ المفارقات من 
حولهاء بحسب تعبير قلام. شبكات من التحقّق والإنجاز تُدعى بالأنظومات الممنهجة (سيستامات). وهذه 
الأنظومات إِنْما تنشأ حين يُعرض الفكر عن الاكتفاء بالوصف الأنطولوجيّ للكائنات والأشياء والأحداث. ويعمد 
إلى معاينة الاختلافات الناشبة في هذه الوقائع كلها والمتحوّلة على الدوام من هيئة إلى هيئة. وهذا كلّه 
إنما ينبئ بانتقال الفكر من تصوّرٍ للعالم يعتمد مقولات الكليّات المغلقة والاكتمالات الناجزة إلى تصوّرٍ 
آخر للعالم يعرّز مقام الخواء الأنطولوجيٌ والثغرات المعرفيّة والانزياحات الدلاليّة والتنازعات البينيّة: «ينطلق 
العمل من تبدّلات عميقة تؤدّي إلى تغيير في الشروط المؤطرة للنظريّة الاجتماعيّة التي تلتئم حول نزع 
الطابع الأنطولوجيّ الذي يلي المفهوم الناشئ عن الفلسفة. إِنّ إبطال المفاهيم الهويّة المنحى الأنطولوجيّة 
السائدة. مثل المعنى والتواصل والفعل والفاعلين والنظريّة, يؤدّي إلى وضع نظريّة جديدة للاجتماع تقطع مع 
المقاربات السائدة حتى الآن»". 

يتضح من هذا كله أن مقاربة جان قلام تنسلك في سياق فكر مابعد الحداثة لأثها تؤثر مساءلة الاختلاف 
واستنطاق المبتور وغير المنجز من الأفكار والأفعال. ولقد تبلورت هذه المقاربة الجديدة من خلال أبحاث 
متعدّدة يتناول فيها قلام مسألة التمحور حول الفارق بدل الهويّة. ومسألة الحادثيّة والمفارقة والفاعليّة 
ونزع الطابع الأنطولوجيّ عن الفلسفة والعلوم الإنسانئيّة. وتهدف هذه المقاربة إلى شرح التحؤلات التي 
طرأت في مجال شروط إنتاج المعنى مع تبدّد النماذج الأنطولوجيّة كسمة فارقة بين المجتمعات المعاصرة 
والمجتمعات التي سبقتها. وتجدر هنا الإشارة إلى بعض من هذه الأبحاث. وهي أتت في هيئة محاضرات 
ومقالات شتّى. البحث الأول نشره قلام في كتاب مشترك يتناول مفهوم الشبكة في تصوّر المجتمع من 
منظور متجاوز لكيفيّات الإدراك الأنطولوجيٌّ المألوفة”". أمَا البحث الثاني. فأتى في سياق المؤتمر الدوليّ 
الذي انعقد في أيَار/مايو "١٠١‏ للتفكّر في نظريّة نيكلاس لومان (الحدث والأنظومة. لومان والتاريخ؛ المعهد 
التاريخيٌ الألمانيء ؟ - ” أيّار/مايو .)701١‏ واعتنى قلام في هذا البحث باستجلاء العمق أو الأساس الذي يستند 


(9) .72 .م مالقطءممعددتمناولده5 ممه عتطمدكملتطه صذ ومدععنستعهامتصمء2 عمد #معمعلمعلعه غقالتمعل1 مه أغهاء عمعمع قلط مه طعزة بالتعط متلا محممات 
)٠١(‏ عنوان البحث والكتاب المشترك في الإنكليزيّة: كه لتعاكمآ ععمعءع قلط غه كنمود8 عطا مه عأورعم0 0غ نزامم1 )1 5عه2 أقطللآ» يقلات صدعر 


عاتممءعل! أه عمععصه0 عط ,.كلء كعطغادلا ممتصمةكز م8 همه م090 25هآ رممفصطع .ا كلعأل8 نمز جواعه5 عه بمرمعط1 لمعنومامكم0-غده2 2 لعوجدم؟ #بزتتمعل1 
181-208 .مم ,(2007 رووعم8 منطويء !لكل مقصدد بومعطى ل معلعر؟) مدم1أعع1/عظ لمعنومامعمه-ئوم8 :تزع 50 
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إليه التاريخ حتّى يتتخذ الشكل الذي يتّخذه في كلّ حقبة من حقبات الزمن الإنسانيّ» ولاسيّما في الحقبة 
المعاصرة التي يجري تحليل قوامها وعناصر جدّتها”". علاوةَ على هذاء سعى قلام إلى التفكر في مسألة 
المعنى. معدا بذلك لدراسة عميقة وطويلة سينشرها في ما بعد. فأنشأ بحثاً نشره في مجلّة فلسفة القانون 
الفرنسيّة عنوائه «فخوخ المعنىء ديناميّات البنى. المشروع السمنطيقي عند نيكلاس لومان»"". 


ويمكن اختتام هذا المحور بالإشارة إلى البحث الطويل الذي وضعه في استجلاء عناصر التحفيز التي 
ينطوي عليها فكرٌ هايدغر. والبحث هذا يستنطق التحليل البنيوي الذي أنجزه هايدغر في كتاب الكينونة 
والزمان مستخرجاً به بنى الاختبار الأصليّة التي تتيح للإنسان أن ينخرط في معترك الزمان والتاريخ. وبحسب 
عنوان البحث («تحليل الدازاين والمعرفة الاجتماعيّة ومسألة العالم. في صلاحيّة بواعث الاعتزام والتفتّح في 
تحليل الدازاين»)'», فإن مقاربة هايدغر لاختبار الإنسان (الدازاين أو الإنسان الكائن هنا) تستثير الكثير من 
الأسئلة التي تستفسر الاجتماع الإنساني عن قابليّاته لاحتواء فرادة اختبار الإنسان في تطلبه لمعاني الوجود 


ومعاني التحقّق الذاتي ومعاني المعيّة الإنسانيّة. 


لا تاريخ الفلسفة المدرسية في القرون الوسطى 


تندرج في المحور الثاني الدراسات التي وضعها جان قلام في الفلسفة المدرسيّة الوسيطيّة. وهي 
دراساتٌ تقوم على خط التقاطع بين الثقافات اليونانيّة والعربيّة واللاتينيّة والعبريّة. تدور معظم 
هذه الأبحاث حول نظريّة العقل من خلال دراسة استدخال الأفلاطونية المحدثة المتأخرة في الثقافة 
العربيّة. واستجلاء أهمّيّة مفهوم الانبثاق (الفيض) ومفرداته وتورياته. من الأبحاث التي يمكن ذكرها 
في هذا السياق البحتٌ الذي أنشأه قلام في اللقاء الرابع والعشرين لمنتدى الدراسات الاستشراقيّة 
الألمانيّةء وفيه تناول معاني الفيض في الغنوصيّة الإغريقيّة وفي الفلسفة الإسلاميّة وفي العرفان 


الإسلامي”". وفي هذا السياق عينه. عالج قلام مسألة التأويل في الفلسفة الإسلاميّة الوسيطيّة. فأنشأ 


و 
)01 كتب البحث بالفرنسية: عل لمن مممتصطسا تصعئيركد لسن كتمواعءظ نم6 1امت ,+2 مصعم علاءلمعدم عتتماوتط"! لدم اعدو عنم ,ضقانت مدور 
(2011 كأتؤتاقمآ وعطءواعمؤو2!1 وعطءئايع1 توتموط) عتطعتطءوع 0ن 

09 زهت يلك عتطممومائطط عل وعخطءعم «رممقتصطسا كملعلتلط! معك عنومقصنة غعزمعظ عنآ نوع باع يماد ودع دعناونتصفصتزل ,كقمعة يدل معوغلط» ,سفانت موعر 
.361-78 .مم ,(1999) 43 عمره؟ 

)١١‏ عنوان البحث فى الألمانيّة: ععل أتعلو ءانا عدت بمعاطمعماء18 عمل لصن القطعدمعووة18 لمتعمة ,علتاولهمف متعفوط» ,ماقت موعر 
متعداط علتتراقه مماعمه0 عط نمماء عاتا8 معل الع اوتسمتعصع[ عل©طا ,للودعط) كمءلل] .[ نهذ داك طمعووملطءوظ لصن اتعطمعددهاطءئمظ ععل عحتاملط معطعنتعرلهمدفماعوول 
.251-30 .مم ,(2001 ,وهاءءك ةلومع لصتا عع مفاكدما بعى طصعاءنا19ا-معلد8) الصسمعء١‏ معط كزوه[م ده ععل علنانئ]1 عذل لصه دمعوعءلاء1] 

ع0( عنوان البحث في الألمانيّة: عالط ةسعوكسة «كلدمم0 لصن عتطم معملئط2 ععطععتههاكا ص ممتاهم مسسط ععل مقيع7آ ععل ممعاطمعط سبك ,تمداك مدعل 


.234-246 .مم ,(1990 ,ؤقاءءلا ععماعاة متمقظ مقو اين5) (1988 ععطسمعامء5 ,مأقك1) دععداصة:15[دغامع1ر0 صغطء كتبرعل /11غ2؟1 وعل عوقم وملا 
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بحثاً آخر”' تناول فيه أنثروبولوجيا الهرمسية أو التأويل الرمزي في الفلسفة الإسلاميّة الوسيطيّة. محاولاً 
استخراج عقلاتيّة رموزيية من خلال نصوص لم يدرسها علماء الفيلولوجيا من قبل. 


أما الدراسة الثالثة. فتتعلق بمقاربة جديدة لابن عربي تخالف المنحى الذي يعتمده المستشرق الفرنسيّ 
هنري كوربان في تفسيره للتصوّف الإسلاميّ وللعرفان الشيعيّ. وهذه الدراسة إِنّما تروم أن تبرهن صعوبة 
تجديد الفكر الميتافيزيقيَ من خلال مجرّد المقاربة الصوفيّة التي تبقى ملازمةً لمفهوم الكائن. وبالاستناد 
إلى عنوان البحث («مفارقة التوحيد وميتافيزيقا ابن عربي»)”",. يتبيّن أن المقاربة التي يعتمدها قلام تناقش 
هنري كوربان في تأويله لأعمال ابن عربي وتصوّراته التوحيديّة حيث يميّز قلام التوحيد الذي تقول به أديان 


الوحي الثلاثة من الواحديّة التي يعتمدها الفلاسفةً المنتمون إلى مذهب أفلوطين. 


وممًا يجدر ذكره في هذا المحور أن جان قلام هو في صدد الإعداد لنشر كتاب جديد يتناول فيه مفهوم 
العقل عند ثلاثة من الفلاسفة العرب الوسيطيينء هم الكندي والفارابي وابن سينا”". وينطوي هذا الكتاب 
على ضمّة من النصوص الفلسفيّة العربيّة الأصليّة التي ينقلها الكاتبٌ إلى اللغة الألمانيّة للمرّة الأولى. 


" - سوسيولوجيا القانون وفلسفة القانون وإيبيستيمولوجيا الاقتصاد المعاصر 


لقد ابتدأ العمل في هذين المجالّين مع دراسة فلسفيّة لمسألة الوحدة الأوروبيّة من أجل 
فهم طابعها التجديدي وإعادة طرحها لإشكليّات أساسية في الفلسفة السياسيّة ومنها مفهوم 
السلطة والديمقراطيّة والدستوريّة والمشاركة. ظهر البحث الأول في هذا الإطار متناولاً الوحدة 
الأوروبيّة من منظور فلسفيّ نقدي”". وتبعت هذه الدراسة مجموعةً من الأبحاث أنشأها قلام في 
فلسفة الحقوق وسوسيولوجيا الحقوق عند نيكلاس لومان. وفي الكتاب الذي نشره في هذا السياق 


(القانون والمجتمع عند نيكلاس لومان. جواز المعايير)”", يتحرّى عن مقام القانون في بناء الدولة 


)00 عنوان البحث فى الألمانيّة: ععطءقتطوية صعمق نزعغط عتومامم متطتهة لمن عتعداة عتعطعاءت عرتئوعنهط ناج وعطععتتامموملتطط» ,هفات ميعز 


عا عاعملا عرعلط بصتاءء8) 21/1 .80 ,قتلوعنلعءك81 معممااءءدنا8 وعتلقاء اناا حصا عضول لمن طءعمعل8 سعط بممقدصدعع صصمتتي أععطلة نما «روىع لداع كنال وعل ععلتاء ممع[ 
.481-09 .مم ,(1995 معزت 


(13) عنوان البحث فى الألمانيّة: معطعئيةط ععل القطءماء2 «أطمعة مطا معل علأسرطمهاءل8 عذل قمن وسجمعتعطامصها8 مغل «معمممو8 مقط ,تصداكت ممع 
.275-286 .مم ,(1992) 2 .مم ,142 .اه لضع مه طوع1171) المعو ااعوء 0 معطاءئزلم 13 مععمل/1 


)١0‏ عنوان الكتاب فى الألمانيّة: أطدمةظ ,تلمكا ذعل عنه لم1 ععطءوتطوعة ومساستصدة عماع كمع لماع انا8 فعل مععطعلكاءااءنهم1 عطاععتطوعة رصدات ممعر 


.ممععتعمة لدت 


)34 عنوان البحث فى الألمانية: عل مموقعط ,ول مملمه8 حرملا صتتصعق نص «كطعزة ععطععتطممكملئطام كنة عصمئتملع7؟ عطعوتةممعيء علط» ,صقاكت ممعر 
ومصهكك! بصعلد8 صعلد8) دعكوع2م2مممتتدمعععم1 معطءئنة ممعت دعل قلصسلنت لصن لمماى ,تلمسامعء مم عدتزلهصم عمقمتامعوتلدعنما عصاظ :مملام0 عطءئتقمممنء 


.(1993 ,وهاعنا 
(15) ظهر الكتاب في اللغة الفرنسيّة ويمكن تعريب العنوان على الوجه التالي: القانون والمجتمع عند نيكلاس لومانء جواز المعايير. 


انظر: .(1997 بععصوعظ عل وععتهالومع سنا وعووعء2 نوتيوط) معصعمم ذعل ععمعوملاصمء هنآ بمممتصطسا مملعلئل! ععدء غأغاعمو اع غزمع2آ يسمات مدعل 
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وبناء المجتمع في الزمن المعاصر. ويجمع أهلّ الاجتماع في الغرب على اعتبار هذه الدراسة من أدقٌ 
المداخل إلى فلسفة لومان القانونيّة. فالكتاب ينظر في أنظومة لومان كلهاء بالاستناد إلى المراحل التي قطعها 
في تكوين نظريّته. في المرحلة الأولى» يترصد قلام الأبحاث التي أنجزها لومان في سوؤسيؤلوجيا الْمُنَظماق 
الصورية أو الشكليّة. وذلك في الستينيات من القرن العشرين. وخلاصة هذه الأبحاث أن لومان يخالف رأي 
علماء الاجتماع الذين يعتبرون أنَّ المنظمة هي أشبه بكيان اجتماعيّ قانونيّ قادر على الاستعانة بعقلانيّة 
بنيوية تضمن له الصمود أمام تبذلات العالم الذي يكتنفه. ويتبين أن الدولة الحديثة اعتمدت. بحسب لومان, 
مبدأ تبسيط التعقيد البنيوي الذي يرهق المنظمات والتشكلات الاجتماعيّة, فضمنت استقلاليّتها من بعد أن 
أقصت عنها كل دوائر النفوذ المعنوي والأخلاقيّ والسياسيّ والدينيّ. 

في القسم الثاني من الكتاب. يعمد قلام إلى التبصّر في إشكاليّات القانون الاجتماعيّة. فيرسم كيف 
أعتق لومان نظريّته القانونيّة من وصاية الأنظومة السياسيّة, فربطها رأساً بنظريّة شاملة في الاجتماع. وقولةٌ 
لومان في هذا الشأن يمكن تبسيطهاء بحسب قلام. في الذهاب إلى أن القانون ينبغي ألا يتناوله الباحثٌ 
كجهاز معياريٌ للمراقبة» بل كأنظومة وظيفتّها أن تفسح المجال أمام بروز حالات الإمكان والجواز حتّى تتيح 
للمجتمعات الإنسانيّة أن تفوز بترقبات أبنائها وتطلعاتهم السبّاقة. فتسري إليها أطوارٌ التحوّل والانتقال من 
مقام مجتمعي إلى مقام مجتمعي آخر. وبناءً عليه؛ يتضح كيف يتصور لومان الإجراءات القانونيّة كوسائل 
لاحتواء المعارضات وتقليص حذتهاء وكيف يتخيّر المعايير التي ترمي. في إطار القانون الوضعيّ, إلى ضبط 
الجواز وتنشيطه؛ وكيف يتناول السلطة كوسيط في التواصل الرمزي بين أطراف تتباين في انتظام قوامها 
الذاتيٌء وكيف يتدبّر العدالة لا كقيمة سامية مطلقة. بل كقيمة ناشطة من بين قيّم أخرى. 

أما القسم الثالث والأخير من الكتابء. وهو الأقصر ماده فيتناول مسألة التكوّن الذاتيّ المظرد في 
الأنظومات الحيّة التي تجتهد في الاستمرار على استقلاليّتها بفضل القوى التكوينيّة أو الإبداعيّة التي تختزنها. 
والمجتمع الحديث. وهو بمثابة أنظومة من هذه الأنظوماتء يتعيّن عليه أن يرعى مسألة المرجعيّة الخليقة 
بإعانتته على التكوّن المطرد. والحال أنه مجتمعٌ قد حُرم من ضمانته الخارجيّة المتجاوزة لكينونته (الله, 
الطبيعة, العقلء... إلخ)» وأضحى في عوز إلى تبرير النظام الذي قام عليه. وما فتئ يستند إليه حتّى يستمرٌ 
في الوجود: «القانون. على سبيل المثالء يُبنىء بما هو أنظومة مشتقةٌ اجتماعيّة مستقلة. على التمييز بين 
القانون واللاقانون 0عبهنا - :26 ). وهو تمييرٌ لا يسعه أن يسوّغ ذاته تسويغاً قانونيَاً وكذلك التمييز بين 
الحقيقة والبطلان لا يسعه أن يبرهن حقيقته»”". وفي خاتمة الكتابء يستخرج قلام بضعةً من الخلاصات 
التقويميّة التي تساعد القارئ على إدراك أفضل للإسهام الفكري الذي أتى به لومان. ومن هذه الخلاصات 
القول بتحوّل خطير طرأ على سوسولوجيا القانون التي نادى بها ماكس فيبر. فالعقلانيّة التي تتسم بها هذه 


(0) المصدر نفسه. ص .50١‏ 


201 


السوسيولوجيا حلّت محلها سوسيولوجيا الأنظومة المكوّنة لذاتها بواسطة الجواز المنضبط في مقام التكيّف 
التاريخيٌّ المتبدّل. 

الحقيقة أن هذه الدراسة الرائدة في سوسيولوجيا لومان تستعيد الإشكاليّة الحقوقية عند لومان منذ 
أعماله الأولى العائدة إلى العلوم الإداريّة حتى موسوعة قانون المجتمع (8هدطواكءو06 يعل غ86 5ه0). وتنتظم 
حول المحاور التالية: النظريّة السوسيولوجيّة للحقوقء والتفسير الوظيفيٌ للحقوقء ووظيفة القانون والأصول 
القانونيّة. والسلطة والقؤة. والعدالة, والمستند الوظيفيٌ للعقلانيّة المستقلة 0قاناهنادمءمعهموطاء5)» والعلاقات 
التداخليّة مع بنية سياسيّة واجتماعيّة قائمة على التعدّديّة والتكامليّة الوظيفيّة. وفي صدد هذا كله يقول 
قلام: «دولة القانون هي إحدى أوجه النظام السياسيّ الذي يتطوّر بالتوازي مع إعادة التشكل الوظيفيّة 
للمجتمع التي ابتدأت مع بدايات الأزمنة الحديثة. تنشأ في هذا المجتمع ترابطاتٌ مكثّفة تفترض زيادةً في 
التواصلء بخاصة لجهة طابعها المجرد والمعقد»”". وممًا لا شك فيه أن جان قلام يُعتبر من أبرز العارفين 
لفكر لومان. وهو أنشأ الكثير من الدراسات في مسائل شتى من فكره. ولا سيّما مفهوم القانون» وسوسيولوجيا 
القانونء وارتباط هذا المفهوم بالتحؤلات المعرفيّة التي طرأت على الفكر الإنسانيّ في الأزمنة الحديثة. 

لقد استُّتبعت هذه الدراسات السوسيولوجيّة بمجموعة من الدراسات الفلسفيّة حول فلسفة الحقوق في 
المثاليّة الألمانيّة تناول فيها قلام مفهوم الحق عند إِيمانويل كانط”". وواكب هذا كلّه جهدٌ فلسفيّ في 
التحرّي عن معاني الخير العام ودلالات الانسلاك الفردي في مسرى العمليّة الانتمائيّة في الاجتماع الإنسانيٌ”". 
وتناول قلام أيضا في هذا السياقء مسألة الإعدام وإشكليّات المستند الأخلاقيّ الذي يبرّر مثل هذا الحكم 
القانوني» والمعايير الناظمة للتفكر الفلسفيٌ في الحياة والموت والاستقامة والانحراف!؟". وخلص في ذلك إلى 
القول باستحالة تسويغ إنهاء الحياة الإنسانيّة مهما تفاقمت مبرّراتٌ مثل هذا الحكم القاطع واشتدّت أدلَّةٌ 
المنظرين المؤيّدين له. 


(١؟)‏ المصدر نفسه. ص 65. يمكن الرجوع إلى دراسات أخرى وضعها قلام فى فكر لومان: معط غنمعل ء عنههاهمغهسممقطم» تصمات صمعر 
15ل» :335-377 .مم ,(1995) 39 عترم ,أنه2نآ بلك عتطمهدمائطط عل وعلاتداءمةق «تلمعك يلل ومتامكتمفاممعك هل ة ممتتددزوماه مغتدم مغ طمغل هآ ءعجآ بممقصسطسآ مدلائح 
4 اإتتم لاتق ماخ امء10 معوطاء8 بلقا ]0 5أوتع وم متلق علأعءوم5 عطآ» اء ,(1996) 33 عمره؛ ,نم50 اء غ4ز10[ «ؤتمعل ديل عتعهامكه: عااءعسول8 عمنا بمممصطسا 
روعء طعتاطنا5 عندعطعة ومطومعللم) كأكتعممماننة لقعع !ا زه 5ععمعناوعءكصه0 عط :معت ملصنهظ8 علط واسهطا كلع ,لتحوط .لج ممة تعتز 2 نمل «واملمعوط لعمتلممعمء 


.45-79 .مم ,(2001 

مم ظهرت الدراسة في اللغة الفرنسيّة: «واعزمء وعد عل مماككنع 15ل اء عقنئعع1 52 فق ممناع تلم مم1 عتمعل يلل عممعتصقط عمنماعه82 قل» رصفاكت صمعر 
:265-79 بم (,1996) 640 .مم ,21 .أن رعدو تل تعسز عطءععطءع8 ها عل عتصعع 

م ظهرت الدراسة في اللغة الفرنسيّة: عل ممتاقدتالهعمد هآ عل عتعاصصة! أء كمعن عا عند عأغدومء عمتا ؟ عتاطنام معط مناثيي عععاوعنت0» يسماكت ممعز 
.215-265 بم ,(1997) 41 عهره) ,أزمعلآ بلك عتطممدماتام عل وعاتاءمم مروعئة ام درم وغئماعدد دعا وعهل 6غ اللأتا 

(8؟) ظهرت الدراسة في بحث واسع في الإعدام شارك في إعداده مجموعةٌ من الفلاسفة والأنتروبولوجيّين والمؤرخين والقانونيّين: 
رعأقه1ه«معطاهة عنتماقلط ,غأم12 بأرمم عل مك2 هآ ,لع روماناهصملومة2 .5 كتصمده1 تكمدل «راعمم عل عماعم ها عل 6 التطهق 1اكدازمة"! عل عتامانق» ,صنواكت موعر 


138-67 .مم ,(2000 ,قدومم ممغطئصةظ2 نوتعوط) عتطممومالتطم 


/امء 


من خلال جميع هذه الأبحاث التي أنشأها جان قلام في فلسفة القانون وسوسيولوجيا القانونء كان يرمي 
إلى التبضّر في مسألة تبذل المعايير الحقوقيّة الناظمة في مجتمعات متبدّلة ومنتظمة على أساس مرتكزات 
وعقلانيّات متعدّدة وتفكر يَةَ (84161:16) حيث للبُعد المعرفيٌ مقامٌ أساسيٌّ. والسؤال المركزي إِنْما يدور حول 
دور القانون الناظم في مجتمعات تعيش عولمةً مظردة. وتشهد تداخلاً بين أنساق ثقافيّة وحقوقيّة متعدّدة. 
واستكمالاً لمثل هذا الجهد الفكري الحثيث. ألحق العمل في مجال سوسيولوجيا القانون وفلسفته بأعمال 
أخرى تعالج» في سياق جديد أوسع.؛ إيبيستيمولوجيا العمل الاقتصادي والماليّ المعاصر. فكان الكتابان اللذان 
نشرهما قلام في العام ٠٠١١‏ والعام ٠٠١6‏ وتناول فيهما قضايا التحوّلات التي تصيب صياغة المعايير الناظمة 
للاجتماع الإنسانيَ”". وقضايا المسرى اللامادّيّ الذي تنسلك فيه نظريّات القيمة ومستنداتّها الخلفيّة في 


الأزمنة الحديثة9", 


يتناول الكتاب الأول (المعيار, الواقعة, التقلّب) مسألة الخيارات المعياريّة الناظمة في مجتمعات متحؤّلة 
حيك الطابع التركينق فد منمهوو6) والمفكرئ برح قل كن السياقات العطلاتية: على شوح مواقعها 
الاقتصاديّة والسياسيّة والاجتماعيّة: «إِنَّ الخيارات الاقتصاديّة ضمن أوضاع متبدّلة وغير متوازنة هي خياراتٌ 
معقّدةٌ من الناحية المعياريّة, لأثه يتعيّن على المقرّرين مراجعة خياراتهم وتوججهاتهم المعياريّة الأولى. في 
بض الكعيان: لأجدّمن إعادة بلورة الأفضليات على درجة عالية هن الضياغة التفكرية. من الممكن أن رؤذي 
التغيير إلى تبدّلات على مستوى البنية الاجتماعيّة تملي على الناس صياغة خياراتهم الحياتيّة وليس فقط 
تعيين الوسائل من أجل بلوغ الخيارات التي وضعوها في المجتمع كما عرفوه. يجب على المرء أن ينحاز 
للأفضليّات التي يؤثرهاء لا أن يكتفي بحيازتها وبالاجتهاد في تلبيتها. إن الإشكاليّات المعياريّة للحياة الاقتصاديّة 
ليست بدائمة»”". يحاول المؤلفان في هذا الكتاب أن يحشدا مكتسبات العلوم الإنسانيّة ولا سيّما علوم 
الاقتصاد والاجتماع والفلسفة. من أجل النظر النقديّ في طبيعة المعيار وفي إمكان الأحكام المعياريّة. ومن 
بعد أن ينتقدا التأصيل البديهيٌ ©دونهدهن»ه) للاقتصاد. يعكفان على ترميم ثنائيّة الوقائع والمعاييرء ويوليان 
عناية خاضّة لتقلّب المسارات وديمومة التغيّرات. واستناداً إلى تحليل دقيق لطبيعة الواقعة والمعيار يراجعان 
محاولات بناء المعياريّة الاجتماعيّة في النظريّات السوسيولوجيّة التي أفرجت عنها الحداثةٌ الغربيّة. فيخلصان 
إلى الإقرار باستحالة تطويع التقلّب واختزاله وتجويفه. وهو التقلّب الذي لا تني تنبثق منه معاييرٌ الفكر 
والمسلك. 


(50) أنشأ قلام هذه الدراسة بمعيّة جان لوك غافارء وهو أستاد في جامعة نيس الفرنسيّة ومدير معهد القانون واقتصاد الشركات 
والمصانع التابع لمركز الأبحاث في الجامعة عينها. وحاء عنوانٌ الكتاب بالفرنسيّة: ماعنا ختة؟ عمعملط ,لتقللة0 عندل مدع[ اء مرقكت مدعل 
.(2001 قمع بعبوغمع0 بمتروط) كالتقصممم عجتمك دعل عدتزلقدة عصبة عصمل سطتعاممن. 

(55؟) حملت هذه الدراسة العنوان التالي في اللغة الفرنسيّة: تداعلد؟ هل عل عترمغطا عمداذة عصمنان طماصمت تاعتمغ أ صصةا عل عععزماءء زهء1 يصسداك ممع 
.(2004 ,كظ لللن توأموط) مماعدكئتاملءغأمصمغل ود عل 4ه 


إ[فرة 177 مم م تأمصعمه فمط دعل عدتزلهمة عضن ذ ومم خبط لصون نمم عد تاعس ,كلد ,عصسعماطظ ,لمملكدت غء مرمات. 
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وممًا يتضح في خلاصات هذا البحث الأصيل أن الواقعة, خلافاً لما تذهب إليه بعص التيّارات الفلسفيّة 
التبسيطيّة. إِنُما تنطوي على بناءات ذاتيّة فلسفيّة واجتماعيّة تتجاوز في كثافتها وثقلها ما يفترضه المرءٌ في 
المعيار من طاقة حشد نظريٌ واستنهاض معنويٌ. واستناداً إلى هذه المراجعة النقديّة للثنائيّة الجدليّة الناشطة 
بين الواقعة والمعيارء وهي المراجعة التي أنجزها جان قلام في الكتاب. يعمد شريكه في البحث جان لوك 
غافار إلى تبرير رفضه لقدرة الاقتصاد على الاستقامة كعلم نظري حصين. فالحقل الاختباريٌ الذي ينشط 
الاقتصاد في أرجائه إِنْما يضجٌ بتوتّرات تناقضيّة واستحدائيّة تمنع عليه الانتظامُ في قالب نظريٌ متماسك 
القوام. ومن ثمّ. فإِنّ الأمثولة التي يستخرجها الكاتبان من مقاربتهما الفلسفيّة والاجتماعيّة النقديّة لحقل 
الاقتصاد تتجنّى في الامتناع عن السقوط في تجربة التأصيل البديهيّ التي تتربّص بالنظريّات الاقتصاديّة 
التبسيطيّة. أمَا السبيل الأضمن لإدراك طبيعة التقلب الثابت في حقل الاقتصاد. فهو استبدال المعايير الشموليّة 
التي تكره الواقعةً على الانضواء في حاضنتهاء وإيثار المعايير الوصفيّة الاستشرافيّة الناظمة التي تحاكي 
الواقعة وتراعي فيها قابليّاتها الذاتيّة للانبساط المتنوّع الوجوه والدلالات. 


5اطة 


في الكتاب الثاني مسارات اللامادّي الذي ينفرد جان قلام بتأليفه. يجري الحديث عن مسألة تكوين 
القيمة في مدلولها الاقتصاديء واكتسابها طابعاً لامادَيَةٌ وتسييل مفهوم الخيرات الاقتصاديّة من خلال تعمّم 
المبادلات الماليّة وانتظامها داخل سياقات مستقلّة ومغلقة (فانلهخص:6:ماداه). يتنازع الكتابّ قطبان اثنان, 
ألا وهما الخيرات والمال. يستهل قلام البحث بالسؤال عن طبيعة الخير (الخير في ذاته. الخير الخاصّء الخير 
العامٌ)» وينتقل من هذه المساءلة إلى التحرّي عن تحوّل الخير وامتزاجه في مقولة المال التي هي تعبيرٌ من 
تعابير شتّى قيض له أن يستولي على جميع التعابير وأن ينقلب هو التعبير الأمثل والأصلب. ولشدّة هيمنة 
القيمة الماليّة على جميع ميادين التبادلء فإِنْ الأشياء تَسيّل قوامُها وتمبّعء فسقطت التمايزات التي كان 
الاجتماعٌ التقليديٌ يعتمدها بين مختلف أصناف الخيرات. واستصحبت هذه الهيمنةٌ مسرّى جديداً يستدخل 
المنفعة في سياق البنية الاجتماعيّة استدخالاً يبدّل في معاني تملّك الأشياء وملازمتها للذات الإنسانيّة. فإذا 
بالقيمة لا تحيا ولا تنشط إِلّا في مجرى التبادل الفعليٌء وإذا باستملاك الذات الإنسانيّة للقيمة يغدو تعبيراً عن 
التقلبات التي تطرأ على الوسيط (مدنة04. 


استناداً إلى هذا التحليل الممعن في استجلاء دقائق التحوّلات الطارئة على مفهوم القيمة 
ومفهوم الخيرات الاقتصادية التبادليّة. يعتبر جان قلام أن مقولتي الاشتهاء والرغبة في تقليد 
الآخرينء ولئن استعان بهما الفكرٌ الفلسفيٌ الأنثروبولوجيّ لتسويغ عمليّة تكوّن القيمة. لا تتيحان 
للباحث أن يستند إليهما حصراً لفهم طبيعة الإشكاليّات المستجدّة في عالم التبادل القيميّ الراهن. 
ذلك أن ديناميات التبادل المالي المتعاظمة. ومركزية التشارك في المنتج الاجتماعيٌ بما هو منتجٌ 
مالي تستثير من الإشكليّات المستعصية ما لا يقوى الفهمُ الأنثروبولوجيٌ التلقائيّ على استيضاحه 
والتبضّر فيه وتدبّره. علاوةَ على هذاء فإنّ الأسواق الماليّة تشهد ظاهرة انغلاق الوسيط الماليّ على 
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آليّاته الاحتسابيّة الخاضّة وسلّم تقييماته المقفلة. ومن ثمّ. فإنّ انتزاع الطابع المادْيّ عن القيمة يُفضي 
في دراسة تحؤّلات السوق الماليّة إلى إرباكات معرفيّة إيبيستيمولوجيّة تجعل كلَّ محاولات صياغة المعايبر 


الناظمة مهدّدة بالإخفاق على الدوام"". 


- الأنثروبولوجيا الأساسيّة وعلم النفس: الحياة الحميميّة 
وإشكاليات تشكل الجسديّة في العالم المعاصر 


لقد ابتدأت مرحلة جديدةٌ في مشروع جان قلام البحثي تدور حول مفهوم الحياة الحميميّة (#انصانه) 
وواقعها في الثقافة والمجتمعات المعاصرة, ومصادر نشأتهاء ووضعيّاتها الناظمة لجهة تشكل الهويّة والانتماء 
الجنسي» ومركزيّة الحياة الجنسيّة. ومسألة الجندرء ومختلف أبعاد الحياة الحميميّة. وهذا كلّه مقترنٌ اقتراناً 
وثيقاً ببروز الفرد كمتغيّر ناظم تنطلق منه الديناميّات النفسيّة والاجتماعيّة: «الفرد ينبثق كالاجتماعيٌ أو 
كالأطروحة المضادّة للاجتماعيّ. هو المضادٌ اللااجتماعيّ [...]. المستثنى بنيويّاً من الاجتماعيّ. هو ليس 
بالاجتماعتي. إنْه ما نعرّفه باللااجتماعيّ, اللامتكتّلء غير المتشابه بالذين يحيطونه. كما لو أنه محكومٌ بمنطق 
آخرء بانتظامات اللااجتماعية. إن فردانيّة الفرد تتّخذ معنى الوحدانيّة: الفرد هو الذي لا يتماهى. تحت أي 
شكلء مع الآخر [...]. إِنّ المجتمع المعاصر ليس تجمّعاً لأفراد إلا بمعنى غير متطابق. إِنّ الأفراد ليسوا في 
حدٌّ ذاتهم مكوّناتء أو وحدات أخيرة: أو ذرّاتِ من الجزتيّة الاجتماعيّة. إِنَّ فردانيّتهم تضعهم خارج المجتمع 
[...]. الأفراد هم أنساقٌ نفسيّة مستقلة تتداخل مع الأنساق الاجتماعيّة على نحو يتماثل مع تداخل نسقّين 
مستقلّين». هذا النصّ مستلٌ من الدراسة المبتكرة التي أنشأها قلام في حميميّات الوجود الإنسانيٌ؛ ونشرها 
كاستهلال لحقبة من البحث الفلسفي يتحرّى فيها عن إشكاليّة القوام الجسديٌ للفرد وما ينطوي عليه في 


تضاعيفه من تصوّرات للذات الشاعرة والراغبة والمشتهية والتوّاقة0", 


هو بحت يترضّد المسالك التي انتهجها الحميميُ في المجتمعات المعاصرة. ويتناول تطور 
المقاربات التي أتت بها في هذا الحقل العلومُ الإنسانيّة ويتحرّى عن مشكلة الأنشوي على نحو ما 
ل في النقاشات العلنيّة وفي عيادات التحليل النفسيٌ. والمواضيع التي يعالجها تتنوّع بتنوّع 
التجليات التي تتجسّد فيها الحميمية الذاتية في الأزمنة المعاصرة. ومنها إضفاء طابع الحميميّة 
على الجسد الإنسانيٌ. والشوق الشغوف إلى ترقب الشريك الحميميٌ الملائم. ومفارقات التشريع 


(58) تجدر الإشارة إلى أن قلام واصل تحرّياته فى هذا الحقلء. فنشر بضعة من الأبحاث الجديدة: منها: معتضقاء هد اء ععممماظ مله تداك ممعر 
كنات عادكمق معطععت راقم دمطعتووم ملظ بوعلاع0 دعل اأععاوناء قسوصتدع اك تاوع8 عتط»ه اء ,39-50 .مم ,(2003 غاغ) 15 .20 ممتتمرسم معلق )ء عءممملظ «رعلاءمعمم]غ مايه 


.63-7 .مم ,(2011 رجهامعءل؟ لمتدمومطء روط بمعقاءنن) وتجوعط ماعو زله مده طععووم ىن أممعط] عا كتالعك>ا رتوقعط كارن بلك نمز جروعلاء0 دعل قمعو رصتنا معل ومنو لتعمع 
)9 ظهر الكتاب في اللغة الفرنسيّة: عل عتوهامطعتووم عصن غك عتودامكه5 عصن ذة مممتانطتعاصم0) .قع28لامم ,وعساومء روعءوفمعن بعصملغم1ئا ,رحمملاك مدعل 


بم ,(2007 ,وعمااعآ أء أعة عقصدن :ملعدط) عمتهعمم دعاصم عتتحصاغما"ا 
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الصوري لبناء العلاقات الزوجيّة المستحدثة (زواج المثليّين). وبلوغ الجنسيّ إلى مركزيّة الصدارة في المجتمع. 
أمَا المنهج الذي يعتمده قلام في معالجة هذه المسائلء فإِنّه يجمع بين مقاربة العلوم الاجتماعيّة ومقاربة 
علم النفس التحليليّء ممّا يضفي على البحث أصالةً مبتكرة وفرادةٌ خصية”". 

وارتباطاً بمسألة الحميميّة: يتناول قلام الجنس أو الجنسيّ, كما يحلو له أن يُفصح عنه في عنوان الكتاب 
الصادر في اللغة الألمانيّة''", يتناوله في بحث جريء يستجلي فيه «الدور المركزيٌ الذي اتخذته الحياة 
الجنسية, كما لم يسبق لها أن عهدته في أيّة حقبة أو ثقافة. فالحياة الجنسيّة حاضرة*في التصوّرات العامّة 
لعالم الاستهلاك؛ هي موضوع أهم المجادلات في مجتمعاتناء تكون الاهتمام الأساسي في العلاقة الحميميّة 
حيث أصبحت الهم الأساسيّ في مجال صياغة النهج الحياتيٌ عند الأفراد». يتبسَّط البحث في مسائل التحوّل 
الخطير الذي أصاب في الزمن الحاضر تصوّرٌ الإنسان للجسد وللمتعة وللجنسء. ويستوضح معاني هذا التحوّل. 
مبيّناً تهافت ضروب الإكراه الجنسيّء ولا سيّما في المجتمعات الغربيّة. وانتعطاف هذه المجتمعات إلى 
سلوكيّات التوعية والتوجيه والاختيار الحر للانتماء الجنسيّ. ويتطرّق إلى ظاهرة العري والشهوانيّة الجسديّة, 
وخصوصاً في حقبة أفول الجنسيّ في مفهومه التقليدي المتواتر. 

لقد أفضى البحثُ حول الحميميّة إلى برنامج موسّع حول موضوع الجسديّة (©)نةءدمم0). فأصدر قلام في 
هذا المجال كتابين الأول حول الرغبة» والثاني حول تشكلات الجسديّة. وسوف يتلوهما مجلّدٌ هو في قيد 
الإعداد حالياً حول الموت. يتناول الكتاب الأول" نظرية الرغبة المحفّزة انطلاقاً من تعريف أرسطو للعبارة 
اليونانية (0:«39). ويتحرى عن كل أشكال الانفعالات البشريّة وعن دورها في تحريك الجسد باتّجاه أغراض شتّى. 
ويتصدّى في ذلك لإشكاليّات انبنائها على مستويات معرفيّة واجتماعيّة وسياسيّة شتّى. يعتمد قلام في بحثه 
هذا مقاربةً فنومنولوجيّة تشمل كلَّ أشكال التمفصل الجسدي (علكءهمءمن ممنادابه]م): «إِنّ مراجعتنا للأوضاع 
الجسديّة تقودنا إلى رؤية توبولوجيّة للجسد تنبئنا عن تشكلاته المتعدّدة»”". فالكتاب. وهو يحمل الجزء 


الأول من سلسلة أبحاث في الرغبة الإنسانيّة. يروم أن يتبضٌر في الأشكال التي ترتسم على الجسد حين تحرّكه 


قرو عالج قلام أيضاً فعا من القضايا المرتبطة بالمسألة الجنسيّة. ومنها على سبيل المثال: :موتصععمة «ؤمعئةقة: قمهة عتمعمتئل» تمان سمور 
00.3 كناهة0آ عنآ «ععهودواهامز ها عل ممتؤوعنو ها معاءسنممعظ يعلاعتعرءة ععمدعة1تل ها عل عتاماسف 113-122 .مم (2004) ,18 .آهل عسوتراممماعروه عطءمعطعععم 
ناوه ؤقعط بأعاوع8 .1 نهذ «رعصنلوععدمععطعوءظ ععللءتسدعةدمم أأع اعوط لاضوط ععل طعمم عووعع عدت تصعءعطعوعط العنوعءئهمم عله غدفقل» اع ,13-27 .مم ,(2004) 
.11-30 .مم ,(2008 ,هماما امتومدومطءتروط بمعووعزن) 1 1186[ د تمعد 


(190) عنوان الكتاب فى الألمانيّة: .(2011 ,وهاتم/ا خصمكا 0ن مأعمدة نمتاءعء8- معتلة]) متعقط معط علتاتزلقهم نمع لاعدسيت؟5 دعل م وسمعوء0 عل7آ ,حمقاكت ممعر 


[ففف عنوان الكتاب فى اللغة الفرنسيّة: تكتموط) 5ومعمف نال ومللمستمهتا :1 .امد ععمممتوغل ها عل عفمغط عمنا عغتمكعيامم متومل ,ونراع0 رضصقاكت ممعر 
.(2012 رقع طعا أ وأدة عوتنهة 0‏ 


(7) المصدر نفسه. ص 98 «ينطلق هذا المؤلّف المخصّص بكلَيّته لمفهوم الرغبة المحفّزة كمرحلة أولى بنيويَاً وزمنياً إنّ فنومنولوجيا 
الأوضاع الجسديّة من خلال مفاهيم الرغبة المحفزة والتحفيز والتمفصل والتواصليّة الحسدية © غنادمهمومءئمعاهة) تفتح المجال أمام عمل وصفي 
ولي وصياغة المفاهيم» (ص 9" - 60). 


اع 


رغائبٌ الإنسان في الفوز بأغراض هي تار قائمةً في الداخلء وتارةً منتشرةٌ في الخارج. وغالباً ما تظلّ 
هذه الاندفاعات الرغائبيّة ثاويةَ في الباطن وعاجزةً عن تحريك الجسد علانيةً. ومن ثم إن العبارة اليونانيّة 
(أوركسيس) إِنْما تدل؛ في نظريّة جان قلام» على التباشير الاستهلاليّة الأولى التي تحرّك الرغبة وترسمها استثارةً 
خفرةً في الجسد. ولذلك كانت الأوركسيس إحياءً للجسد. 


وبناء عليه. يعكف قلام على تتبع هذه المقولة اليونانية في كتب أرسطو في النفس وفي الحيوانء وفي 
ظنه أن تصور أرسطو للإحياء («هناهمنهه) يُسهم في إدراك أفضل لانبناء تركيبيّ لحركة الكائن الحيّ. وهذا 
كله يساعد على استيضاح التواصل الجسدي بين الأفراد الذين تحرّكهم رغائبٌ شنَّى في استثارة مُنى الباطن: 
«إِنْ ما يميّز مجتمعاتنا هو توزعها ضمن نويات معنويّة متعدّدة (وعدونمهدن؟ »سهره01) وكثيفة, عائدة لمعان 


عديدة لا تمكن مقاربتها إلا من خلال أصول إجرائيّة متنوّعة ومستقلة ووفقاً لعقلانيّات مخصّصة»9". 


أمَا الكتاب الثاني" فهو مقاربة فنومنولوجيّة تتابع العمل الذي ابتدأ في الكتاب الأوّل. فيه يتناول 
قلام تشكلات الجسديّة من منطلقات متقاطعة تتضمّنء كما في الكتاب الأول مقاربات بيولوجيّة وطبّيّة 
ونفسيّة واجتماعيّة وأنثروبولوجيّة وفلسفيّة وإيبيستيمولوجيّة تشرح صياغة التشكلات الجسديّة بكلّ مندرجاتها 
وتشابكاتها: «ليس هنالك من معرفة, حتى فنومنولوجيّة للجسد منطلقها حدسيٌ أو ممكن صياغتها خارجاً عن 
تمفصل جسد معيّنء وذات محدّدات مَعلميّةء سوسيولوجيّة وأنتروبولوجيّة للتشكلات الجسدية (ومهتمهميمن). 
ليس هنالك من موقع جسدي عام أو من تجربة عامّة للجسديّة تنتج معرفة أوليّة. نوعاً من الأنطولوجيا 
العامة أو من الجوهر المشترك»”"". في هذا البحث يترضّد قلام النشأة الأولى للجسد في حقبة تكوّنه 
الاستهلاليّة حيث لا موقع للأغراض المشتهاة والأشياء المرغوب فيهاء بل محض استشعار باطنيّ وتشابك 
خفر بين مختلف الاستشعارات التلمّسيّة. الأصول الأولى في تكون الجسد تكشف عن استواء ظلَيّ 
لجسديّة متملكة لذاتهاء منغلقة على قوامهاء منعزلة عن جوارهاء لم تُرِسَم لها تخومٌ ولم تُبتلَ بلحميّة 
التحرّق الأحشائيٌ. ومن ثمُ. يتعيّن على المرء أن يستخرج طبقات التكوّن التاريخيّ للأجساد التي عرفتها 
البشريّةٌ منذ عهد الجسد الأوّل: «لا تنطبق المعارف السابقة للجسد على خصائص التجربة الحاليّة 


للجسد. ثمّة قطيعةٌ معرفيّة لامثيل لها مع الظروف التاريخيّة السابقة التي نعرفها وتجدّدٌ جذريٌ 


(ع) المصدر نفسه. ص /6/17. 


(0؟) عنوان الكتاب فى اللغة الفرنسيّة: ه كاعم كمد0 :5لمد) ومتةرومصعاممء 5م7م عياة ومعتسعمم ومجمء وع2 تووم يلك وعففمء0 رصقات ممع 
.(2014 رقع نامآ 


(1؟) المصدر نفسه. ص 8" - .١‏ تجدر الإشارة إلى أن قلام كان قد بحث في الجسد حين تناول موضوع العنف والتبادليّة عند الفيلسوف 
الألمانيّ فيخته. وذلك انطلاقا من مقاربات ثلاث لمفهوم الجسديّة الإسقاطيّة (©:دزهءم 6::6,ومم») عند أرسطو ومرلو بونتي وميشال فوكو: 
,(1996) 40 غضم ؤتموطا نل عنطمهدملئطع عل وعختطععمق «عصصمدمعم ذا عل عتتلتطهامته اه غانغعممعم ,غنتطاء زطنوعنم]آ #ععمعاماه؟ ععتة؟ عب معاد نا0» رصمقلاكت صمعر 
.348-99 .مم 


ركت 


يعطي مدلولات جديدة لتشكلات الجسد. الجسد الصحًيء والجسد المسكن. والجسد العلاجيٌء والجسد 
50 وو 


في الطور الأخير من هذا المحور. راح جان قلام يتفكر في واقع العالم المعاصر, انطلاقاً من واقع 
المأزق الوجودي الحاضرء ومن انكفاء إشكاليّة المعنى. المأزق ينجم مما استشعره فرويد في تحليله للعوّز 
أو البؤس الكيانيّ الضارب في صلب الحياة (:ما».1 :»4 :200), فيما انكفاء المعنى مقترنٌ بانغلاق الكون على 
ذاته في انسداد أفق المجاوزة 0٠معءمهصصرنآ‏ عه ءسطذاكت). وإفصاحاً عن هذا المسعىء أنشأ قلام, على عادته, 
بحثاً مستفيضاً”"' حلّل فيه طبيعة المخاطر التي تتربّص بالحياة وبالإنسانيّة جمعاء. وانطلق في تحليله من 
معاينة أنثروبولوجيّة للوجود الإنساني المديني المعاصر الذي تكتنفه مفارقات الحداثة المتأخّرة. وطلباً لتأصيل 
مفاهيميٌ يستغرق جميع مظاهر الخطر المحدقء يتخيّر قلام مقولة العوز أو الضرورة أو البؤس ويتطلبها في 
مظائها الدلاليّة اليونانيّة القديمة. فيتبيّن له أنْ العبارة (©هدهه) يمكنها أن تساعد المرء على النفاذ إلى صميم 
الواقع المعاصر. وهو واقعٌ أمسى غريباً عن الإنسان الذي فقد القدرة على الانتماء الحكيم إليه. وبالاستناد 
إلى هذه المعاينة. يستطلع قلام المعاني التي يمكن أن تختزنها عبارةٌ المسكونة ©مغس06) التي تأتي 
في إثر العوز أو البؤس لتجمع الناس في إعراض ثقيل عن مساءلة الوجود. فإذا بالعالم تظهر عليه علاماتُ 
الانسداد المزدوجء انسداد البؤس وانسداد المدى المسكونيٌ المقفل, وعلاماتٌ الانحباس في حدود عالميّته 
حيث الإنسان بات يكتفي بتعليق السؤال عن المعنى. من غير أن يستشعر خطر مثل هذا التعليق البؤسيّ. 
من هنا كان «الطابع الاجتماعي للمخاطر التي تتبلور في المسكونة تحت شكل أزمات ليست بجديدة إِلَّا بقدر 
ما تتوازى مع نهاية الإقفالات والتوازنات الخاصّة بالزمن السابق للحداثة»””. 


لاشكُ في أنّ المشهد الذي يرسمه قلام للمسكونة في الزمن الحاضر هو داكن حتّى تخوم 
الظلمة. فالكون غارقٌ في سبات السكينة البنيويّة التي تزيّن للإنسان أنه انتهى إلى أقصى إمكانات 
الاختيار فيه. وهذا أدهى ما يمكن أن تُبتلى به الإنسانيةٌ في مختتم حداثتها الصاخبة. ولذلك جاء 
إعلاه في كتاب علوم المعنى أن ما يبقى من هذه الحداثة إِنْما هو «الرهبة أمام الانهيارات التي 
أصابت البنيات الأنطولوجيّةء هذه الكيانات المثقلة التي تمدّدت أغصانها تحت مجمل المرتكزات 
المعنويّة»”*. ولذلك أيضاً يقترح قلام تعّلاً مبتكراً أصيلاً لهذه الأزمة الشاملة الساحقة. فإذا به يعقد 


القسم الأخير من كتابه على استشراف صور التأزم واستجلاء مُستنهضاته حتى يتسنّى للزمن الحاضر 


زفهة .27-28 .مم ,0818م ةرم ومعمء غناك ومعلتمعمم قمعم و1802 زومعم نال وعوقصء 0 ,دمقات 


)8 عنوان الكتاب فى اللغة الفرنسية: أء فاعة قمه0 توتموط) عدوع فل 13[ فأعل-نمم أبطط'ل: زناه متكل عتعمقط]' تتصعومعم يلل كممتتمءع عمق بماك موعر 
.(2010 ,اغآ 


(559) المصدر نفسة. ص ؟١”.‏ 
)ع2 .44 .م روعنوأءمقط) وعتلاع عم قوع زقمعو تدك وععمعك5 رصوان. 


«ثْمَة تبدّلٌ توبولوجي للظروف الحياتيّة سوف يُدخل مفارقات حول إشكاليّة المعنى وأحكام العمل» (ص 609). 


اع 


أن ينسلك في أفق الوعي الصائب. ويجوز القولء في هذا السياقء أن جهود قلام في هذه المقاربة التحليليّة 
رافقها عمل حثيثٌ تناول النظريّة الاجتماعيّة العامة المتّصلة بالأزمنة المعاصرة. استكمالاً للمقاربات الفلسفيّة 
والسوسيولوجيّة والأنثروبولوجيّة والنفسيّة. هذا كلّه أفضى عنده إلى اهتمامات ذات طبيعة إيبيستيمولوجيّة 
صرفة. كما يتبيّن للباحث عند مراجعة كل من الكتب والأبحاث التي نشرها في هذا السياق. ومن ثمّ» انتقل 
الجهدُ الفكري من النظريّة الاجتماعيّة والأنثروبولوجيّة العامة إلى إمكانيّة هذه النظريّة في حدّ ذاتهاء بما فيها 
النظريّات العائدة إلى علم النفس التحليليٌ. 


ثالثاً: التفكر النقديّ كاستنهاض دائم للوعي 


في مقالة حديثة العهد نشرها جان قلام في العام 7017© أكبْ يستطلع خصائص فعل التفكر الإنسانيٌ 
في ارتباطه الوثيق بقرائن عصره. فأظهر أنْ أفعال التفكر تنطوي على طاقة استثاريّة. وتدعيماً لقولته هذه. 
راح يستنطق التحول الذي أحدثه فرويد حين أعرض عن التناول الفلسفيّ المعرفيٌّ البحت لعمليّة التفكر وآثر 
إدراك أفعال الفكر الإنساني كبوّر معقّدة من التأثر والانفعال. واستناداً إلى ما قاله أيضاً سارتر في اعتباره 
الفكرّ الإنساني فكرّ عصر من العصور, وهو في ذلك يحذو حذو هيغلء يعمد قلام إلى تعريف التفكر 
كاستثارة تشاركيّة. فهو التزامٌ يعتنقه أفرادٌ يتقد باطنهم بتوق شديد إلى البحث يرومون به الارتقاء إلى 
إدراكات طليعيّة ما كانت في متناول وعيهم قبل أن تنشب فيهم هذه الرغبة المشتركة الباحثة عن أغراض 
تتجدّد تجلياها على تعاقب العصور. 

حين يحدّد قلام التفكر في مثل هذه التطلّب الجذريء فإِنْ الباحث في فكره لا يمكنه إِلّا أن يعاين 
في الاجتهادات التي ابتكرها صورةً لهذا التطلّب النقديٌ التوّاق إلى مساءلة الأصول والبنى والمفاهيم 
والاصطلاحات. وأغلب الظن أن بؤرة التكون الأصليّة في فكر جان قلام ثاويةٌ في تصوّره الفكرّ كاستثارة نقديّة 
تأبى الانغلاق والتجمّد. بعد هذه المراجعة البيبليوغرافيّة المتعرّجة. تتبيّن للقارئ أبعادُ هذا العمل الفلسفيّ 
الضخم على خط تقاطع العلوم الإنسانيّة. من سوسيولوجيا وعلوم نفسيّة وأنثروبولوجيّة وقانونيّة واقتصاديّة, 
والعمل الإيبيستيمولوجيٌ النقديّ المرادف لكل منها. ويتّضح مقامٌ هذا العمل في التمهيد لمقاربة مبتكرة في 
مجال الأنثروبولوجيا الأساسيّة (©1هامعصهادمظ عنوماهمهمطاصة): وفي مجال التأسيس لمقاربة فريدة في مجال 
علم الثقافة ل2طءعمدءدو م ستضابح1). 

علاوةٌ على هذاء فإن العمل الموسوعي الذي يقوم به جان قلام مبنيٌّ على فرضيّة أساسيّة 
هي الاستفسار عن كيف يكون المعنى والبنيات الرمزيّة نتاجات ثقافيّة واجتماعيّة تُشيّد على 
أساسها أنظمةٌ المعتقدات والمؤسّسات والممارسات المعرفيّة والمعايير الاجتماعيّة الناظمة. إن 
العمل الفلسفيٌّ والإيبيستيمولوجيٌ والأنثروبولوجيٌ الصارم يسهم في شكل جديد في دراسة الأنساق 


(١ع)‏ عنوان المقالة في اللغة الفرنسيّة (التفكر كاستثارة والمشاركة فيه): :عدوامه1 «عوهاعدم صمداك همتاهاكيت مصحدم عنممعه مله ,صلدكه همعز 


.27-9 .مم ,(2013) 124 .مم ,3 .له؟ ,مط لعتامزنة عدتزلهمفتاءءزوم هآ 


عا 


الرمزيّة والتواصليّة الواسعة المدى والمعقّدة في صياغتهاء تلك التي تشمل المضامير الحقوقيّة. والممارسات 
الاجتماعيّة. وتشكّلات الجسد والحياة الحميمة بكلّ مندرجاتهاء وخصائص الأزمنة المعاصرة وأزماتها. تجدر هنا 
الإشارة إلى أن هذا العمل هو ورشةٌ قائمةٌ توحي للمتتبع بأنّ الجهد مستمرٌ كما لو أنه في بداياته. من 
يعرف جان قلام ويترضّد أعماله ترصّداً حصيفاً يتفاءل بقدرته (وهو الرياضيٌ بامتياز) على متابعة هذا العمل 
الموسوعيّ الكبير الذي يُشبه في كثير من جوانبه أعمالاً أخرى. على مستويات أخرى. كأعمال غيورغ فيلهلم 
هيغل وكلود لفي ستروس وبيار لوجٌندْر” وموريس مرلو بونتي. وممًا لا شك فيه أنَّ ما يميّز هذا العمل, 
من الناحية الإجماليّة. هو اتّجاهه الصريح والواضح إلى بناء مشروع معرفي شاملء كما أشرتٌ في بداية هذه 
المطالعة السريعة. إِنَّ التعريف البيوبيبليوغرافيّ بهذا العمل أساسيٌّ في الوسط الفلسفيٌّ والعلميّ والثقافيّ 
في لبنان والمنطقة العربيّةء ولا سيّما في هذه الأزمنة الرديئةء لعل في هذه المراجعة تشجيعاً على اعتماد 
الخط الإصلاحي الوحيد الذي يبتدئ أوَلاً وآخراً بتجديد البنيات المعرفيّة على اختلاف مستوياتها. 


(69) بيار لومجنذر (»:ومعوعا :نم) قانونيٌ ومؤرّخٌ للقانون وعالم نفس تحليليَ من مواليد مقاطعة النورماندي الفرنسيّة في العام 197٠‏ 
هو صاحب نظريّة جريئة في انتقاد التحلل الاجتماعيّ في غروب الحداثة المعاصرة حيث تَعاقُبٍ صوّر الأب (الطوطم في المجتمعات القديمة, 
والله في المجتمعات الوسيطيّة. والدولة في المجتمعات الحديثة الأولى) أفضى إلى هيمنة صورة هجينة للأب - المرجع يرتسم فيها تواطؤ 
التقنية المعاصرة والعلوم المعاصرة والاقتصاديّات المعاصرة على قهر الوعي الإنسانيّ الفرديّ والجماعيٌ. 
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مؤلفات جان قلام 


الكتب الأساسيّة 
.2010 روء تناع أء كأمة عقصهتن متمد .عووع مغل 12 ذاءع0-هدم تناط'لعناهزتاة متكل عتتمقط]' تغتصعوعمم ييل كدمنامءعمع صق .موعر[ رسلدت 
,ومقاءعءا غصمكا لصن معدا" تستامعظ بعصمعالا .عامة1] معمط] علتاتإاقصة نمع ااعدعع5 ععل اممنتدعوء06 عاج[ . 


تكاعة2 .(مصقصطتدا مداعلتل عل 5مممم-أمة3 صن ع206) وعمعمم دعل ععمععم دمن هآ :ممقصسصطسسآ كقل11ل8 معط 6غماعه0: ع غ)زمعدا . 


.997 ,ععصوع8 عل ومع ةورع لملا وعووععرط 
.2014 روء تناع[ أء عأمث 03252 :23215 .0821م 1620ئ0ء 5م02 عتناة 25 لمعم 5م02 و1022 :ومعمء يال قعدمم 0 .. 
4 .ناآ تتسفاكمم؟! .قط دلاعوء © ععل عتممغط]' معماء عمعع اطمعم لصنم© نوناد[ امآ نملا وده220ة2 ,جمعع ماده .با 


ع2 .ع ص3ة 2ه وطرع ادم غالمساغصة”[ عل عذوه1مطءتزوم عدن أء عتوم1]ماع50 عصنا ف مصمغناطمامه) :دع201138 ردغ لملعة1 روءدفمعع :عسلاصانا . 
7 ,رقع 1أاع.[ أهء وأمة ع215دنا :15 


-آث .عاعه1همعصمصقطط دمبدءعء10 ععل وصتمقل! عدج ودئاءظ8 بومعوعءل1161 لصن واتعوون5] عأعه1مدع تدمصقطط تعل عطعود لمن علزوم.1 . 
.85 وكأعطغه ذاطاظ عطاءمتصعق معلف ,وعءطمءئ 


10:02 نع تغصء0 .(11520ة0 عتدآ-صوع[ ع96ة) 2115 تصممد عستمطك دعل عقتزلقصة عصنذة دمصمغ بط ممت :مه ة باعتا راته؟ صماحم . 
2 ركع امآ أت كأمةف 03256 تسامد2 .عع صدجلو06 1 عل عأممغط عمنآ :عل ساكتنامم كتأففل ,كتاع02 . 

.2006 مناه م522 عل دععته الوم لصتا وعووعع2 تملعو .وعناوتمقط) دع عع مومء2 .قمء5 تلك مععدعءك5 . 

04 ركصه لك 02115 تعضح8 .ماهد لمت 2 مغل دد عل اع جاعله؟؟ د[ عل عتممغط عمد ذة كممعغسطتعغصمن ناعمغ عغقصص "ا عل دعنامءءز122 . 


-مء55 5021211 لصن عتطمدهلئط2 صذ قصتصعء أوأعه[مغده-ء(آ1 عات تمع معلمعم 0 اأقالامعل1 مه غأهاد ممعي ]لطا مه طاعنة انعط 5 .. 


2002 ,تسشاكصه]1 عقا املق زوع الملا تتمهأقدم] .كلفد 


اا 


الفصل العشرون 


مشير باسيل عون ١916(‏ -....) 
من حوار الأديان إلى فلسفة الدين 


تسكال لحود 

مقدمة 

قد يكون من التعجُّل والمخاطرة والإجحاف تناول نتاج مشير عون بوصفه محاولةً فلسفيّةَ مكتملة الملامح 
بالإمكان الحكم على متانتها المنطقيّة وخصبها التفسيريٌ. خاصّة وأنَّ هذا النتاج لم يُفرد (بعد؟) للفلسفة 
موقعاً محوريّاً ينافس الموقع الذي خصّصه للاهوت والدراسات الدينيّة المقارنة. مع ذلك تبقى الفلسفةٌ 
أحد مفاتيحه الأساسيّة. بل الإطار الذي تنتظم ضمنه أهم أطروحاته. وهو إطارٌ آخذّ بالتبلور بالتوازي مع 
التحؤلات الداخليّة التي يشهدها. وأبررُها انتقالٌ عون من موقع اللاهوتيٌ المسيحنّ إلى موقع المنظر للحوار 
الإسلاميّ المسيحيّ. فموقع متأخر, يكتنف الأؤّلين ويتجاوزهماء ويراد منه تناول الظاهرة الدينيّة والحوار بين 
السستامات الدينيّة. وبين كلّ منها ومكتسبات الحداثة تناولاً متحرّراً قدر الإمكان. من الضوابط الانتمائيّة. 
وتناول الاختبار الإنسانيٌء في ما يتخطى الدين. تناولاً يتيح للعقل النقديٌ. وإن لم يأنف الانتماء و«السياقيّة». 
أعلى درجات الحرّيّة والإبداع. 

من جهة أخرىء يشكل الإسهام العونيّ في المشهد الفلسفيٌّ اللبنانيٌ حالةٌ خاصّة؛ ميزتها الأبرزء برأيناء أنّها 
تأتي إلى معضلات الطائفيّة والعلاقة بين السياسة والدين. وهي من الموضوعات الأكثر إغراءً للفكر الفلسفيٌٍ 
اللبناني» من اللاهوت المسيحيٌّ والمؤسّسة الكهنوتيّة أي من موقع مختلف عن المواقع الاعتياديّة (ولاسيّما 
الماركسيّة والقوميّة والميثاقيّة). هو موقع يبقيها مفتوحةً على الفسارة وفلسفة الدين والأنثروبولوجيا الدينيّة. 
وسواها من الآفاق التي تضيء هذا النتاج إضاءات خاصّةء وتفتعل فيه توثّرات خاضّة هي الأخرى. في ما يلي 
محاولة متواضعة ومقتضبة لعرض أبرز محطات هذه المغامرة الفكريّة ومميّزاتها. حتّى اليوم. 


لاع 


أولاً: من هو مشير عون؟ 


أبصر مشير باسيل عون النور عام 1576 في بلدة الجديدة البقاعيّة وأمضى سنوات طفولته ومراهقته 
الأولى في مدينة زحلة حيث أنهى دروسه التكميليّة. قبل أن يلتحق بإكليريكيّة القدّيس بولس في حريصا 
ليتمّ دروسه الثانويّة. انتقل بعد ذاك لدراسة الفلسفة واللاهوت في معهد القدّيس بولس في حريصا ما بين 
عامي 19187 و19417. وهي دراسة استكملها بدبلوم دراسات معمّقة في الفلسفة من الجامعة اللبنانيّة أَهّْله 
للانتقال إلى جامعة كان (2268) الفرنسيّة حيث أعدٌّ أطروحة الدكتوراه حول البوليس عند هايدغر, ناقشها عام 
وذلك من بعد أن أقام سنتين في ألمانيا لقراءة نصوص هايدغر في لغتها الأصليّة. عاد بعدها إلى لبنان 
ليتفرّغ للتدريس الجامعيٌء وليصبٌ اهتمامه النظريّ على مسألة الحوار الإسلاميّ المسيحيٌء حيث أسّس في 
حريصاء استجابةً لرغبة الآباء البونسيّين وبالتعاون مع عادل تيودور خوريء مركز الأبحاث في الحوار الإسلاميّ 
المسيحيّ. فأداره زهاء سنتين. 


وبعد سنوات من الانضواء في السلك الكهنوتيّ ضمن جمعيّة المرسلين البولسيّينء انفصل عون عن 
الكهنوت.ء وتفرّغ للتعليم الجامعيّ والتأليف. وقد قابل هذا التموقع الوجوديٌ والوظيفيّ الجديد. على صعيد 
النتاج الفكريء تحرٌرٌ تدريجيٌ من الرؤية المسيحيّة للوجود بشكل عام وللحوار الديني بشكل خاصٌء كما نقع 
عليهما في مؤلّفاته الأولى. تنقفّل عون بين ألمانيا وبلجيكا في إطار أبحاث بعد - دكتوراليّة كرّسها لمسألة 
الحوار الثقافي قبل أن يستقرٌ في لبنان ويتفرّغ لتدريس الفسارة الفلسفيّة والفلسفة الألمانيّة في الجامعة 


ثانياً: من هايدغر وإليه 


أكبّ عون في أطروحته الدكتوراليّة على مسألة المدينة (البوليس) عند مارتن هايدغر", كما أسلفناء هادفاً 
إلى تبيان كيفيّة التقاء الأنطولوجيٌّ والسياسيّء في البوليس الإغريقيّة كما رآها فيلسوف الكون والزمان. ضمن 
البحث عن الأصالة الإنسانيّة. وجاء اختياره هذا الموضوع. على الرغم من جو التوثّر المحيط بالأثر الهايدغريٌ» 
وانقسام المثقّفين بين محاول تبرئة هايدغر مما اعتبره غلطةً سياسيّة لاا تصيب قيمة بصمته الفلسفيّة, 
وبين باحث في «انحرافاته الفلسفيّة» عن العلّة الكامنة وراء انسياقه للفكر النازيٌ جاء اختيار الموضوع إذاً 
محاولة للاعتصام بحياد إيجابيّ (عنصداللا»عف8 6اذله:ا:دمم:1) في استنطاق ما يمكن للهايدغريّة أن تقدّمه لفهم 
الطريق المسدود الذي وصلت إليه الحضارة الغربيّة - ومعها العالم - والذي يشخّصه عون كالتالي: وضعيّة 
خطيرة تشمل البشريّة جمعاء التي تعانيء عاجزةً من الانحرافات النظريّة والعمليّة الفادحة التي تعتمل 


)01( تُشرت الأطروحة للمرّة الأولى فى ألمانيا في العام 1 .١‏ ومن ثم أعيد نشْرّها في فرنسا:ةا عمقل عمتقصسط 16ت هآ ,صدمق .8 عتطع نمك 


.2016 ,تألم عمل ئ] وتعوط) ,لم 27 ,عدسوتتتامم ل ؛ء عن)ة! عل صملئهالأعممءم عل بعتا تمعووعل1ء1] متامملة عل موصعم 


نت 


في السياسة الحديثة. فها الأمم كلّهاء يقولء الصغيرة منها والكبيرة. العريقة والمستحدثة, تعاني دوارات 
وعصابات من كل نوع, وها نحن نشهد تدمير دفاعات كوكبنا الحيويّة بدفع أعمى من التقنيّة والاقتصاد 
لاانقوى على لجمه. فيما نستنتج؛ عاجزين ذاهلينء حرن النموٌ الاقتصاديّ ومحدوديّة التطور. ونجد أنفسنا 
أمام علوم مفتّتة. نتخبط خبط عشواء في متاهات المعرفة؛ إذ إِنّها عاجزة عن ربط محاولاتها الموضعيّة 
بتصور عام للكون والإنسان والمعنىء منقادة لجبروت التقنية والاقتصاد. وقد تحوّلت, بحكم الموقع المتقدّم 
الذي تحتلّه زوراً وتعجز عن ملئه. إلى رحى تشدٌ بالثقافة الإنسانيّة بانّجاه مزيد من الاغتراب”". ويعيد عون 
و إدارة المدينة. قائم على منطق المنفعة, متجاهل للمعنى الحقٌّ 


للاجتماع الإنسانيىٌ. بوصفه موضع دنح الكون (عنة! عل عتممطمنطمة). 


2 


هذه الأزمة العامّة إلى مفهوم للسياسيٌ أ 


وقد عاد عون إلى هايدغر عام "01١‏ في محاولة تبيّن ما يمكن لفكره من أن يقدّمه للفكر العربِيّ 
المأزوم: مع الاعتراف بمحدوديّة هذه المغامرة. ومشروطيتها بالنظر إلى هايدغر كمعين أسئلة وتحدّيات, 
لا كمجموعة وصفات وإجابات قابلة للاستيراد. فبعد أن يقارن بنية الفكر الهايدغريٌّ وبنية الفكر العربيٌء ينكبٌ 
على الأنثروبولوجيّتين اللتين تنبنيان انطلاقاً منهماء مستنتجاً أنَّ هوّة سحيقة إِنّما تفصل العالمين. وتحكم 
مسبقاً على كلّ محاولة لردمها بالفشل. وهو حكمٌ جل ما يتمّاه عون أن يشكل تحدَّياً للفكرء وإغراء له بخوض 
المغامرة. فهي في ذاتهاء بقطع النظر عن النتائج التي قد تفضي إليهاء تستأهل المحاولة. مع ذلك: تبقى 
رحلة عون بين العالمين مرتبطة بهمومه الفكريّة المعروفة, والتي حكمت مؤلّفاته بين لحظتيه الهايدغريّتين 
أعني هم العيش المشترك المسالمء وشرطه الفلسفيٌ» برأيه. نقدٌ كلّ اذّعاء أنطولوجيٌ يغادر أفق المحدوديّة 
الإنسانيّة: «تعتزم الأنثروبولوجيا التي تهدف إلى أنسنة الإنسان الإبقاء على المرجع التاريخيّ للكائن البشريٌء 
على نقيض الأنثروبولوجيا الهايدغريّة الواسمة كلّ شيء بالسمة الأنطولوجّية كما على نقيض الأنثروبولوجيا 
الكلاميّة العائدة إلى الفكر العربيّ الواسمة كل شيء بالسمة الثيولوجيّة. إِنَّ تعليق الأحكام الأوحد الذي يجدر 
بالإنسان اعتماده هو ذلك الذي يفترض به تعليق كل حكم يتجاوز الكائن في ما خصٌ طبيعة الكون بالذات, 
وكلٌ حكم يتجاوز الطبيعة في ماخصٌ طبيعة الله بالذات. إِنَّ الإجراء الأوحد الذي يتَّصف بالأصالة والذي 
يجدر به توجيه الوجود التاريخيٌّ للإنسان يفترض به أن يكون إجراء قائماً على الاحترام المطلق لما يتّصل 
بالآخر وبالعلاقات التي ينسجها البشر في ما بينهم. بموجب هذا الاحترام العنيده تغدو المحتويات المرجعيّة 
لمختلف اختبارات الإنسان الحيّز المفضّل لقيام جماليّة روحانيّة خاصّة بالثقافة السائدة. تتحؤّل هذه الجماليّة 


إلى حيِّز موائم للتحاور والتبادل بالقدر الذي تعود فيه وتندرج في كثافة المعطى البشريٌ. ذلك هو الشرط 


(؟) المصدر نفسه. ص .18-1١١‏ 


(9) عنوان الكتاب بالفرنسيّة: .(2011 ,صمأتهسعة11ئ] توتمدط) عطوعة عمعدعم هل اه ععووعل1ء]؟ رمنامة .8 متطعممال3 


لكت 


الذي سيتيح للتحاور بين الثقافات أن ينجي البشر من هواماتهم الذاتيِّة»). تفصل بين اللحظتين إذاًء إضافة 
إلى المسافة الزمنيّةء مسافةٌ نقديّة قوامها الزهدٌ بالطموحات النظريّة البحتة» والتكرّسٌ لتأصيل عيش إنسانيٌ 
قادر على مكابدة الاختلاف الدينيّ والثقافيٌ بشكل سلميّ ومغنء تؤدّي فيه التصوّراتٌ الدينيّة دور مهاميز 
جماليّة وأخلاقيّة من دون ادّعاء مصادرة الحقيقة. 


ثالثاً: عدّته الفلسفيّة 

تستند مقاربة عون للأديان إلى لاأدريّة ميتافيزيقيّة تجعل كلَّ قول في الكائن الأول ومسائل الأصل 
والمصيرء مستحيلاً معرفيًاً وموقفه هذا مرتبط, من جهة. بالتعدّديَّة الأصليّة وغير القابلة للتوحيد أو الاختزال 
التي تسم بها المنظومات الدينيّة بشكل خاصٌء ومنظومات المعنى بشكل عام من جهة. وبمحدوديّة 
الإنسان من حيث قدراته المعرفيّة من جهة ثانية”. ينطلق مفكرنا إذاً من فعل انّضاع على مستويّي المعرفة 
والأنثروبولوجياء يحكم على اللاهوت بالاكتفاء باستنطاق التجربة الإيمانيّة بحثاً عن أطيقا تسمح بالعيش 
المسالم والمنفتح. 

لكن اللاأدريّة تيك لا تعني إعراضاً عن البحث عن معقوليّّة الواقع, بل تأتي في سياق تحرير هذا البحث 
من أسر السستامات القائمة. بذاء يبقى للكون أل السرّ يقاربه عون بتواضع عالم الفراسة. لعل في تأمّل 
عتامته وغناه ما يرشدنا إلى عيش أفضلء قائم على المساءلة النقديّة المستمرّة والانفتاح المسؤولء. من دون 
عكازات ماورائيّة. 

لذا تتّسم مؤلّفاته اللاهوتيّة بحذر فلسفيٌٍ شديد عندما يتعلّق الموضوع بالتمييز بين ماهو 
بداهة عقليّة. أو مكتسب علميٌ. وبين ما يقع في باب القناعة الإيمانيّة, وباعتبار هذا التمييز 
شرطاً أساسياً لخروج اللاهوت العربيٌ من ذهنيّة القرون الوسطى. فها عون في كتابه المخصخّص 
لتحليل مقتضيات النهوض و«التجديد والمعاصرة في الفكر العربيٌّ الدينيٌ المسيحيٌ. يضع في 
مقدّمة معضلات هذا الفكر الداخليّة ضمور الحسّ الفلسفي فيه: «وأمًا مشاكل اللاهوت الداخليّة 
في لبنان وأوطان الشرق العربيٌٍ. فمعظمها يتٌصل بطبيعة الذهنيّة اللاهوتيّة السائدة في الكثير 
من المؤمّسات الكنسيّة والأوساط اللاهوتيّة الجامعيّة والتجمّعات الراعويّة. وإِنَّ أرقّ ما يمكن أن 


() مشير باسيل عونء هايدغر والفكر العربيٌء ترجمة إيلي أنيس نجم (بيروت: المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات. 9010), 
ص 159 - ع56ا1. 

(0) تلاقي قناعات عون الفلسفيّة هذه خياراته الأكاديميّة. نستذكر منها هنا ترجمته من الألمانيّة إلى الفرنسيّةء سنة 1991, كتاب 
فريديريخ غنتس في السلام الدائم »١8٠١(‏ وهو متمحور حول نقد الفكر الشموليٌّ الذي عمّمته الثورة الفرنسيّة والذي لا يأخذ بالاعتبار 
محدوديّة الطبيعة الإنسانيّة. عند غنتس أنَّ اليونيفرساليّة الثوريّة هي يوطوبيا عبثيّة ومضرّة كان من المفيد لأوروبًا القرن التاسع عشر استبدالها 
بمقاربة أكثر واقعيّة وتوازناً للاجتماع البشري وللعلاقات المركبة التي تربط الشعب والطبيعة والتاريخ, والتي كسرت الظاهرةٌ الثوريّةُ تناغمها 
الدقيق بتعويلها تعويلاً مفرطاً على قدرات العقل البشري. إِنَّ أهميّة محاولة غنتسء في رأي عون, ليست في رفعة المثال الذي يحاول تطبيقه, 
بل في إصراره على الإحاطة بتعقيدات الواقع وغناه. انظر: ههافامعوغمم بدماعس لها ,(1800) عللعنطؤمعم حتدم ماعط بتامعه عنفلممظ بسنامة .8 عتطعيملج 


.(1997 ,رصملا تمتعوط) غتمعل عل عتطممومائطم عل كته همعط !1" بممتتهامصمة اع 


.عع 


تنعت به هذه الذهنيّة اللاهوتيّة عجزها المخيف عن استخدام النقد التاريخيّ لتطهير ما تراكم في قاع 
مكتسباتها المعرفيّة من عتيق التصورات وقديم المقولات وعقيم الأحكام وبليٌّ الآراء. ومن مظاهر هذا 
الخوف الذي يربك الفكر أيِّما إرباك أن يعتقد بعضُّهم بأسطورة الثبات المطلق في التعابير الثقافيّة 
التي انّضشْحت بها مضامين العقيدة اللاهوتيّة. وأن يتغافلوا عن التمييز الفطن بين الجواهر والأعراض في 
استنطاق البشرى الإنجيليّة الأصليّة. وليس بالعجب, والحال هذه. أن تسترهب القيّمين على شؤون الدين 
في المجتمعات العربيّة جميعٌ الإبداعات الفكريّة اللاهوتيّة التي تستتبع إعادة النظر الموضوعيّة وتستتلي 
مراجعة الفكر الصريحة وتقتضي النقد الذاتيّ الصارم»". 

من السهل تبيّن العلاقة بين شيوع هذه الذهنيّة اللاهوتيّة المتحجّرة وبين الطلاق القائم عندنا بين 
التنشئة اللاهوتيّة والتنشئة الفلسفيّة. على عكس ما هو الأمر في أوروبا'". إذ ليس في الطلاق هذا دليل على 
استقلال الفلسفة عن اللاهوت - علماً أن «ليس من استقلال مطلق للفكر الفلسفيٌء أي ليس لفكر فلسفيٌ أن 
يذّعي الانعتاق الكامل وغير المشروط من قرائن الزمن وأحوال المجتمع البشريٌ وأوضاع التاريخ»”" - بل مؤشر 
على تهميش العقل والروح النقديّة ومكتسباتهما في التفكير اللاهوتيٌّ عندناء مما يحجر عليه في الموضوعات 
والمقولات القروسطية. «وبما أن علم اللاهوت هو إعمالٌ دائمٌ للفكر في مضامين البشارة الإنجيليّة, وأنَّ إعمال 
الفكر هو من صلب الفعل الفلسفيء فإِنَ علم اللاهوت لا يمكنه أن يستغني عن الفلسفة, أي عن التفكير 
العقليٌّ في حقائق الإيمان المسيحيٌ»”. 

من جهة ثانية, فإِنَّ الفلسفة (والعلوم الإنسانيّة) شكلت اعتباراً من مطلع العصور الحديثة, الغيريّة 
النقديّة التي طهرت اللاهوت من طموحاته المعرفيّة غير المشروعة. فلم يعد كلاماً في ذات الله وجوهره 
وطبيعته؛ لأنَّ الكيان الإليسّي ممتنع الإدراك: ولا هو كلام في الذات والطبيعة البشريّتِين لأنَّ جلّ ما يمكن أن 
يقدّمه في هذا السياق لا يرقى إلى القدرة التفسيريّة التي تتميّز بها اكتشافاتٌ العلوم الإنسانيّة في هذا 
المجال. يغدو اللاهوتء في ضوء هذا التقليم النقديٌّ لوظائفه وموضوعاته. كلاماً بشريًاً في الاختبار الإيمانيٌ 
البشريّ. لذا «فإنّ المقولات التي يستخدمها هذا العلم ينبغي حتماً استخراجها من معين العلوم الإنسانيّة. 


والفلسفة منتصبة في مقدّمة هذه العلوم»”". 


(1) مشير عونء الفكر العربي الديني المسيحي: مقتضيات النهوض والتجديد والمعاصرة (بيروت: دار الطليعة, /ا١٠7),‏ ص 96 -31. 
(0) المصدر نفسه. ص 97 - 51. 

(6) المصدر نفسه. ص *". 

(9) المصدر نفسه. ص *". 

1١1" ١٠١١ المصدر نفسه. ص‎ )٠١( 


الاع 


عليه تتجلّى «فلسفيّة» نظريّات عون في الأديان والحوارات الممكنة بينها كفعل تطهير نظريٌ يقضي 
ببتر الميتافيزيقاء بالمعنى الكلاسيكيٌ”' والدفع بانّجاه الانتقال بالقول الدينيٌ من المستوى الأنطولوجيٌّ إلى 
المستوى الهرمينوطيقي (الفساري). بحيث لا يعود اللاهوت ثبتاً بموجودات الكون. وصولاً إلى ما وراء نطاق 
الحسٌ والعقل, وما فوق نسبيّة التاريخ والثقافات, بل محاولة لنظم البحث الإنسانيٌ عن المعنىء علماً أن 
الأخير يظلٌ. بحسب الفسارة الحديثة, وعون من دعاتهاء «في حالة التكون والتصحيح والتنقية والتقويم»”". 
«ولمّا كان المحين الأصلني منواضا نيضك عنه القمنارة ثلا اتقطاع :وإلى:مالافياية فإن حغيفة الأشياء تتقلب 
حراكاً يستمرٌ باستمرار التاريخ ويتطور بتطور الوعي الإنسانيٌ. ومن أعظم أمثولات الفسارة الغربيّة القول بأنَّ 
هذه الحقيقة هي في حراك دائم. ولا تكتفي الفسارة الغربيّة بتأييد مثل هذا الحراك, بل تذهب إلى القول 
بأنّ هذا الحراك لا يصيب التعبير عن الحقيقة وحسبء بل يصيب أيضاً صلب الحقيقة في عمق تكوّنها. 
فالمعنى لا بلوغ إليه إِلّا بالاستناد إلى التفسير الذي ينشئه الكائن الإنسانيٌ في قرائن انتمائه التاريخيٌ»”". 

من جهة أخرىء يذهب عون إلى اعتبار هذه الحساسية تجاه الماورائيّات سمة مميّزة للشخصيّة الفكريّة 
العربيّة. مما يعني أنَّ فعل التطهير الذي يدعو إليه لا ينبغي أن يعاش كفطام أليم ومشوّه. ففي رأيه. الفكر 
العربي موسوم أصلا ب «الوجوديّة» بوصفها تحسّساً للحضور الإلهيّ في عمق التاريخ الإنساني. لذا فهي 
تبقى «المنهج» الأكثر ملاءمة لأي تجديد لاهوتي عندنا. «فالماورائيات العربيّةء سواء أتت من قضايا الفلسفة 
الإغريقيّة أو صدرت من صميم الاختبار الدينيّ العربيٌّء لم تفلح لا في استقطاب المزاج الفكري العربيٌ ولا في 
استجذاب التأييد الشعبيٌّ العربيٌ. فالعقل العربيُ ليس هاوياً للتجريد اللاهوتيٌ النظريٌّ المحضء ولا يطيق أن 


يفصح عن قضاياه في مقولات وصياغات وطرائق تغرق في العموميّات الثابتة القاهرة»9". 


زايعا: فى «المأزق» سياقاً والمسيحيّة منطلقاً 


إذا كان اختيار عون الإكباب على فلسفة هايدغر السياسيّة جوابه عن المأزق الشامل الذي تتخبّط 
فيه البشريّة. كما رأيناء فإِنَ مؤلّفاته اللاحقة لاتشدَ عن هذه الحسّاسيّة إزاء مكامن التوثر والتأنّم 
بل بالإمكان القول إِنَّ مفهوم المأزق هو محور فكره ومهمازه. فبحثه في الفكر العربيٌٍّ الدينيٌ 
المسيحيّ الذي أشرنا إليه أعلاه جوابٌ عن معاناة المسيحيّين العرب. وعن حال «الترمّل والتفسّخ 


)1١(‏ لذاء نجده في كتابه على بولس الخوري يحتفيء بشكل متكرّر, بنقد فيلسوف الخيبة لغيبيّات الميتافيزيقا وبتركيزه على التجربة 
الإنسانيّة. انظر: تكتعوط) عمتفحصسط علنضغام تممعماة"! عل دعدوعصيممم وع1 اء تإمنتمطءا [نوط تعمتهعمم تمعاصمء عاوتمقتصتط عطوعة عؤعمعم عمتا يمنمق .8 عتطعدامل8 
.(2012 متةغ ف طة11 :1 


(؟٠)‏ مشير باسيل عون, الفسارة الفلسفيّة: 5-5 في تاريخ علم التفسير الفلسفيٌ الغربيٌ (بيروت: دار المشرق» 6١٠5),ء‏ ص .5١6‏ 
)١(‏ المصدر نفسه. ص .5١"‏ 
)١4(‏ عونء الفكر العربي الديني المسيحي: مقتضيات النهوض والتجديد والمعاصرة. ص .١104‏ 


؟لاء 


والتراخي» التي تتّسم بها العمارة اللاهوتيّة العربيّة المعاصرة”". وبحثه في الأَسّس اللاهوتيّة في بناء حوار 
المسيحيّة والإسلام سكول بهم خطر وجوديٌ عنوانه خروج الفكر اللاهوتيّ المعاصر «من دائرة الشهادة 
للواقع البشريٌ القائم الذي يحيا فيه المسيحيّون في الزمن الحاضر»”"". ومؤلّفه حول العلاقات بين الدين 
والسياسة يروم تمهيد السبّل لعلمانيّة على المسيحيّين اللبنانيّين أن «يسارعوا إلى مناصرتها واعتمادها حلَاً 
نهاتيَاً للأزمة الكيانيّة اللبنانيّة العاصفة»”". ومسيحه العربي موسوم بهاجس التهديد الوجوديٌّ الذي يتربّص 
بمسيحيّي الشرق”*'', وكتابه الأخير حول انحرافات الذات اللبنانيّة تحكمه القناعة بأنَّ الكيان اللبنانيٌ» الهش 


أصلاء بات على شفير الانحلال"", 


خلاصة القول أنَّ فكر عون 0 شأنه شأن معظم المفكرين اللبنائيّين الذي حاولوا إبداعاً فكريّاً 
«سياقيًً», بوسم الطارئيّة. إلا أنَّ محاولته تبقى. على غرار المحاولات الأخرى أيضاً. واعية خطر التفكير على 
إيقاع دوّامات الأزمة. ساعية, لذلكء إلى الخروج من منطق التعجّل والإرباك الذي تفرضه الطارئيّة”". ونجاح 
المفكر في إبداع طرح ملائم لسياقه الحضاريٌ وقادر على تغييره. منوط, عند عونء بكيفيّة تعامله مع عناصر 
تأصيليّة ثلاثة هي واقع الموضع. وواقع القضيّة. وواقع المنهج”". 

وإذا كانت المآزق والأزمات التي أشرنا إليها أعلاه قد رسمت له الخطوط العريضة للقضايا التي يجب أن 
يعمل فيها فكرهه فهو يأتيهاء بداية. من موقع شديد التجذِّر في التراث المسيحيٌ, ولا سيّما الكاثوليكيٌ منه. 
والواقع أ عون لا ينكر أن أبحاثه الحواريّة تبقى مقترنة بالتصوّر المسيحيّ للدين الإسلاميّ وللحوار المسيحيٌ 
الإسلامي. فلا تُقارب الإسلام مقاربة الإسلام لذاته. ويعتبر هذا التموقع اللا ضرورة منهجيّة لحوار حقيقيٌ 
بين الدينين: «وهذا أمرٌ طبيعيٌ وشرعيٌ. إذ إِنَّ مقاربة الإسلام لذاته تفقد الحوار المسيحيّ الإسلاميّ سبب 
وجوده وفحوى جدواه. لأَنَّ الإسلام يعاين ذاته في الدراسات الإسلاميّة والمسيحيّة تعاين ذاتها في الدراسات 
المسيحيّة. لكنّ المطلوب اليوم. علاوةً على المقاربة الإسلاميّة الذاتيّة والمقاربة المسيحيّة الذاتيّة. معاينة 


الإسلام من موقع التصور المسيحيٌّ الأرحبء ومعاينة المسيحيّة من موقع الإسلام الأرحبء من غير أن تستحوذ 


.0 المصدر نفسه. ص‎ )١0( 

(17) مشير باسيل عونء الأسس اللاهوتيّة في بناء حوار المسيحيّة والإسلام (بيروت: دار المشرقء :)07٠07‏ ص ١١‏ 

(11) مشير باسيل عونء بين الدين والسياسة: الفكر السياسي المسيحيُ في بنائه النظريٌ وواقعه اللبنانيّ (بيروت: دار النهان 07004 
ص 37١‏ 

08 عنوان الكتاب بالفرنسيّة: .(2016 كمع0 تعتعوط) غاتلهة« حدم هل عل عطمعة عممعلفمط توه امقط عمن عدامه بعطمعة أعتمطكت عل مصنامة .8 عتطعءنماة 

(19) انظر مقدّمة كتاب: مشير باسيل عونء أهؤلاء هم اللبنانيُون؟ عوارضٌ الاضطراب البنيوي في الذات اللبنانيّة (بيروت: دار سائر 
المشرق» 50315). 

)٠١(‏ يبيّن عون ذلك في خاتمة كتابه المسيح العربيٌ حيث يحثٌ الجماعات المسيحيّة في المجتمعات العربيّة على تجاوز عقدة الخوف 

والتمشير للاضطلاع بمسؤوليّة البناء الفكري الجديد. انظر: .384 .م ,كاتلةتتحمم ماعل #طوعة مممعتافعط عتومامقط عمن عناهه بعطمية عكتعطه عنآ رصنامة 

(1؟) عونء الفكر العربي الديني المسيحي: مقتضيات النهوض والتجديد والمعاصرةء ص .١06‏ 


الاع 


الذاتيّة المسيحيّة على الإسلام والذاتيّة الإسلاميّة على المسيحيّة. فرؤية الآخر من موقع الانتماء الذاتتي ضرورة 
واجبة في الحوار الدينيٌ»”". 

فطالما أنَّ عون لا يؤمن بإمكان التفكير باستقلال تام عن الشروط الانتمائيّة المتعدّدة, وأنَّ الاستقلال 
برأيه توق وفكرة معياريّة ناظمة, لا شرط نظريٌ ممكن التحقيق فإِنّه يرى إلى التجدّر في الواقع, انتماءً 
وقراءة وتبنّيا تمهيداً للنقد والتغيير. شرطاً لحصافة أي قول استنهاضيٌ فلسفيًاً كان أم لاهوتيًاً «وكلّما اقترب 
الفكر اللاهوتيٌٌ من معاناة الإنسان الفرديّة والجماعيّة استطاع أن يعبّر عن حقيقة هذه المعاناة وأن يخاطب 
الإنسان بلغة لاهوتيّة تنعكس فيها صورة الوعي الإنسانيٌ المتحضّل في زمن من الأزمنة وموطن من المواطن 
ووضع من الأوضاع. فاللاهوتيّات ليست لغةً تَعبر الأزمنة والأوطان والأوضاع. [...] إِنَّ اللاهوتيات. حين تقترن 
بالوجوديّاتء تُكسب الإنسان معاني الإدراك لحقيقة الحياة والكون والتاريخ. ووحده هذا الاقتران يجعل 


اللاهوتيّات تفوز بالقسط الأوفر من الوزن الوجوديّ والثقل الكيانيٌ والشأن التاريخيٌ»”". 


خامساً: الدين أمام تحدّيات العقل والحرّيّة والتاريخ 


يسهل تبن الهم العَلمانيٌ الذي يسكن مؤلّقات عون في الحوار الدينيّ منذ مؤلّفاته الأولى حول 
الموضوع. ففي كتاب أصدره عام 1991 وهو بعنوان بين المسيحيّة والإسلام: بحث في المفاهيم الأساسيّة"", 
يتناول عون مفاهيم المبادرة الإلهيّة وجواب الإنسان عنهاء وموقع كلّ من العقل والتقليد. واختبار الألوهة 
ما بين المفارقة والمداناة, في كلتا الديانتينء وصولاً إلى موقف كلَّ منهما من الغيريّة بين التحصُّن الذاتنٌ 
والانفتاح على الآخر. إلى ما هنالك من موضوعات ضروريّة لبناء مقارنة بين الأنظومتينء علماً أنَّ المنهج 
المقارن هذا سيغدو من ثوابت التناول العونيٌ لأسس الحوار. 

إلا أنه لاايكتفي بهذه الصيغة الثناتيّة. بل يكمل المقارنة بدراسة علاقة كلَّ من الأنظومتين 
بالحداثة. في تصويبهما لانحرافاتهاء وفي تصويبها لبعض المسارات التاريخيّة الخاطئة في كليهماء 
ومنها ما يسمّيه التفلت الوقائيّ من حركة التاريخ الذي هدف إلى عزل الفكر الدينيٌ عن التغيّرات 
التي حكن انيم علي كل العسد فمعاولنة الدليت من ديناميّة التاريخ المغنية. وهي تجربة 
تنزلق فيها المسيحيّة والإسلام على السواء. هي محاولة الإعراض عما يُختزن في تاريخ البشر من 
غنى في المعاناة وتنؤع في الاختبار. وذلك من أجل تخليد مظاهر التعبير الآنيّة عن جوهر الحقيقة 
الدييِّة في أعراض تجلّياتها المختلفة. وما موقف الحذر المنهجيىٌ الذي تقفه المسيحيّة والإسلام 


(؟) عون الأسس اللاهوتيّة في بناء حوار المسيحيّة والإسلام. ص 170. 
(5”) عونء الفكر العربى الدينى المسيحى: مقتضيات النهوض والتجديد والمعاصرة.ء ص .١07‏ 
(5؟) مشير باسيل عونء بين المسيحيّة والإسلام: بحث في المفاهيم الأساسيّة (جونية» لبنان: المكتبة البولسيّة, /1991). 


علاع 


من محاولات فصل الجوهر الدينيّ الثابت عن تعابيره الظرفيّة المتغيّرة سوى الدلالة الواضحة على إرادة 
المكوث في نطاق التوافق المنفعيٌ بين نمط من التعبير العقائديّ والمسلكيّ والنظاميٌّ القائم ونهج في 
اتتمان المؤسّسة على هذا التعبير»", 

ومنها أيضاً استخدام مبرّر الدفاع عن حقوق الله في إصدار الأحكام القطعيّة والنهائيّة والإلزاميّة, أي 
في تجيير السلطة الدينيّة سلطة سياسيّة ترث من الأولى عصمتها وقدسيّتها وتقطع الطريق على كل نقاش 
ديمقراطيٌ. أمَا الانحراف الثالث الذي يستوقف عون فهو تمسّك كلا الدينين بوحدانيّة الحقيقة واكتفاؤهما من 
الاعتراف بالكثرة والتعدّد بأشكالهما السطحيّة التي لا تمس وحدة الحقيقة مضموناً. ولا تلغي الفوارق بين من 
يعتبرهم الدين على ضلال ومن يعتبرهم على الصراط المستقيم. فيبقي على فكرة الوحدة الأصليّة ورجاء 
الانصهار الختاميٌ. في حين أن الحداثة. على ما يقول عونء تدعو إلى اعتبار الحقيقة سعياً متواصلاً عبر 
المضامين التاريخيّة والحضاريّة المتنوّعة. 


ولكن ما هو الدينء وما الذي يجعله موضوعاً مميّزاً للتفكير الفلسفيٌ؟ وهل يقاربه الفيلسوف اللبنانيُ 
انطلاقاً من خصوصيّات الاجتماع السياسيٌ اللبنانيٌ وما يترنّب عليه من إشكليّات دولتيّة ومجتمعيّة حصراً 
أم أنّ فيه من كوامن الأصالة الإنسانيّة ما يجعله مآلا طبيعياً للتساؤل الفلسفيٌ بصرف النظر عن الوضعيّات 
الاجتماعيّة التي يعيشها الفيلسوفء وبمعزل عن واقع التأزّم الدينيّ الذي يشهده القرن العشرون؟ يرى عون 
إلى التدين شكلاً متقدماً من أشكال خروج الذات الإنسانيّة من ذاتها وتلمّسها غيريّة تتجاوزهه وبلقاتها أو 
السير نحوهاء تحرّر طاقاتها والممكنات. «وإذا ثبت هذا كلّهء كان الإنسان مجبولاً على التديّن وكان التدن 
تعبيراً عن ميل متأصّل في الإنسان يخرجه من ذاته إخراجاً ويضعه في مقابل الآخر. وبحسب هذا المعنى, 
يبدو كل إنسان متديِّناً في قرارة ذاته. يحيا هذا التديّن في صورة التعبير الحرّ عن كيانه المنفتح على الآخر. 
وبمقتضى هذا التعبير الحرٌ يتجنّى الدين في أبسط حلّة له إذ تسقط عنه أثقال المناهج وأعباء التشريح 
وتعرّز فيه طاقات الفرادة والعفويّة»”", 

إلا أن اختبار هذا اللقاء ليس معطى بديهيَاً من معطيات الوجذان الإنسانيٌ ولا يفرض نفسه 
فرضاً على العقل والإرادة البشريّين. «يفترض الفكر الدينيٌ المنتمي أنَّ العقل قابل للاستنارة باختبار 
الحسسٌ الإيماني. فيأتي الاقتناع العقلي متّكئاً على الاستنارة. وقد يكون في الاستنارة ابتهاج وانتعاش 
وافتكاك» أو انسفكانة ومشايرة'وتمشدو ع «ولتسينف كل اللعقوون فلم شد فيو مع ايوم فزع عازه لقيال 
هذه الاستنارة. وقد يُقهر الصواب إن اذّعى المؤمن أنَّ العقل مفطور حكماً على اقتبال هذه 
الاستنارة»”". من هناء يرفض عون العقلانويّة الساذجة والمتطرّفة. سواء تبِدَّت على شكل وثوقيّة 


(0؟) المصدر نفسه. ص 58. 

(5؟) كيرلس سليم بسترس ومشير باسيل عونء جوهر المسيحيّة ومفارقاتها: المسيحيّة على مشارف الألف الثالث (جونيه؛ لبنان: المكتبة 
البولسيّة, 7٠١١‏ ص *1722. 

0) مشير باسيل عونء محنة الإيمان: اجتهادات ومساءلات في الفكر الدينيٌ المسيحيّ (بيروت: دار المشرقء 07٠١0‏ ص /ا. 


6ع 


فجَّة تؤمن بإمكان تحؤل القناعات الدينيّة موضوعٌ تحر عقليّ بحت. أم على شكل تشكيكيّة فجّة هي الأخرى, 
تحفر بين الإيمان والعقل لجَّة لا سبيل لأيّ منهما إلى عبورها. ولا يقتصر هذا الموضوع على الموقف من 
طاقات الإنسان المعرفيّة والقيمة الإيبيستمولوجيّة لما ينتج كل منهاء بل تضرب في صميم الكيان الإنسانيٌ» 
عند تلك العلاقة المشكلة بين العقل والحرّيّة. إذ لو كان الإيمان فعل انصياع لبداهة عقليِّة ملزمة. لفقد 
قيمته كالتزام حرّ ومسؤول يعاقب الإنسان أو يثاب على أساسه. ولبتر في الإنسانيّة ما تجمع على اعتباره, 
على معطوبيّته والتباساته. «أسمى هبات الوجود» أعني الحرّيَّة: «فإذا كان الإنسان حرا في أصل نشأته. مع 
أنَّ هذه الحرٌّيّة تكتنفها ظلال الانعطاب البشريٌء كان باستطاعته أن يختار بين ثلاثة من المواقف الفكريّة 
الكبرى عنيت بها موقف التحرّي العقليّ الصارم. وموقف التصديق الإيمانيٌّ الواثق. وموقف التوفيق بين 
مكتسبات التحرّي العقليّ ومستلزمات التصديق الإيمانيٌ. وني لأحسب أنَّ هذا الموقف الفكريّ هو من أشدٌّ 
المواقف الإنسانيّة استنهاضاً للهمم والطاقات والمدارك. وهو أيضاً الموقف الذي يمتحن العقل والإيمان على 
أشدّ ما يكون الامتحان»”". 


ولسوف تتعلمن تحديدات عون للدين والإيمان تدريجيَا فتهجر معجم «اللقاء مع المطلق»». و«المبادرة 
الإلهيّة». وسواهما مما يفترض أنَّ التجربة الإيمانيّة إِنْما تدلٌ على وجود علّة أولى ذات سمات شخصيّة أو أن 
فيها حكماً عناصر غير تلك «البشريّة»» لتغدو تعبيراً عن بحث الإنسانيّة عن الأصالة والمعنى ضمن تأويلاتها - 
التي تختلف من ثقافة إلى أخرى ومن عصر إلى آخر - لما يختزنه سر الحياةء وسعيها إلى مزيد من التأنسن. 
بتعبير آخرء لا يعود مركز ثقل المغامرة الإيمانيّة في الإله الذي تنهد إليه. بل في الواقع الذي تسعى إلى 
تأويله وتجاوزه. ولا يعود التديّن موضع لقاء بين الإنسانيّ والإلهيّ. بل يغغدو تعبيراً عن التوق الإنسانيٌ إلى 
مزيدٍ ماء لا نملك أن نقول فيه إلا أنّه يشوق الإنسان ويشدُّه إلى تخطّي ذاته. هذا ما يُستشفٌ مثلاً من كتاب 
عون (هةونمك وعنهدادمهمطامه) الذي سيصدر قريباً في باريس: «إِنّ الحياة هيء على نحو سرّي. موهوبةٌ لجميع 
الناس الذين يُلفون أنفسَهم وقد أبحروا فيها. مع ذلك لا يني هؤلاء الناس يؤوّلون معنى الحياة تأويلاً مختلفاً 
إِنَّ المعيش الدينيٌ الذي يحمله الإيمانُ يستوجبء آنذاك التزاماً شخصيًاً فذَاً في البحث عن الأصالة. وهذا إِنْما 
يجري في حدود العقل الثقافيّ الخاصٌ بكلٌ حضارة. بفضل تنوّع ضروب المعيش الدينيٌ» ينتوي البشرٌ البلوع 
إلى إدراك أفضل لسر الهبة. والحال أن الاختبار الإيمانيّ الذي يجرؤ أن يسمّي أصل الهبة بالإحالة إلى إله 
شخصيٌّء إنما هو شكل ثقافيّ من التعبير عن هذه الرغبة عينها في الأصالة والتماسك. وتجاوزاً لتباينات التأويل 
المتصلة بتعيين كيفيّات التفاعل التي تُلزْم الله والإنسان في فجوة المحدوديّة التاريخيّة. يجدر التذكير أن الأمر 
هنا إِنْما يتعلق بدفع تجاوزيّ أو بقصد للمطلق يسكن قلب الإنسان ويحدّد له قوامّه الأنطولوجيّ الأقصى. ومن 
شم فإِن البُعد الروحيّ للوجود يظلّ رهناً بسمة التجاوز المرتبطة بسر الحياة عينها. فبأتي الإيمانُ الديني ليعبر 
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هكذا عن رغبة التجاوز التي تحيي كلّ كائن إنسانيّ يُعنى بأن يهب حياته معنى أخيراً وأن يُنجز فيه بنتيجة 
ذلك إنسانيّة الإنسان»9". 


صحيحٌ أن هذه التمييزات النظريّة تكرّس «علمانيّة» مقاربة عون للأديان. في المرحلة الأخيرة, وتحرّره 
من انتمائه اللاهوتيّ السابقء إِلَا أنّها تبقى محدودة الأثر في الواقع اللبنانيّ والعربيّ الذي يهمّه. فهو موقن 
أنّ عليه التعاطي هنا مع «تديِّن عفويٌ» معمّم لدرجة تسمح باعتباره إحدى سمات البنية التكوينيّة الأصليّة 
للشعوب الساميّة العربيّة”". ولا تعني عفويّة التديّن هذه هشاشة ما تجعله أكثر تأثراً بالنقد. بل هيء على 
العكس تماماً. تضعه في مأمن من مساءلاته. كما لا يعني نعت التديّن بالعفويّة اقتصاره على اختبارات فرديّة 
لا أثر لها في المجتمع والثقافة. بل بالإمكان القول إِنَّ قوّته تأتيه من عفويّته هذه تحديداً وممًا يسمّيه 
عون تواطؤ السياسيّات والدينيّات. فهذا الأخير يجعل الحياة برمّتهاء فرديّة كانت أم جماعيّة. مطبوعة بطابع 
الدين. ويحكم على أيّةَ محاولة إصلاحيّة بأن تتصدّى له. «فالدينيّات هي التي تحكم المسلكيّات في الاجتماع 
اللبنانيٌ. هذا في وجه عامٌ. أمّا في الاستدلالات التفصيليّة, فإِن اللبنانيينء وهم في سوادهم خاضعون لعقليّة 
غيبيّة قدريّة استسلاميّة يعتقدون أن الدهر لا يغيّر في أحكامه. لأنّ ما يجري في منبسطات التاريخ هو من 
صنع القرار المكتوب في لوح المشيئة الإلهيّة الأزليّ. ويعتقدون أيضاً أنْ الطقوسيّات الدينيّة: إنْ هي حظيت 
بالرضى الإلهي؛ لها قدرةٌ سحريةٌ على ضبط مسرى الأحداث وأن العبادة الشعائريّة هي من أفعل ضروب 
الأمانة واكتساب الأجر. ومن الخلفيّات الدينيّة المربكة للاجتماع اللبنانيّ تسويعٌ العلاقات الفوقيّة البطريركيّة 
الذكوريّة السلطويّة بإسنادها إلى المشيئة الإلهيّة»”"”". 


عليه. وفي ضوء هذه التوشّعيّة الخطيرة التي تسم الدينيّات عندناء لا يعود امتحان العقل 
بالإيمان ب «الطارئية» نفسها التي لامتحان الإيمان بالعقلء ولا يعود البحث في مفهوم الإنسان 
كما ترى إليه الأديانء أو نظرتها إلى العقل والحقيقة والسلوك الإنسانيٌء ولا التراتبّة التي تقيمها 


بين القيم, ولا علاقاتها بالحداثة. وسواها من الموضوعات «الحواريّة» التي يدور حولها معظم النتاج 
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العونيٌ» ترفاً بحثيّاً خالصاًء أو اهتماماً محصوراً بأهل الدين. بل إِنْها تقع في صلب الأزمة البنيويّة الشاملة التي 
تفتك بالمجتمع اللبنانيٌ والمجتمع العربيٌ المشرقيّ. وبالتالي, فإنَّ استنطاقها يشكل لبنةً أساسيّة في أيٍّ بناء 
فكريٌّ يتناول واقع الإنسان في هذه المنطقة من العالم. 

وهنا أيضاً يبان الدور المنتظر من الروح الفلسفيّة إذ عليها الاتكال في تقديم سلطة العقل على سطوة 
الغيبات. وفي فك التواطؤ الجهئّميّ بين الدينيٌّ والسياسي. نصرة للإنسان: «فالعقلانيّة الصادقة أضمن فوزاً 
بالسويّة الاجتماعيّة لأنها تستنهض طاقات التفحص الموضوعيٌ والتحرّي العلميّ والتدقيق التقنيّ في تضاعيف 
الأفعال السياسيّة والدينيّة الملتبسة التي تتهدّد الاجتماع اللبنانيّ العطوب. ومن ثمّء فإني أقترح على أهل 
الدين في لبنان أن يقبلوا بسلطة العقل العَلمانيّة المحايدة في نسبيّتها التاريخيّة. فالدين ينبغي له أن يستنير 
بسلطة العقل من غير أن يطلق عليها صفة المعصوميّة المطلقة. والشرط في ذلك أن يتيح العقلّ للاختبار 
الإيماتي أن ينشط في دائرة التذوّق الجماليّ للخير الأسمى من غير أن ينضّب نفسّه قاضياً على هذا الحيّز 
الاختباريٌ الأعمق في الكيان الإنسانيٌ. فإذا استقام وازدهر مقامٌ العقل في الاجتماع اللبنانيّء كف اللبنانيّون 
عن الخلط بين قطاع المدنيّات وقطاع الدينيّاتء وسقطت التحالفات المميتة بين السلطان السياسيّ والسلطان 


سادساً: الطريق الوعرة إلى العلمانيّة الهنيّة 


تلك هي الخطوط العريضة للعَلمانبّة. كما نظر لها عون والتي استقرٌ في مؤلّفه الأخير على نعتها 
بالهنيّةء إذ «تصون الاختبار الإيمانيٌ في نطاق الجوّانيّة الإنسانيّة الأصيلة, فتستلهم بضعةً من قيّمه الرفيعة 
الخليقة بإثراء المسلك الإنسانيّ الفردي. ولكنها تعود فتتدبّر المعيّة الإنسانيّة بحسب مبادئ شرعة حقوق 
الإنسان. وبحسب أصول الإدارة الحصيفة التي تفرضها طبيعةٌ الحقول الاجتماعيّة والثقافيّة والتربويّة والاقتصاديّة 
والسياسيّة»”". فهي. على عكس العلمانويّة المتطرّفة. «تميّز من غير أن تفصلء وتعيّن من غير أن تقلص, 
وتضبط من غير أن تقهر». 

«مثّل هذه العّلمانيّة الهنيّة كمثّل الحاضنة التي تسمح لجميع المختلفين بالتعبير الحرّ عن 
اختباراتهم ويقينيّاتهم وتصوراتهم. وميزثها أنّها تخرج من دائرة الاستقطاب الدينيٌ وتحتضن الجميع 
في غير ما تذّعي الأديانُ الاحتضانَ والتعالي. فرادتها أنّها في حيادها الموضوعيّ لا تطلب لذاتها 
أو لمضامينها أو لحقائقها التأييد أو المبايعة. فهي لا تحمل إلى الآخرين سوى ما يريده الآخرون 
لأنفسهم من مضامين الاختبار الإنسانيٌ السامية. بيد أنْها تردع الجميع عن الاستئثار والتسلّط. 
حقيقتها الوحيدة حيادُها الضابط لانتظام المختلفين في دائرة المعيّة المتساوية. ولذلك أعاين 
فيها أجمل الوعود الخلاصيّة للاجتماع الإنسانيّ وللاجتماع اللبنانيّ. وأحثٌ الجميع., ولا سيّما الأجيال 
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الفتية. على التأممل في خصائصها وميزاتها وطاقاتها البنّاءة»9©". والجدير ذكره أن العلمانيّة كانت. منذ مؤلّفات 
عون الأولى. أفق الحوار الدينيٌ» ولو أنَّ طرحه إيّاها مدّ بتلاوين عدَّة على درجات متفاوتة من الصراحة 
والجذريّة. فهو داعية علمانيّة «معتدلة». «محايدة» تتميّز من العلمانيّة «الملحدة المجاهدة»”", علماتّة 
«لبنانيّة معدّلة معتدلة» تستعيض عن استحالة العلمنة الكاملة بشيء منها"' يتوقّع منه أن يُسهم في تنقية 
البيئة السياسيّة اللبنانيّة. علماً أن العلمانيّة اللبنانيّة المرتجاة مدعوؤٌةٌ إلى التصدِّي لعدد من التحدّيات أبرزها: 
التعويض من الخسارات الكبرى التي منيث بها العلمانيّة العربيّة بنسخها القوميّة السوريّة. والبعثيّة. والناصريّة, 
وسد الثغرات التي تبيّن وجودها في العلمانيّات اليساريّة. والتحرّي عمًا في الأنظومة الإسلاميّة من قابليّات 
ذاتيّة لإنتاج علمانيّة لبنانيّة”", بما أنَّ الأنظومة المسيحيّة أكثر استعداداً لقبولها والتفاعل معها. 

من جهة ثانية. تشكل العلماتيّة عنده الغيريّة المستفزّة والمخصبة التي تواجه المسيحيّة والإسلام 
مع فتخرجهما من دائرة التلاغي القايينيٌ من جهة: وتدعوهماء من جهة أخرىء إلى مكابدة اختلاف 
يفوق ذلك المنعقد بينهما تحت مظلّة التوحيد والوحي. وهيء بهذه الصفة. صوت الفلسفة عند عون. 
بها يدلّل على أنَّ ما تتّفق عليه الأنظومتان لا يغدوء لذلك. بداهةً على العقل الانصياع لها صاغراً وأنَّ ما 
تختلفان حوله. لا يقع لذلك خارج دائرة المعنى. فهويّة الإنسان تبقى صنيعة العقل الإنسانيٌ. حتّى في 
أشدٌ مواضع تأثرها بالخيارات الإيمانيّة. لذا تغدو الفلسفة الشريك الأساس في الحوار الدينيٌ إذا ما أريد 
منه بناء تصوّر جديد للإنسانء إذ بدونها يقصي الإنسانُ نفسّه عن صناعة هويّته. لذا يصرٌّ عون. في 
خاتمة كتابه بين الابن والخليفة المخمّّص لمقارنة التصؤرات الإسلاميّة والمسيحيّة حول الإنسان. على فتح 
المقارنة على أفق جديد هو أفق التكافل, بل «التقابس» الممكن. لا بين المسيحيّين والمسلمين وحسبء. 
بل بينهم وبين العلمانيّين بنوع خاصٌء لصوغ اجتماع سياسيّ يضمن حرّيَّة الإنسان وكرامته: «وهذه 
الأنظومة الفكريّة العلمانيّة تشتمل على معطيات التفكر الإنسانيٌ الحرّ في هويّة الإنسان وفي دعوته 
الكونيّة التاريخيّة. وممًا لاا ريب فيه أنَّ مثل هذه المعطيات هي التي أنتجتها العلوم الإنسانيّة على تعاقب 
العضصوزة وخصوصاً التفكر الفلسفيّ الذي يقوم من هذه العلوم مقام الصدارة. فالتفكر العلمانيٌ في هويّة 
الإنساني نشأ في الحضارة الإنسانيّة قبل نشوء العلمانيّة في الأزمنة الحديثة» وقبل تكؤن العلوم الإنسانئيّة 
في حلتها المعاصرة. وكانت الفلسفة هي التي تنتصب في مواجهة التفكر الدينيٌّ والعلوم الدينيّة. ومن 
المعلوم أنَّ كلتا الأنظومتين الدينيّتين المسيحيّة والإسلاميّة أفادتا الإفادة العظمى من مقاربات الفلسفة في 
الأزمنة القديمة والعلوم الإنسانيّة في الأزمنة الحديثة. وكانت هذه المقارباتء بمعزل عن تأثّرها بالتصوّرات 
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الإيمانيّة تجتهد في الخروج برؤية مستقلّة لهويّة الإنسان ترمي إلى تخيّر العناصر الكيانيّة المنشئة للهويّة 
الإنسانيّة التاريخيّة الطابع»”". 


من شأن إشراك الأنظومة العلمانيّةء بل إقحامهاء في الحوار بين الدينينء أن يحضّن مصير الحرّيّة والكرامة 
الإنسانيّتين المهدّدتين ضمن الأنظومتين المسيحيّة والإسلاميّة. وإن بدرجات وتبدّيات مختلفة: بالاقتصار 
على هبة خارجيّة تبقى منوطة بإرادة الواهبء ومصالح الناطقين باسمه. «فإذا كانت الكرامة الإنسانيّة في 
التصوْر العلمانيّ هي الأمانة للذاتيّة المتأمّلة في ذاتهاء فإنّ الحريّة الفرديّة في تمثّل هذه الذاتيِّة تضحي 
بلاريب هي العنصر الجوهريٌّ في استجلاء طبيعة هذه الكرامة. ومع أنَّ التصوّرين المسيحيٍّ والإسلاميّ 
للكرامة الإنسانيّة لا يحرمان الإنسان من هذه الحرّيّة الجوهريّة, إذ إِنَّ الله بحسب هذين التصوّرين ما شاء 
أن يبتدع لنفسه إنسان الصنم المجرّد من كلّ قوام حنٌّ فإِنَ للحرّيّة الموهوبة في المسيحيّة والإسلام مقاماً 
يختلف عن الحرّيّة المتأصّلة في ذاتها في العلمانيّة. [...] فالحريّة الإنسانيّة التي تتصورها العلمانيّة هي حرّيّة 
الابتداع الذاتي» وحرّكّة التشريع الذاتي» وحرّيّة الفعل الذاتيّء فيما الحرَّيّة الإنسانيّة التي تتصوّرها الديانتان 
المسيحيّة والإسلاميّة تظّل حرّيَّة الاقتران بالأصل الإِلِهّي المبدع, وحرّيّة الارتباط المجتهد بالشريعة المنزلة, 


وحرِّيّة السلوك على هدي الوصايا المعتلنة في تضاعيف النصٌ الدينيٌ»”",. 


سابعاً: في ما وراء الابن والخليفة 


لذا فإِنَّ عونء إذ يقارن الابن» إنسان المسيحيّة. بالخليفة, إنسان الإسلام, لا يكتفي بمواجهة ثنائيّة مغلقة, 
لأستو قف عن جدود الفكن الدينيٌ المحضء بل يحمل الأنظومتين معاً إلى مواجهة طرف ثالث هو الأنظومة 
العلمانيّة, والتي لها عليهماء برأيه. سمة تفضيليّة هي «مقاربة الهويّة الإنسانيّة من دون أن تلتزم في سبيل 
هذه الهويّة أيَّ منهج من مناهج التبرير الغيبيّ الماورائيٌ» ومن غير أن تلحق بها أي ضرب من ضروب الإسناد 
والتوصيف»!”'. وهيء إذ تستند في تصوّرها للطبيعة الإنسانيّة إلى مكتسبات الفلسفة والعلوم الإنسانيّة, إِنّما 
تغدو المعيار الذي تقاس التصورات الدينيّة به ولو لم يقل عون ذلك مباشرة. فهو القائل في مؤلّفات سابقة 
إِنَّ ما تأتيه اللاهوتيّات حول مسائل الطبيعة الإنسانيّة هو «حشوٌ عديم الفائدة»'“, وإِنَّ المرجعيّة الصالحة 


إيبيستمولوجيًاً وأكسيولوجيًاً لتقضَي هذه المسألة إنّما هي العلوم الإنسانيّة. ومن ضمنها الفلسفة. 


(8؟) مشير باسيل عونء بين الابن والخليفة: الإنسان في تصوّرات المسيحيّة والإسلام (جونية» لبنان: المكتبة البولسيّة, ,0٠١‏ 
ص 719 - .79 

(99) المصدر نفسه. ص 0؟3 - /الالا. 

(0غ) المصدر نفسه. ص .١١‏ 

(41) عونء الفكر العربي الديني المسيحي: مقتضيات النهوض والتجديد والمعاصرة, ص .٠١7‏ 
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إلا أنَّ هذه القناعة لا تعفي من ضرورة استنطاق المنظومات الدينيِّة حول تصوّراتها للإنسان, إذ من 
المستحيل على الباحث, في رأي عونء أن يتبيّن «دقائق الإعضال السياسيٍّ الذي ينتاب علاقات العالم الغربيٌ 
بالعالم العربيّ من غير أن يلم بالعناصر التأسيسيّة التي تنطوي عليها تصوراتٌ هويّة الإنسان في المسيحيّة 
والإسلاع» "© والحتال أن الفرضيّة التي تقود مبحثه حول الابن والخليفة مفادها أنَّ بين التصوّرين شبهاً صريحاً 
وفارقاً خطيراً. شبةٌ مره إلى انتمائهما المشترك إلى التراث التوحيديٌّ الإبراهيميٌ وفارقٌ متمثّلٌ بالمسافة 
الفاصلة مفهومَ البنوّة الذي يصف مكانة الإنسان في المسيحيّة وطبيعة علاقته بالألوهة. عن مفهوم الخليفة 
الذي يودي الوظيفة التفسيريّة نفسها في الإسلام. 

يتوقّف عون بشكل مسهب عند عناصر هذا الفارق على صعيد خصائص الكيان الإنسانيٌ”*. فتنعقد 
المقارنة حول مقولات محوريّة أبرزها ثلاث. أولاً المخلوقيّة. بوصفها انبثاق الانسان من الله بفعل فيض الحبٌّ 
في كيان الأخير, عند المسيحيّينء وبوصفها تكويناً خارجاً عن كيان الله وحاصلاً بمحض مشيئته. في الإسلام. 
في المنظومتين ليس الإنسان أصلاً لذاته. بل هو مدين بوجوده للإرادة الإلهيّة التي شاءت هذا الوجود. 
ثانياً الدعوة إلى الخلاص أو الهداية بوصفهما غاية الخلق. وهنا ليس الشبه تماهياً ففي حين يشكل إسعاد 
الإنسان باستخلافه على الأرض وتكليفه إدارة شؤونها أبعدَ غايات الخلق في الإسلام يجد عون أَنَّ إدارة شؤون 
الدنيا لا تستنفد طاقات الدعوة الإنجيليَّة التي تربط غاية الخلق بالانعتاق من الموت والدخول في السعادة 
الإلهيّة. إنسان المسيحيّة مدعوٌ بالتالي إلى أن يغلب القدر التاريخيٌّ ويتأنّه. أمَا في ما خصٌ مفهوم الخطيئة 
ومفاعيلها. ثالثاً ففي المسيحيّة. يقول عونء اختار الإنسان بإرادته الابتعاد عن الحكمة الإلهيّة بدافع من 
أنانيّته واستكباره. لذا فالخطيئة انعطابٌ كيانيٌ في الطبيعة البشريّة التي تعبّر عنها شخصيّة آدم في سفر 
التكوين. أما في الإسلامء فهي صفة أعمال بذاتهاء تأتي مناقضةً لشرع الله في القرآن والسنّة. ويترنّبِ على 
هذا الاختلاف في تعيين طبيعة الخطيئة اختلاف آخر يفصل مفهوم الهدى الإسلامي عن مفهوم الخلاص 
المسيحيٌ. 

يضاف إلى ما تقدّم فارقٌ جذريٌ بين التصوّر المسيحيٌّ والتصؤر الإسلاميٌ للعلاقة بين الله 
والإنسان, فارقٌ هو في أساس التباعد بين النظرتين إلى الحرّيّة من جهة. وإلى هامش الاستقلال 
الذي يتمبّع به السياسيٌ إزاء الدينيٌء من جهة أخرى: «ومن ثتمّ. فإِنَّ الاختلاف في النظر إلى الفعل 
الإنسانيٌ ينبشق من الاختلاف في تصور طبيعة العلاقة الناشطة بين الله والإنسان. فالديانتان تجمعان 
على الإقرار بمبد! هذه العلاقة التي أرادها الله للإنسانء ولكنّهما تفترقان في استبطان طبيعتها 
ومدلولاتها ومفاعيلها. فالشركة التي يتصوّرها الإسلام بين الله والإنسان إِنّما تقتصر على استخلاف 
الله للإنسان في إدارة شؤون الخلقء مما لا يستدعي تبِدُّلاً في جوهر الكيانء لأنَّ الشركة ناشئة 


(64) عونء بين الابن والخليفة: الإنسان في تصورات المسيحيّة والإسلام. ص 0. 
(47) المصدر نفسه. الفصل الرابع. 


امع 


أصلاً بين سيّد يفوّضِء وخليفة ينتدب للنهوض بمسؤوليّة عيّنتها له مشيئة السيّد. فموقف الإنسان من مبادرة 
الاستخلاف الإلينّي هو موقف الطاعة والخضوع. وبذلك يتضاءل حيّز تفاعله وفاقاً لحدود الثقة التي أولاه إِيّاها 
الله للاضطلاع بهذه المسؤوليّة. وأمًا الشركة التي تتصوّرها المسيحيّة بين الله والإنسانء. فهي شركة الأب مع 
ابنه. وربٌ الكون مع وريثه. وليس في هذه الشركة. على جرأة تعابيرها. أي انتقاص من تسامي الله لأنَّ 
الإنسان في المسيحيّة يحظى بنعمة التبنّي بفيض من محبّة الله. فيتجلّى جوابه عن هذه المبادرة تشاركاً في 
فعل المحبّة وتشاطراً في مسؤوليّة تقديس البشريّة»9. 

ليس الهدف من هذه المقارنة المفاضلة بين التصؤّرينء وإن بدا في مواضع كثيرة منها أنَّ عون إِنَّما يرى 
إلى النظرة المسيحييّة نظرةً أقرب إلى مقتضيات الحداثة. من حيث الموقع المتقدّم الذي توليه للحرّيّة. وهي 
برأيه «موضع الاختلاف الأخطر» بين النظرتين”“. بل الهدف من المقارنة بين الابن والخليفة التي أوردنا هنا 
نماذج مقتضبة عنهاء هو عينه هدف مجمل جهود عون الحواريّة: «إنجاز التلاقح بين الديانتين والحداثة في 
سبيل إنشاء مجتمع مدني ينعم بإيجابيّات أنظومة الحداثة وأنظومة الدين تكون صورته تجسيماً مصخّراً لواقع 
المسكونة في القرن الحادي والعشرين. وهو المجتمع الذي تكون فيه التعدُّديّة منفسحاً حيويّاً لتبرعم الذات 
الدينيّة والثقافيّة والاجتماعيّة والسياستية. وفيه أيضاً تكون التعدّديَّة هي المرجع القانونيّ والإطار الطبيعيّ 


الخصوصيّات وانتعاشها»”2. 


5معة 


ثامناً: لبنان كموضوع فلسفيٌ وعائق للتفلسف 


قلّما نقع بين أصحاب النتاج الموسوم فلسفيًاً من اللبنانيّين على مؤلّف «نجح» في تلافي جعل لبنان 
موضوعة فلسفيّة قائمة بذاتهاء أو خصّ إعضالاته وطاقاته بموقع مميّز على لائحة الطوارئ الفلسفيّة المطلوب 
معالجتها. ولا يشَذَّ عون عن هذه القاعدة. فهو غالباً ما ينّخذ الحالة اللبناتيّة عيّنة تمثيليّة عن اعتلالات 
المجتمعات العربيّة بشكل عام سواء عل ذلك بإلمامه بالواقع اللبنانيّ «إلمام العيش والاختبار والإدراك 
الذهني»”*. أم بكون تجربة التعدّديّة الطائفيّة في لبنان نموذجاً قادراً أكثر من سواه على الإضاءة على 
هشاشة التعايش في المجتمعات العربيّة. فما هو ممكنُ التحقيق على المستوى اللبنانيٌ ممكنّْ على المستوى 
العربي» إذ الوعود نفسها نجدها مجهضة بفعل العوائق نفسها على المستويين". 


(56) المصدر نفسه. ص ١60 - ١56‏ 

(0ع) المصدر نفسه. ص 109. 

(57) عونء بين المسيحيّة والإسلام: بحث في المفاهيم الأساسيّة. ص .٠١6‏ 

(51) عونء الفكر العربي الديني المسيحي: مقتضيات النهوض والتجديد والمعاصرة. ص 16. 
(6ع) انظر حول هذه المسائل مقدّمة كتابه (وعغونمى وعزوهادممءطاه4) والفصل الخامس منه. 


زنك 


وإذا كانت كتابات عون السابقة تتومّل نقد الهشاشة اللبنانيّة مدخلا إلى «استشراف رجائيٌ» انطلاقاً من 
قناعته بأن «لا جدوى من النقد ما لم تسبقه نوايا الإنهاض ويعقبه جهد البناء»”*», فإِنَّ تعبيره عن اعتلالات 
الكيان اللبنانيّ وإعضالاته يزداد جذريّة ودراماتيكيّة حتّى يستويء في كتابه الفرنسيّ عن الأنثروبولوجيات 
المتقابلة. «مأساةً أنطولوجيّة»7”". وقد بلغ مفكرناء في كتابه الأخير أهؤلاء هم اللبنانيُون؟. مستوى من 
التشاؤم يغدو معه الرجاء نفسه فعل انكفاء إلى الوهم. إذ إِنَّ «تداعي الاستحالات (اللبنائيّة) مربك حتّى 
الإحباط»””: «الحقيقة أن لبنان ليس فعل إيمان دينيٌ حتّى يشعر المرء بأنَّ الروكون إلى شيء من الرجاء 
الماورائيّ قد يُعينه على تجاوز عثرات الحياة اليوميّة. لبنان كيان سياسيٌّ اجتماعيٌ قانونيٌ معتل قبل أن 
يكون أنشودةً غنّاءة. وما اعتلانّه المزمن سوى الوجه القاتم لمآسي الآلاف من اللبنانيين الذين يعانون الذلّ 
والإهانة والفقر والتشرّد والتهجير والتسلّط والاستغلال»”". والمؤلّفء إذ يعترف ب «جذريّة النقد وسوداوية 
التناول وتشاؤميّة المروكب»”" التي تسم مقاربته. يبقى على قناعته بأنَّ الوجدان اللبنانيٌ «مضطربٌ حتّى 
الضياع معتل حتّى الانحلالء متقهقرٌ حنّى الانهيار»*” وأنَّ الكيان اللبنانيّ أبعد ما يكون عن النبل الرساليٌ 


الذي نعزوه إليه. فهو «تركيبةٌ هجينة», «وليس يخفى على أحد من أهل الاطّلاع أن لبنان عتيقٌ في اسمه. 


وا عم 


جليلٌ في رمزيّته رفيعٌ في دعوته الحضاريّة, ولكنّه ذليلٌ في واقعه. سقيمٌ في ممارسته, فاسدٌّ في إدارته. 
وشتّان ما بين المثال والواقع»". 


ولعلّ هذه الجذريّة السوداويّة والمستفرّة هي من أبرز التغيّرات التي أدخلها إلى الأسلوب العونيٌّ تحففُه 
من عباءة اللاهوتيٌ. وتموضعٌه خارج انتمائه الأقلوَيٌء أعني الانتماء المسيحيّ العربيّ الذي اعتاد التفكيرٌ باسمه 
ومن أجله. يتحدّث عون هنا كلبنانيٌ منتم إلى أقلَيّة جديدة, مقيمة في عراء الطوائف, ممًا يسمح له بنقد 
المسلمين والمسيحيّين على السواءء متحرّراً من متطلّبات اللباقة التي يفرضها الحوار الإسلاميٌ المسيحيٌ. فاللاهوتيٌ 
الذي اعتاد دعوةٌ المسيحيّين اللبنانيّين إلى «النضال الوادع الصبور» في سبيل شرعة حقوق الإنسان ومجتمع 
العلمانيّة المحايدة ودولة الحقٌ””*, يدعو ههنا إلى ثورة لا تحتمل التأجيل ولا الوداعة ولا الصبرء لأنَّ الاجتماع 


اللبناني بلغ برأيه «شفير التفكك والانحلال»”". فما هي أبرز خلاصات التشخيص العونيٌ لاضطرابات الذات 


(5) عونء بين الدين والسياسة: الفكر السياسي المسيحي في بنائه النظريّ وواقعه اللبنانيٌء ص /701. 
(00) انظر الفصل الخامس من كتابه الفرنسي (عنهامى وعنوهاهممعطاهه). 

(01) عونء أهؤلاء هم اللبنانيُون؟ عوارض الاضطراب البنيوي في الذات اللبنائيّةء ص 8/ا. 

(600) المصدر نفسه. ص ل. 

(07) المصدر نفسه. ص .٠١‏ 

(0) المصدر نفسه. ص 66. 

(00) المصدر نفسه. ص ؟1. 

(07) عون بين الدين والسياسة: الفكر السياسيٌ المسيحيُ في بنائه النظري وواقعه اللبنانيٌ» ص 17. 
(00) عونء أهؤلاء هم اللبنائيُون؟ عوارض الاضطراب البنيويّ في الذات اللبنائيّة. ص 8. 


ونث 


اللبنانيّةء وإلى أيّ حدّ يمكن اعتبار مؤلّفه هذا سفرٌ خروجه إلى «القفر» الفلسفيٌ خروجاً لا انكفاء بعده إلى 


يخرج عون في الكتاب. موضوع تحليلنا هناء من المحوريّة التقليديّة التي يوليها لمسألة التعايش. فيقرأ 
الأزمة اللبنائيّة بوصفها تعثّراً شاملا جميعَ مناحي الحياة. فعلى الصعيد الفكريٌ» يرى اللبنانيّين «يستغلون 
الفكر استغلالاً مقيتا فيصادقونه حين يؤازرهم على الانتصار لقضيّة من قضايا مظلوميّتهم الوجوديّة, 
ويجانبونه حين يعاكسهم في تسويغ ضروب التسويات الماكرة التي يلجأون إليها للتفلّت من أكلاف المسؤوليّة 
الفرديّةء وواجبات الإنسان الكريم الأخلاق والمواطن الصالح»””. وفي الوجدانيّاتء يتوقف عند «تنازع كيانيٌ» 
منشأه تنوعٌ ولاءاتهم وتناقضُها فيما بينهاء وعدم قدرتهم على لمّها في مألفة انتمائيّة متناغمة: «وعليه؛ فإنّ 
اللبنانيّينء يقول عونء يختلفون في العمق على كل شيء. ويجتمعون في الظاهر على كل شيء. ومصيبتهم 
الأفظع أنهم في وجدانهم الأعمق غير مستقرّين على شيء»”*. أمَا في الدينيّاتء فلا يقسم عون اللبنانيّين 
وفق الكتل الدينيّة الكبرى (الإسلام والمسيحيّة) التي تنتمي غالبيتهم الساحقة إليها. ولا وفق الطوائف المعترف 
بها في القوانين اللبنانيّة» بل يوزّعهم ثلاث طوائف تبعاً لطبيعة العلاقة التي يقيمونها بين قناعاتهم الإيمانيّة, 
متى وجدت وسلوكهم المجتمعيٌ: «الطائفة الأولى, وهي الأكثريّة الغالبة, تجمع كل المتديّنين الذين يعاينون 
في الدين مُنشئاً أساسيّاً لهويّتهم الإنسانيّة والاجتماعيّة والسياسيّة فيعتصمون به في غير مساءلة ولا مراجعة, 
يعاينون في منعة عقيدته ضمانة لمنعة هويّتهم. وفي ثبات مؤشسته نيا لثبات وجودهم. وفي صدارة 
سلطته صوناً نصدارة موقعهم السياسيٌ. أمَا الطائفة الثانية. وهي الأقلَيّة الصامتة. فهي تضم جميع الذين 
يختبرون الإيمان في غير ما يختبره المتديّنون التقليديونء ويسائلون معاني الوجود في غير ما يسائله أهل 
التسليم الإيمانيّ الوثوقيّء ويبتنون لأنفسهم عمارة من الفكر هي غير العمارة الدينيّة التي تناصرها المؤسَّسةٌ 
الدينيّة الرسميّة. ومن أغرب غرائب التركيبة اللبنانيّة أنّ ثمّة فريقاً ثالثاً لا يني يتأرجح بين هاتين الطائفتين, 
يواطئ الأولى حين يطمع في منصب أو في مكسبء ويؤانس الثانية حين يختلي بنفسه ويرفع عنه كلّ قيد 
اجتماعي أو سياسي. هذا الفريق الثالث هو صاحب المسؤوليّة الأخطر في تقهقر المجتمع اللبنانق»7". 

أما على الصعيد الاجتماعيٌ؛ فيتوقّف عون عند موقف اللبنانيّين المتناقض من مسألة الظاهر 
والباطنء فاللبنانيّ «في حقل الذات يعتني بالظاهر ويُهمل الباطنء وفي الحقل العام يُهمل الخارج 
ويعتني بالداخل». إلا أنَّ «مصيبة المصائب» تكمنء في رأيه. في تعطل الوجدان اللبناني» وبالتالي 
صعوبة التعويل عليه في اكتناه الأزنمة والعمل على الخروج منها. فاللبناتيون يحيون في «تخدّر 
ارتضائيٌ لوجدانهم يريحون به أنفسَّهم من مشقّات التفكر الرصين. والتخيّر الملتزم, والتدبر 
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الفاعل», فإذا وجدانهم وجدان المساومة والعجز عن التمييز بين الحقّ والباطلء عجز يعوّضون عنه بتضخيم 
الأنه ونعتها وهماً بكلّ ما تنكفئ واقعاً عن إنجازه أو اكتسابه. وإذا كانوا يكذبون على أنفسهم. في تمثّلهم 
لأنفسهم. فلا عجب أن يقتصر أي حوار بينهم على التورية والمواربة والتقيّة. إذ كيف يكون الحوار بحثاً 
تعاونيّاً عن الحقيقة بين من يتُفقون ضمناً على معاداتها؟ «وحقيقة الحقائق في الوجدان اللبنانيّ أنَّ اللبنانيين 
مُعادون للحقيقة. في لاوعيهم الباطنيٌ خطبٌ جليلٌ يُملي عليهم أنْ ما من حقيقة على وجه البسيطة؛ ولكأني 
بهم من سلالة الفلاسفة الشكاكين الإغريق الذين يشكون حتّى في شكهم. بين اللبنانيّين والحقيقة عداءٌ 
مستحكمٌ يجعلهم في عمق وجدانهم أهل اللاحقيقة على الإطلاق. كل ما يكتنفهم يعتريه شيءٌ من هذه 
اللاحقيقة المنتشرة كالعدم الساحق في ثنايا الوجود كله. ومن كثرة الشك اللبنانيٌ» أضحى الوجدان اللبنانيٌ 


ماثلاً أمام عرائه المطلقء لا يرغب في شيء ولا ينتظر شيئاً ولا يعوّل على شيء»7". 


لذا تراهم أقرب إلى أهل المرجئة: يؤثرون ترحيل القرار والمبادرة إلى البعيد من الأزمنة, أزمنة من 
شأنها ألا تأتي, لأنّهم في الواقع لا يرومون الإتيان بأيّ فعل, حتّى وإن انعقدت في الأفق عواملٌ مساعدة على 
نجاحه. فهم مستقيلون من إراداتهم, أوكلوا أمر حياتهم العامّة للخارج. وأمر حيواتهم الشخصيّة للمنجمين. 
وهم. مع ذلك كلّه. صداميُونء مطبوعون بوضعيّة المواجهة الأصليّة بين الجماعات التي ينتمون إليها. وهي 
جماعاتٌ لا تتحدّد هويّتُها في ذاتهاء بل في تمايزها من الجماعات الأخرى. لذا تراهم يستذتبون في الانتصار 
لهويّاتهم التي قلّما يكلفون أنفسهم عناء معرفة مكوّناتها والتأمّل في أمثولات اختباراتها التاريخيّة. خلاصة 
القول أنَّ الوجدان. وهو الحليف الذي يعؤل الفيلسوف عادة عليه. متعظلٌ عند اللبنانيّينء متضخمُ الأناء 
مواربٌء مرجيٌء هاربٌ. لذا يعجز اللبنانيّون عن مراجعة الذات النقديّة وفحص الضمير الإصلاحيّ. 

أمَا الواقعٌ السياسيّ اللبنانيٌ. فهو بعرف عونء «فريد عصره في تذبذبه وميعانه واختلاله وتخلفه», 
لا تشفع له ديمقراطيّته المفترضة. فهو في العمق ديكتاتوريٌ استبدادقُ: «الديمقراطيّة قائمةٌ في النصوص. في 
أغلب النصوص التشريعيّة, والديكتاتوريّة ناشبةٌ في النفوس, في أغلب النفوس اللبنانيّة. فاللبنائيون في انفصام 
مرضي تتنازعهم الديكتاتوريّةٌ الناشبةٌ في أعماق نفوسهم والديمقراطيّةٌ المرتسمةٌ في آفاق تطلّعاتهم. هم 
لايفعلون شيئاً للخروج من هذا الانفصام, لا بل ينعمون به ويواظبون عليه لأنّه يريحهم من مشقّة المراجعة 
الذاتيّة الناقدة والإصلاح الذاتيٌ المتطلّب ويِيسَر لهم أوضاع حياتهم اليوميّة. ومنهم من يعزو هذه الديكتاتوريّة 
إلى توازن الرعب بين الطوائف. حيث الديكتاتوريّة تمارسها الطوائفٌ في داخل منعزلاتها والأحزابُ في داخل 
أسوارهاء والديمقراطيّة تفرضها المساكنةٌ القهريَةٌ بين الشعوب اللبنانيّة. فإذا بها ديمقراطيّةُ العجز اللبناني عن 
الإتيان بديكتاتوريّة مكتملة العدّة»”". 
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أمَا الفعل السياسيُ اللبنانيٌء فقبيليٌ كما الاجتماع اللبنانيّ, انّباعيٌٌ كما هي الذهنيّة اللبنانيّة سلف أسوةٌ 
بالتفكير اللبنانيٌء وانتفاعيٌ انتهازيٌ أسوةً بالأخلاقيّة اللبنائيّة. واقعٌ بهذه المراراة يستوجب الثورة, ولا شكء 
لكنّ اللبنانيين لا يعرفون من الثورة سوى الاحتراب العبثيٌ. «ولذلك انطوت هذه الحلقة المصيريّة على عيب 
الدوران على الذات: من الثورة المستحيلة إلى الثورة المستحيلة»'". وإذا صحّ أن أصل الانعطاب كامنْ في 
الإعضال الديمقراطيٌ البنيوي في الاجتماع اللبنانيّ» كما يُستنتج من الفصل السادس من الكتابء فهذا يعني أنَّ 
المجاوزة تمر حكماً بإصلاح سياسيّ جذريّ أبرز عناوينه اعتماد العلمانيّة الهنيّة. 

بذا ينضح أنَّ أزمات لبنان, أفراداً ومجتمعاً وكياناً سياسيا غير قابلة للردٌ إلى الفرق بين أنتروبولوجيا 
إسلاميّة محورها استخلاف الله للإنسان. وأخرى مسبحِّية تتمحور حول بنوّة الإنسان لله. وهذا ما ذهب إليه 
عون في كتابه الفرنسيّ عن الأنثروبولوجيات المتقابلة حيث يدعو إلى انعطافة فساريّة مزدوجة, تهدف. من 
جهة. إلى ابتداع مفهوم موحد للإنسان يثمّر كوامن الكرامة والحريّة الموجودة في الأنظومتين المسيحيّة 
والإسلاميّة وهو هدفٌ في تضادٌ تامّ مع أعماله حول الحوار الدينيّ والفروق الأنثروبولوجيّة والثاني منسلك 
بالأكثر في خط مؤلّفات عون الأخيرة. ينصبٌٍ على مجموع الارتكاسات الاجتماعيّة الثقافيّة التي تكوّن 
الشخصيّة اللبنائيّة المعتلّة. والتي سيشكل إصلامُهاء بل شفاؤهاء إن تيسّراء المؤمّر على إمكان قيام تثاقف 
عربيٌّ مسالم ومُغن"". هو تحديداً أفق كتابه المسيح العربيّ 


تاسعاً: فلسفة الحوار: من محوريّة اللاهوت 
إلى ثلاثية السياسة والثقافة والتأويل 


في الفصل الخامس والأخير من الكتاب المذكور. يقترح مشير عون مقاربة جديدة لمسألة 
التعايش الإسلاميٌ المسيحيٌّ انطلاقاً من مفهوم خاصٌ لما يتطلّبه على الصعٌّد اللاهوتيّة والثقافيّة 
والسياسيّة. إذ نظراً إلى التداخل والتفاعل بين هذه الدوائر الشلاث» لا يجوز معالجة مسألة التعايش 
على صعيد منها بمعزل عن الصحٌُد الأخرى. فالمطلوب يتجاوز التجاور أو التسامح السلبيّ, ليغدو 
دعوةً للمسيحيّة لمواجهة يوميّة مع طوارئ العيش في العالم العربيٌ. وفي مقدَّمها أنسنة الإنسان 
العربيٌ. بعدما أمعنت الأيديولوجيات والأنظمة في تهميشه وقمعه. إِنّه مخاطرة بوضع الرسالة 
والشهادة المسيحيّتين في مهب التاريخ. وهي مهمّةٌ يفضّلها عون على محاور ثلاثة: التأصيل 


(15) المصدر نفسه. ص ىلا. 

(1) في خاتمة الفصل الخامس من الكتاب (:عنهام ومزههاهدمءط)مه). يوضح عون معنى هذه الانعطافة: «ينبغيء من ثم أن ينعقد 
في المجتمع اللبناني ضربان من الارتداد الفساري (الهرمينوطيقيَ). الارتداد الأول يتناول إدراك الكائن الإنسانيٌء على نحو ما يقترحه التصوّران 
المسيحيٌ والإسلاميٌ. الارتداد الثاني يصيب مسلك ردّ الفعل الاجتماعيّ الثقافيّ في الإنسان اللبنانيٌَ على نحو ما ينعكس اليوم في فكر اللبنانيين 
وتصرّفهم. من تآزر هذين الضربين من الارتداد الفساريّ (الهرمينوطيقيّ) يُحتمل أن ينبثق خلاصٌ المعيّة اللبنانيّة وفي ذلك تمهيدٌ بليعٌ لإقبال 
البينيّة الثقافيّة العربيّة». ١‏ 
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اللاهوتي لمسألة العيش المشتركء التأمُل في دروس التجربة اللبنانيّة والثالث يُعنى بموضوعة أرض الميعاد 
التي تلتقي عندها الديانات السماويّة الثلاث. 

وفي دراسة كل من هذه الصعٌّد أو الدوائرء تنعقد المحاولة حول لحظات نقديّة ثلاث قوامهاء على التوالي. 
عرض المكتسبات الإيجابيَّة التي راكمها الحوارٌ الإسلامي المسيحيٌ في التجربة العربيّة» وتقييمٌ نقديٌّ للعوائق 
والمصاعب التي تعترض ازدهار هذا الحوار ووصوله إلى أقصى ممكناته. وثالثاً استشراف الممكنات والوعود 
التي تزخر بها تجربة الحوار الإسلاميٍّ المسيحيٌ في الإطار العربي. 

ويولي عون المسألة السياسيّة أهمّيّة عالية. بحكم ترابط السياسيٌ والدينيٌ عندنا. ويتوفّف في هذا 
السياق عند مآس ثلاث هي: اضطهاد السلطة في العالم العربيٌ الإسلامي. في مراحل تاريخيّة معيّنة. للأقلَيّات 
المسيحيّة والإسلاميّة على السواء؛ والحروب الصليبيّة التي ما تزال ماثلة في الوعي واللاوعي العربيّين كجرح 
بل كفصام في بنية المجتمع؛ و«الحداد النهيوي» الذي أغرقنا فيه احتلال فلسطين والذي تُعَدُ الحرب الأهليّة 
اللبنانيّة واحدةً من امتداداته. مما يجعل أولى وظائف لاهوت التعايش ترسيخ وعي نقديّ تجاه أي فعل 
سياسيٌ راهن أو مستقبلي يستعيد إحدى هذه التجارب. ومن المهمّ هنا تفادي خطأين مميتين: الأبلسة 
والتأليه إزاء كل من الغرب والإسلام. 


المسيحيُون العرب مدعؤون بالتالي. على الصعيد السياسيّ. إلى الانخراط الصادق في قضايا ثلاث هي 
مقاومة المشروع الإسرائيلي» والسعي إلى الدمقرطة في العالم العربي» وبناء المواطنيّة فيه. وشرط هذا 
الانخراط أن يخرجوا من منطق الصراع من أجل البقاء إلى منطق الشهادة المناضلة, وأن يقتنعوا بأنَّ ما 
يرجونه من تحولات كبرى في العالم الإسلامي منوط بثلاثة شروط: تصالح الإسلام مع حضارات الغرب, الحلّ 
العادل والسلمي للصراع العربي الإسرائيلي. واستثمار كوامن الحداثة الموجودة في التراث العربيٌ الإسلاميٌ. 
وهي تحؤُلاتٌ يجب الانخراط في التأسيس لهاء والصبر على ما تتطلّبه من وقت وجهد. مع تلافي السقوط 
في التحجّر والعنف. 


أمَا على الصعيد الثقافيٌ, فالتركيز على مشتركين أساسيّين بين مسلمي هذه المنطقة ومسيحييها هما 
العروبة والتوحيدء ودعوة إلى ورشة فكريّة قوامها الاستعادة النقديّة لمفاهيم العروبة من جهة أولىء وبلورة 
البُعد الثقافي في كل من المسيحية والإسلام من جهة ثانية. وذلك بهدف تطهير الذاكرة وتحرير المسلمين 
من العقد المتراكمة بفعل الهزائم المتتالية إزاء الحداثة الغربيّة. ومصالحة المسيحيّين مع إسهاماتهم الذهبيّة 
في حضارة العرب. فإن الانتماء إلى أفق ثقافي واحد, والحاجة المشتركة إلى دخول الحداثة. يجعلان من 
الممكن العيش معاً. ولا مجال لتهميش الثقافيٌّ أو تأجيله. يقول عونء لأنَّ جزءاً لا يستهان به من مآسينا ضاربُ 
الجذور في الأشكال المتنوّعة من العمى الثقافيٌ الذي يضرب مجتمعاتنا ونخبنا. 

أمَا على الصعيد اللاهوتيّء فيدعو عون إلى إعادة صياغة للهويّة والخطاب اللاهوتيّين يأخذ فيها 
كل من الدينين بالاعتبار الغيريّة المكوّنة لهويّته. ولاسيّما في موضوعات ثلاث هي الله والإنسان» 


يت 


والتعدّد. المطلوب جهدٌ شفائيٌ. يقول. يفرز لاهوتاً يعيد لله تعاليه. من دون أن يمسٌ بإمكانيّة الوحي 
ولا بالعناية. ولكنَّ لاهوتاً كهذا سيمنع التماهي بين الكلمة الإلهيّة وأيّ كلام بشريء ويفرش بين الاثنين 
مسافة نقدية تحرر الله من المصادرة الأيديولوجيّة. والمجتمع من مخاطر التعضّب والانغلاق. ثاني أوجه 
هذا «التطهير» تفعيل التقابس والتفاعل النقديّ بين أنثروبولوجيتي الابن والخليفة. بحيث تتحوّل الفروق 
بينهما إلى تكاملات فاعلة. وتصحيحات متبادلة. أمّا هرمينوطيقا التعدّد. سواء عنينا بها الاعتراف بوجود - 
ومشروعيّة - تفسيرات متعدّدة للنصٌ الدينيٌء أو الجهد التأويليٌّ اللاهوتيّ الهادف إلى فهم ظاهرة التعدّد 
الدينيّ والخبرات الدينيّة. فهي في صلب العدَّة الفكريّة المطلوبة, لأنَّ لاهوت الحوار يكون تأويليَاً أو لا يكون. 


ولعلّ المهمة التأويليّة الكبرى التي تنتظره هي إعادة التفكير بمقولة أرض الميعاد. فعون يذهب إلى 
القول بأنَّ المقصود منها ليس جغرافاً. بل إنسانيّة بمواصفات معيّة, أهمّها عيش الإيمان كمغامرة انفتاحيّة 
على الآخرء وعلى حقيقة وأصالة تبقيان في حيّز الوعد: «ليس من النافل. من ثم أن يرسم المرءُ في قسماتٍ 
جديدة, صورةً إبراهيم: أبي وأخي جميع الناس الذين لا أرض لهم ولا دين. هو صورةٌ رمزيّةٌ رائدةٌ لأنّ فيه 
يتجسّد النموذج المثاليّ للمرتحل الإنسانيّ المنعتق من كلّ وصايات المؤسّسة, والمنفتح انفتاحاً جرياً على 
الاختبار الإيماتي المفضي إلى الغربة. في انتمائه العَلمانيّ السابق للتاريخ, وفي انعتاقه من كلّ استعباد 
للأرضء كان ميعادُه الوحيد أن يحقّق في ذاته ميعادًّ الإنسانيّة المنفتحة على سر الإيمانء والغيريّة, والأخوّة 
الكونيّة. إنسانيّةٌ إبراهيم ما برحت في طور الوعد. لأنَّ مسيره لم يتوقف في مكان. لذلك يظلّ رمز الكائن 
المرتحلء لا يني منفتحاً على الجديد الذي تحمله الأصالةٌ المقبلة»”". ليس الميعاد مكاناً يستقبل طائفةً من 
البشر ويضيق بكلّ الباقين أو يقفّل دونهم. فهذا المفهوم الضيّق يجرٌ تاريخاً طويلاً من الإقصاء اللاهوتيّ علينا 
التطمّر منه. مع العلم أنَّ إعادة النظر بما يترنّبٍ على التأويل الضيّق لمقولة الأرض تحتاج جرأةً استثنائيّة 
للخروج من السبّل التأويليّة الاعتيادية. جرأةً لا بد لنا من التحلّي بها مع الحرص على تفادي فخاخ ثلاثة هي 
تأويل الموضوع تأويلاً معادياً لليهود أو معادياً لمفهوم الانتماء. أو رافضاً لفكرة مجيء المسيح الثاني المرتبط 
بإعادة بناء أورشليم. 


خاتمة 


وبعد. هل من المشروع نظريّاً أن نتوقع إفضاء الخيبة التي يومئ إليه النصٌ العوني. في بعض 
تعبيراته المتأخرة من الحوار الدينيٌ. إلى انتقال المؤلّف انتقالاً نهائيِاً حازماً إلى تناول المسائل 
الوجوديّة والثقافيّة التي سينكبٌ عليها بأدوات الفلسفة حصراًء وإلى تبلور شخصيّته الفلس فيّة 
تبدوراً أوضح من ذاك الذي يتلئّسه قارنه في مؤلّفاته اللاهوتيّة والحواريّة؟ يكاد كتاباه الصادران 


)00 انظر النص الفرنسىّ الأصلىٌ: .375-376 .مم كتتلة تحدم ها عل عطمعة عممعناغعء عتوهامقط) عصن عنه2 تعطقعة أمتعطات عآ ممم 


يت 


مؤخّراً بالفرنسيّة”" يثنياننا عن هذا التوقع - الأملء فهُما شديدا القربى باهتمامات عون اللاهوتيّة السابقة9". 
في الوقت عينه. لا يسع قارئ تشخيصه لاعتلالات الذات اللبنانيّة إِلّا أن يلحظ نقلةً نوعيّة على صعيد ما 
يسمّيه مفكرُنا العناصر التأصيليّة الثلاثة, عنيثٌ بها الانتماء. والقضيّة, والمنهج. 

مهما يكنء نحن أمام نتاج يتميّز بصرامة منهجيّة أكيدة. وثقافة فلسفيّة تجمع العمق إلى السعة. 
ولمكن تيرق لنت لعاف حخع ننواضي شوق لبك امسق والبياكة. معنة إن ناز التعبيره 


عه 


كون الدين - موضوعاً ومرجعيّةً - محوره الرجراج. بيد أَنَّ فيه نوافذ مفتوحة على إشكاليّات فلسفيّة تقع في 
صلب الأخلاقيّات والجماليّات والفسارة تنتظر أن يخرجها عون من هوامش التفكير بالأديان» إلى متن تفكره 
الفلسفيٌ. 

في الواقع. قد يبدو لنا أن عون اكتفى من الفلسفة. حتى الآن برمي الحرم على الميتافيزيقا الكلاسيكيّة 
وعلى كل أنثروبولوجيا لا تأخذ المحدوديّة البشريّة على محمل التفلسف الحقّ. هذا إنْ نحن اكتفينا بمنطوق 
النصوص العام وموضوعاتها الأساسيّة. أمَا إن نحن اقتفينا التوثّرات النظريّة التي تعبرها والتي أفضت بعون إلى 
التخمّف من صفة اللاهوتيٌ بعدما انسح بها طويلاً. وإلى فتح أفق الأزمة الدينيّة التي أسالت الكثير من حبره 
على الأزمات المجتمعيّة الأوسع. فإِنَا سنتبيّن المفعول الخميريٌ التجاوزيّ الذي أذَّته الفلسفة في نتاجه. كما 
سندرك أنَّ الانحياز للفلسفة. منهجاً وقيماً إنّما كان حاضراً منذ المؤلّفات الأولى: يعبّر عنه اعتصامّه بمفهوم 
مُرشّق للاهوت وإصرارُه على إدخال التصوّر الفلسفيٌّ العلماني كشريك أساسيّ في حوارٍ يظنُ الناظرٌ إليه من 
بعيد أنه محصورٌ بين المسيحيّة والإسلام, معتصماً بحدودهما المشتركة. 

نتاج عون نموذجٌ حيٍّ وراهن عن دوافع التفلسف في لبنان. وخصائصه ومعوّقاته. وعن شروط صيرورة 
القول في الواقع اللبنانيٌ» بعد استيفائه. إلى شرط «السياقيّة». شروط الحصافة الموضوعاتيّة والمتانة المنهجيّة, 
قولاً فلسفيًاً علماً أنَّ عون لم يقل كلمته الكاملة بعد. فكلٌ الأمل أنَّ من وضع يده على محراث الفلسفة. لن 
ينظر إلى الوراء. 


(17) ونعني بهما المسيح العربيٌ (#طمه :هزءطن 6) والأنتروبولوجيات المتقايلة (معقعزمت معتومادمممطهها). 

(10) تجدر الإشارة في هذا السياق إلى أن معظم فصول كتاب المسيح العربيٌ تنتمي إلى الفترة التي سبقت التحوّل الفكريّ الذي تحدّثنا 
عنه في المقدّمة. فهي فصول يتناول فيها عون شروط إنشاء الفكر اللاهوتيّ المسيحيّ العربيّء ويحلّل اجتهادات أهل التفكر اللاهوتيّ في لبنان 
(يواكيم مبارك. ميشال الحايك. جورج خضر. غريغوار حدّاد)ء ويُفصح عن تصوّره في بناء خطاب لاهوتيُ معاصر يستجيب لتحدّيات المعيّة 
العربيّة المضطربة. وقد تأخُر نشرّه في فرنسا لأسباب تقنيّة محضة. 
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مؤلفات مشير باسيل عون 
عونء مشير باسيل. الأسس اللاهوتيّة في بناء حوار المسيحيّة والإسلام. بيروت: دار المشرقء جامعة القدّيس يوسف, 7٠١07‏ 
. أهؤلاء هم اللبنانيّون؟ عوارض الاضطراب البنيويّ في الذات اللبنانيّة. بيروت: دار سائر المشرق» 5:015. 
بين الابن والخليفة: الإنسان في تصورات المسيحيّة والإسلام. جونية: المكتبة البولسيّة .5١٠١‏ 
.بين الجامعة والسياسة. جونيه: منشورات جامعة الروح القدس, .7٠01/‏ 
بين الدين والسياسة: الفكر السياسيّ المسيحيّ في بنائه النظريّ وواقعه اللبنانيّ. بيروت: دار النهان .7٠08‏ 
. بين الدين والفلسفة: نظراتٌ في الإلحاد المعاصر. بيروت: دار الهادي, ."٠07‏ 
بين المسيحيّة والإسلام: بحثٌّ في المفاهيم الأساسيّة. جونية: المكتبة البولسيّة 19917. 
. جوهر المسيحيّة ومفارقاتها: المسيحيّة على مشارف الألف الثالث. بالاشتراك مع كيرنّس سليم بسترس. جونية: المكتبة 
البولسيّة, 89.١‏ 
. علم الأصول اللاهوتيّة. بالاشتراك مع عادل تيودور خوري. جونية: المكتبة البولسيّة, #0١17 - 3:٠١‏ لاج. 
ج :١‏ في فلسفة الدين. 
ج ": في قضايا الإيمان. 
الفسارة الفلسفيّة: بحت في تاريخ علم التفسير الفلسفيّ الغربيّ. بيروت: دار المشرق» ,7٠06‏ 
الفكر العربيّ الدينيٌ المسيحيّ: مقتضيات النهوض والتجديد والمعاصرة. بيروت: دار الطليعة, .٠١1/‏ 
محنةٌ الإيمان: اجتهاداتٌ ومساءلاتٌ في الفكر الدينيٌ المسيحي. بيروت: دار المشرقه .7٠00‏ 
. مقالات لاهوتيّة في سبيل الحوار. جونية: المكتبة البولسيّة, /15691. 
النور والمصابيح: التعدّديّة الدينيّة في جرأة المساءلة اللاهوتيّة المسيحيّة. البلمند: منشورات جامعة البلمند .5٠08‏ 
ل . هايدغر والفكر العربيّ. تعريب إيلي نجم. بيروت: المركز العربيٌ للأبحاث ودراسة السياسات, 5016. 
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ع 


المؤلّفون فى هذا الكتاب 


أنطوان سيف: أستادٌ جامعىٌ (الجامعة اللبنانيِّة, 


كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة. قسم الفلسفة؛ 
وعضو الفرقة البحثيّة في الفلسفة, المعهد 
العالي للدكتوراه) وباحثٌ في تاريخ الفلسفة 
ومصطلحاتها (أطروحته عن مصطلحات 
الفيلسوف الكندي: بحث تحليليّ (جزءان)؛ 
هي أوَل شهادة دكتوراه دولة في الفلسفة 
تمنحها الجامعة اللبنانيّةء ,)1١9197‏ وفي 
إيبيستيمولوجيا العلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة. 
من مؤلفاته: وعيُ الذات وصدمةٌ الآخر في 
مقولات العقل الفلسفي العربيٌ (7001). وله 
مؤلفاتٌ إصدار مشترك عدّة منشورةٌ بالعربيَة 
والفرنسيّة والألمانيّة والإنكليزيّة. له ترجماتٌ 
عن الفرنسيّة مع مقدّمة موسّعة وشروحات 
وتعليقات. منها كتاب أي فلسفة للقرن الحادي 


والعشرين: أورغانون القرن الجديد .)701١(‏ 


باسل فرحان صالح: أستلاً جامعيٌ (قسم الفلسفة, 


كلّيّة الآداب والعلوم الإنسانيّة, الفرع الخامس, 
الجامعة اللبنانيّة). وباحثٌ في الإيبيستيمولوجيا 
والمنهجيّات والفلسفة السياسيّة. له مقالات 


سياسيّة ورقيّة وإلكترونيّة. وكتب ومقالات 


١ 


أكاديميّة:. نُشر منها: «أزمة العلوم الطبيعيّة أم 
انكشافٌ جديد للطبيعة؟» (مشاركة في مؤتمر 
أزمة العلوم في مخبر الفلسفة وتاريخها في 
وهرانء الجزائر. عام ١١70)؛‏ «في شروط إمكان 
الاختلاف» (مشاركة في مؤتمر ملتقى الاختلاف 
في مخبر الفلسفة وتاريخها في وهرانء 
الجزائرء عام 5017)؛ «في مشكلة المنهج» 
(مجلّة الحداثة. بيروت)؛ وعدد من المساهمات 
الأخرى ما زالت غير منشورة (كتاب في 
الأخلاق الغربيّة الحديثة والأخلاقيّات الغربيّة 


المعاصرة. مقالة تحليليّة حول مهدي عامل). 


مونستر في ألمانياء وأستادٌ جامعيٌّ في الجامعة 
اللبنانيّة وجامعة القدّيس يوسف وجامعة 
الروح القدس. له مجموعة منشورات وأبحاث 
في مجال الفلسفة وقضايا فكريّة أخرى. من 
إنتاجه: ميثاق 1947, المجتمع الدولة. على 
حدود المعرفة مدخل إلى الفلسفة (ترجمة 


بتسكال لحّود: يسكال لخُودء حائزة دكتوراه دولة 


في الفلسفة من الجامعة اللبنانيَة.ء وماستر 
في تاريخ العلوم والتقنيّات من جامعة نانت 
الفرنسيّة. عضو جمعيّة فلسفة العلوم 616ك50) 
(وععمءك5 عل #تطامهوه1ئط5 1 ع3. لهاء تأليفاً في 
العام ١٠١8‏ -مفصدظ عمتلةط ككناتق06 عوزية مآ 
كدصنع] اعدء وإشرافاً المجلّدات الثمانية الأولى 
من سلسلة اسم علم المخمّصة للإضاءة على 
أعلام الفكر في لبنانء ضمن منشورات الجامعة 
الأنطونيّة. 


جان - بيار ميشال نخله: أستادٌ جامعيّ (قسم 


الفلسفة. كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة. الفرع 
الثانيء الجامعة اللبنانيّة) وباحثُ في الفلسفة 
الحديثة والمعاصرة وفي الجماليّات. أبرز 
مؤلّفاته بالفرنسيّة في دار لارماتان (باريس): 
نا 26لا ناه ,(2012) عناة1 عل غ1غناوصمءء1 14 
حغتتك عن[ ,(2014) غمعصع صصمعكمع1 عل عتطممدوماتطم 
-تاط ده و8415 ,(2015) عطققه عمقتعم 18 فصقل عصريكقك 


.(2016) غهمها ع0 غأ2 دك 1سصمط 


جمال نعيم: أستادٌ جامعيٌ (قسم الفلسفة. كليّة 


الآداب والعلوم الإنسانيّة. الفرع الأول الجامعة 
اللبنانيّة)» وباحتٌ في الفلسفة الفرنسيّة 
المعاصرة. ولا سيّما فلسفتي ميشال فوكو 
وجيل دولوز اللذين اشتغل عليهما مطؤولاً 
في الماجستير والدكتوراه. وقد نشر أطروحة 
الدكتوراه التي كانت بعنوان جيل دولوز 
وتجديد الفلسفة (المركز الثقافي العربيٌء 
بيروت, .)70٠١‏ له اهتمامات حاليّة بالفكر 
البدويّ والفلسفة المجاوزة وماهيّة الفلسفة 


وغيرها. 


ع 


جورج يرق: دكتور في الفلسفة ومجاز في الفيزياء 


ومجاز في اللاهوت. له مصطلح الأرض في 
الفنْ عند هايدغر (منشورات جامعة الروح 
القدس.ء الكسليك). ويصدر له قريباً بالفرنسيّة 
كتابٌ آخر عنوانه من أجل فلسفة للأرض 
اللبنانيّة. يدرس على وجه الخصوص فلسفة 
الأرض وفلسفة الطبيعة في بضع من الجامعات 
اللبنانيّة. 


جوزف معلوف: أستادٌ جامعيّ (قسم الفلسفة, كلّيّة 


الآداب والعلوم الإنسانيّة. الفرع الثاني: الجامعة 
اللبنانيّة)» وباحثٌُ في أخلاقيّات الحياة والحوار 
بين الثقافات والأديان. له مؤلفات وترجمات 
في اللغتين العربيّة والفرنسيّة. أبرزها: الأخلاق 
والطبٌ (1991): مشروع أخلاق عالميّة لهانس 
كونغ (ترجمة عن الألمانيٌء 1998). المسألة 
الأخلاقيّة في العلوم الطبَيّة .)50٠0(‏ محنة 
الفكر الدينيٌ .)501١(‏ ودراسة عن أمين 
معلوف -مقصسط صبكل ععتدعفصة] تكبدهملهد]8 عمتصسمة) 
(16تهاءة ءفوز صدرت في دار لارماتان في باريس 


في العام 751 


جيرار جهامى: أستادٌ جامعىٌ (جامعة القدّيس 


يوسفء معهد الآداب الشرقيّة, حاليّاً» اختصاصيٌ 
في منطق أرسطو وفكر ابن رشد. صاحب 
تحقيقات فلسفيّة ومنها: تلخيص منطق 
أرسطو لابن رشد ١997(‏ ط5)؛ تهافت الفلاسفة 
للغزالي (1998)؛ رسائل ابن رشد (09598؛ 
منطق ابن زرعة (1996)؛ له مؤلّفات فلسفيّة 
عدّة ومنها: مفهوم السببيّة بين المتكلمين 
والفلاسفة (8.09. ط")؛ ابن سينا حضوره 


الفكريّ بعد ألف عام ,,٠٠١0(‏ ط")؛ الإشكاليّة 


اللغويّة في الفلسفة العربيّة 501١6(‏ ط)؛ 
معرفيّات ومسككيّات (١١500)؛‏ من مسالك 
التراث إلى معابر النهضة (7015). شارك في 
إصدار سلسلة موسوعات المصطلحات العربيئّة 
والإسلاميّة وله فيها ١١‏ موسوعة في مواد 
المنطق والفلسفة والعلوم عند العرب والنهضة 
الحديثة والمعاصرة والفكر النقديٌّ المعاصر 
والعلوم النحويّة (1997-١٠501)؛‏ ومعجم 
مصطلحات الفكر العربيٍّ والإسلاميٌّ (عربيٌء 
فرنسيّء إنكليزيّ) (0017. 


سايد مطر: أستادٌ جامعيٌّ (قسم الفلسفة. كليّة 


الآداب والعلوم الإنسانيّة. الفرع الثاني» 
الجامعة اللبنانيّة). يُعنى بالبحث في الفلسفة 
السياسيّة الحديثة والمعاصرة. نشر كتاباً في 
فكر شارل تايلز (مسائل التعدّد والاختلاف في 
الأنظمة الليبراليّة الغربيّة. مدخل إلى أعمال 
تشارلز تايلرء المركز العربيّ للأبحاث ودراسة 
السياساتء بيروت. 7016). ويصدر له قريباً 
في دار لارماتان في باريس دراسة شاملة 
بالفرنسيّة. هي الأولى في بابهاء تتناول فكر 
الفيلسوف اللبنانيٌ شارل مالك. 


شارل شرتوني: أستاذ علم الاجتماع والسياسة 


والفلسفة السياسيّة في معهد العلوم الاجتماعيّة 
(الجامعة اللبنانيّة. الفرع الثاني) وفي المعهد 
العالي للعلوم الدينيّة (جامعة القدّيس 
يوسف). عمل أستاذاً محاضراً وباحثاً في 
عدد من الجامعات الأميركيّة (جامعة بيروت 
الأميركيّة. جامعات ميريلاند» جورجتاون, ميامي, 
وفلوريدا الأطلسيّة), وحاضر في عدّة جامعات 
لبنانية وأوروبَيّة (جامعة القدّيس يوسف. 
جامعة لندنء ونيميخن, والمعهد الوطنيّ 


للإدارة في باريس وجامعة باريس - دوفين 


ىع 


وأنجيه). منتخبات من مؤلّفاته: توما الكفرطابيّ 
وثيقةً في أصول الكنيسة المارونيّة (منشورات 
كلّيّة الآداب والعلوم الإنسانيّة. جامعة القدذيس 
يوسفه بيروت. 19417 بالفرنسيّة, إعادة طبع 
في 7011)؛ المجتمع المعولم. البنية التقنيّة 
والديموقراطية العلوم 
الاجتماعيّة: الجامعة اللبنائيّة. الفرع الثاني 


(منشورات معهد 


17 , بالإنكليزيّة)؛ لبنان من النزاعات المديدة 
الى دولة القانون (دار النهارء بيروت» 01١٠5)؛‏ 
نظريّة الحرب العادلة ومسألة الإرهابء. محاولة 
في السياسة والأخلاق التطبيقيّة والاستراتيجيا 
(منشورات كلّيّة الأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا 
في جامعة القددّيس يوسف. بيروت,. 05٠005‏ 
بالإنكليزيّة)؛ هل هنالك من مسألة مسيحيّة 
في المنطقة العربيّة؟ من السوسيولوجيا 
التاريخيّة إلى الواقع المعاصر (دار المشرق» 


.)١1١6 بيروتء‎ 


فريد شفيق غيث: أستاذ جامعيّ (قسم الفلسفة, 


كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة. الفرع الثاني» 
الجامعة اللبنانيّة). حقّق رسالة دبلوم دراسات 
عليا في الفلسفة بعنوان « فلسفة الدذين 
كسبيل إلى الحوار المسيحيٌ الإسلاميٌ» 
وأطروحة دكتوراه في الفلسفة بعنوان «الحوار 
الإسلاميٌ المسيحيٌ بين أطروحة هانس كينغ 
والتجربة اللبنانيّة». يدرس الفلسفات الشرقيّة, 
وتاريخ العلوم عند العربء. وعلم الاجتماع 


السياسي. 


لطيف لطيف: دكتور في الفلسفة .)١580(‏ تناول 


في أطروحته فكر حسين مروة (المنهج 


الماركسيّ والتراث الفلسفيٌ العربيّ - الإسلاميٌ). 
أستاذٌ جامعيٌ وباعثٌ في الفكر العربيّ 
الحديث والمعاصرء وفي التصوّف الإسلاميّ, 
وفي تاريخ الحضارات والفلسفات الشرقيّة 
القديمة. يدرس التصوّف الإسلاميٌ وعلم الكلام 
الإسلاميٌّ والتيّارات الأصوليّة المعاصرة في 
الإسلام في جامعة القدّيس يوسف (بيروت)» 
وفي معهد القدّيس بولس للفلسفة واللاهوت 
(حريصا). من مؤلّفاته لبنان التوراتيٌ في اليمن 
(٠٠23؛‏ قراءة جديدة في مذهب الكسروانيّين 
إبَان الحملات المملوكيّة. مقاربة تحليليّة نقديّة 
(١٠)؛‏ التقمّص وتذمر الحياة السابقة انتقال 
الروح أم الذاكرة؟ (0016. 


مشير باسيل عون: أستادٌ جامعيٌ (قسم الفلسفة, 


كلّيَة الآداب والعلوم الإنسانيّة. الفرع الثاني» 
الجامعة اللبنانيّة) وباحتٌ في الفسارة 
الفلسفيّة (علم أصول التفسير) وفلسفة الدين 
وتلاقي الحضارات في التجابه والتحاور. تناهز 
كتبه الثلاثين باللغتين العربيّة والفرنسيّة. 
من كتبه بين المسيحيّة والإسلام (19917)؛ 
الفسارة الفلسفيّة (6-٠0؟‏ الفكر العربيٌٍ 
الدينيٌ المسيحيٌ: مقتضيات النهوض والتجديد 
والمعاصرة (1١٠٠)؛‏ بين الدين والسياسة 
(08٠)؛‏ بين الابن والخليفة: الإنسان في 
تصورات المسيحيّة والإسلام (١٠0٠2)؛‏ هايدغر 
والفكر العربيٌ (١501)؛‏ أهؤلاء هم اللبنانيّون؟ 
عوارض الاضطراب البنيويّ في الذات اللبنانيّة 
(5013)؛ تصوّرات أنثروبولوجيّة متقابلة في 
البينيّة الثقافيّة العربيّة (في قيد النشر). 


نادر البزري: نادر البزري أستاذ في الفلسفة 


ومدير برنامج دراسة الحضارات في الجامعة 
الأمريكيّة في بيروت. حاضر قبل ذلك في 


عع 


جامعات كاميردج ونوتنغهام ولينكولن ولندن 
في بريطانياء وفي جامعة هارفرد في الولايات 
المتحدة الأميركيّة. وكان له مراكز بحثيّة في 
تلك الجامعات وفي المعهد القوميّ للبحث 
العلميّ في باريس. له العديد من المنشورات 
حول تاريخ الفلسفة والعلوم. ومباحث في 
الأنطولوجيا والفينومينولوجياء وأعمال أخرى 
تتناول التراث العلميّ والفلسفيٌ العربيٌّ في 
تعاطيه مع الميتافيزيقا وعلم العدد والهندسة 
وصناعة المناظر والبصريّات. من أهم كتبه 
السعي الفينومينولوجي بين ابن سينا وهايدغر. 
المنشور عام 7٠٠٠١‏ عبر جامعة ولاية نيويورك 
(صدر بعد ذلك في طبعة ثانية سنة ,)5١1١6‏ 
إضافة إلى ضبطه النصوص الترائيّة العلميّة في 
مباحثه حول رسائل إخوان الصفاء عبر كتب 
صدرت له من خلال دار نشر جامعة أكسفورد 
في .5١٠159 ٠٠١8‏ وهو مدير تحرير وعضو 
هيئات علميّة لدور نشر وموسوعات أوروبَيّة 
مرموقة. حاز جوائز وتنويهات أكاديميّة عديدة, 
منها جائزة مؤسّسة الكويت للتقدم العلميّ 


في العام 1 


ناصيف قَرّي: دكتور في الفلسفة وأستاذ الفكر 


العربيٌ الحديث والمعاصر والأخلاقيّات في 
الجامعة اللبنانيّة (قسم الفلسفة. كلَيّة 
الآداب والعلوم الإنسانيّة, الفرع الثاني). من 
مؤسّسي اللقاء الفلسفيّ في لبنان وعضو 
الحركة الثقافيّة (أنطلياس). عضو المكتب 


التنفيذي لأجنة الوطنيّة اللبنائيّة لليونسكو 


بين عامي ٠١١١‏ و5014. مفكر وباحث يسعى 
إلى بلورة رؤية ثقافيّة اجتماعيّة للبنان يستردٌ 
من خلالها دوره الرياديٌ في هذا المشرق 
العربيٌّ المضطرب. شارك في مؤتمرات عدّة 
في لبنان والعالم. له. بالإضافة إلى العديد من 
الأبحاث في الفكر اللبنانيٌ والقضايا المعاصرة 
والسياسة والأخلاق والعلمنة: كتاباتٌ تعكس 
عمق المعاناة التي عاشها ويعيشه اللبنانيّون 
وكيفيّة الخروج منها: سفر التهجير (191417)؛ في 
القضيّة (/1ا919١)؛‏ سفر العودة وبعد... فصل من 
ذاكرة (1١٠7)؛‏ عظة الاثنين مقالةٌ في السياسة 
(08٠٠)؛‏ على هامش النضٌ .)5١01١(‏ وعاد يونان 
من حيث أتى (0١7)؛‏ القول الفصل في خطاب 
الأصل عن الدين والثقافة والسياسة والاجتماع 


001 


هدى مطر نعمة: أستاذة جامعيّة فى كليّة 


الفلسفة والعلوم الإنسانيّة في جامعة الروح 
القدس (الكسليك). وباحثة في الفكر العربيٌ 
الحديث والمعاصر, والحوار الإسلاميٌ المسيحيٌ» 


وفي شؤون الإدارة التربويّة. من المؤلّفات: 


60 


أبرز مسالك الفكر الإصلاحيّ والعلمانيّ العربيّ 
(5؛ مدخل إلى منهجيّة البحث العلميّ 
(في اللغة الفرنسيّة). (6٠٠27؟‏ أمين نخلة 
(1596)؛ منهجيّة مقاربة النصٌ العلميّ (09917)؛ 
الاتجاه العلمانيّ في الشرق العثمانيّ الناطق 
بالضادٌ (1949)؛ كتاب المنى .)١980(‏ هذا 
بالإضافة إلى عدد وفير من المقالات المتنوّعة 


في اللغتين العربيّة والفرنسيّة. 


وجيه قانصو: أستاذ الفلسفة فى الجامعة اللبنانيّة 


(قسم الفلسفة. كلّيّة الآداب والعلوم الإنسانيّة 
الفرع الأوّل). متخصّصٌ في علوم التأويل 
والفلسفة السياسيّة والفكر العربيّ المتوشط 
والحديث. من أهمٌ مؤلفاته فلسفة التعدّديّة 
الدينيّة؛ النصٌ الدينيّ في الإسلام من التفسير 
إلى التلقّي؛ الشيعة الإماميّة بين النض 


والتاريخ. 


فهرس 


ع 


الإبداع الفلسفي: 7٠0‏ 788 هلالا 

ابن باجه؛ أبو بكر محمد بن يحيى: 719-118 

ابن باديسء عبد الحميد: 5١51‏ 

ابن تيمية» تقي الدين أبو العباس أحمد: 30. 71/807518 

ابن خلدونء عبد الرحمن بن محمد: 319 70 73٠١8‏ /501؟- 
اس لال وس وم 

ابن رشد. أبو الوليد محمد بن أحمد: 016 ىى "ال ل 
وك لاللاوال الال لول عع كوع 

ابن سيناء أبو علي الحسين بن عبد الله: 2/8 5-84, 
أى لاللعى إلى لل وما لطن وباس روسل 
0ع 17#وع-عوع 

ابن طفيل؛ أبو بكر محمد: 2.3/8 71١/8‏ 

ابن عبد الوهاب. محمد: 7١/8‏ 

ابن عربيء محيي الدين: 18لا 678: 666 

الابن والخليفة: ولاع-685, 688: 55 

أبو رزق. جوزف: 0-18 "ل لمم لل ول مع 


املا 0م 


لت 


أبيقورس (الفيلسوف): 7/86 

أتاتورك.ء مصطفى كمال: 851 

الاختلاف الثقافي: 797 7١8‏ 

إخوان الصفا: ١١1/8‏ 

الإدراك الحسي: 7711 

الإرادة البشريّة: ١0١‏ 

١+ الأرسطاطاليسية:‎ 

أرسطو: 35 ٠ع‏ (5-0م وم لظت زلا الى لول 
اك مس وللاسحلط لتعسولم عرسم ابيص 
لاباسل سروس لاوع, ولق للع اتع زوع لوقع 

أركون: محمد: 9 ١«الا,‏ ومس 

استخلاف الله للإنسان: :68١‏ 6/57 

الاستعمار: لال هلا /الا 

الاستقلال الفلسفي: 6ل لال كول ا لوال عقكل حدق 
6 


استقلاليّة الإنسان: 0٠‏ 05م 


استقلاليّة العقل: *0. 5م وع"ل اول لوطل مدسم 

الاستنارة: ملاع 

إسحقء أديب: ١١0‏ 

أسمرء ميشال: 110 119 

الاسميّة (فلسفة): 41-9٠١‏ لاع امع 

الأشاعرة (فرقة كلامية إسلامية): 88-85 ١٠9-لق‏ امل 
1" 

الاشتراكية: 017 /8-11 1 ولس بعس برس وعم 

الأشعري, أبو الحسن: 88 51 50 

الإصلاح: 7١-لال‏ 86-819 5 

اضطهاد السلطة: لاع 

الإعلان العالمي لحقوق الإنسان ٠١(‏ كانون الأول/ 
ديسمبر 1964): /اع-68, 79 

إعلان حقوق الإنسان والمواطن (11/85): 68 

الإغريق: 0ل ١م‏ لام "تدعت مال لاطل كر على 
لالعظطاع طعع ملع 

أغسطينوس (الفيلسوف): 0١‏ عه, لاال لل 5كل 
عع عع 

الأفغاني» جمال الدين: 14 205 

أفلاطون: 0" 01-خ08, 00 لال حل 17 1ت 3 هلل 
الول ععلى ملالدتلان لاك لكل حص ملسمل 
لل رتل ولا على ملل للع ولع لالع للع 

الأفلاطونيّة: 0" لاثلى /ا١ل‏ كلق 10ل لولس لالع 
ولع عمع 

١8 أفلوطين:‎ 

الأفهوم الفلسقي: الع 

ألتوسير لوي: 318 اث لالم اسل الال ع لول الل 
ع اع 

الإلحاد: كت 110-1١6‏ ١ل‏ ١لال‏ عمل لول 

الألفية الثالثة: ٠سا‏ «ا*ل”, اع؟ 

الألوهة: حت لكل "و الال لعى م2ع علاع 

إلياد. مرسيا: 7500 


أليغييري, دانتي: 0١‏ 


ل 


الإمبريقيّة (فلسفة): 00 

أمبي ريكوسء سكستوس: 771 

إمرسونء رالف والدو: /ا؟ 

أمين» أحمد: ٠٠0‏ 

أمينء عثمان: ٠٠0‏ 

الأنا: 5م موم 

الإنتاج الرأسمالي: 6 0-91 الل مث لالم 

الإنتاج الكولونيالي: 19ل ملل لعل ونم 

الأنثروبولوجيا: 676٠6 5١١‏ 56ع, ولع لاوع 

الأنثروبولوجيا الأساسية: ١0ع‏ 

الأنثروبولوجيا الدينية: /1اع 

الانثقاف: عم 

الأنطولوجية «علم الوجود» (فلسفة): 03-18 لال ٠ع‏ 

أنطون, فرح: 7١0‏ 

أنظومة الحداثة: 5/> 

أنظومة الدين: 6/17 

إنغلز. فريدريك: 567 

الانفعالات البشرية: 651١‏ 

الانوجات: 327 9١عسلامع‏ 

الإيبستمولوجيا الأسسية: 776 

الإيبيستمولوجيا: 05, 08 كن 38" الال عم (مع- 
لامع لوع 

إيبيستمولوجيا الاقتصاد المعاصر: 00> 

الأيديولوجياء: و”؛ ثلاء, على وى وال لاط 


لق لف مس ا او 


/ام رول اراس عوساوس وول حمق معق اع 
إيزوتسوء طوشيهيكو: 777 
الإيمان بالإنسان: 98لا 8.5 
الإيمان بالله: ١9/‏ 


بارمنيدس (الفيلسوف): 8١3ل‏ /لالء 81 

باسكالء بليز: ٠غ‏ 06-09 ع ١١١‏ 

باشلارء غاستون: 88 

البداهة الوجوبية: 67 

بدويء عبد الرحمن: 7١0‏ 

البراغماتيّة (فلسفة): 00 

البرجوازية الكولونيالية: +لا إسس_بوسرس وس وسيم 

البرجوازية اللبنانية: 0لاث, ,رمم 

برديائف. نيقولا: ٠١85١1‏ 

برغسون. هنري: 15-18 إل 0ل لال لل كل 
010-15 لالالل علق وول كل الام 

بركلي. جورج: 1٠١‏ 

بروتاغوراس (الفيلسوف): 71 

بروديلء فرنان: ١19‏ 

برونشفيغ, جاك: 7١7‏ 

البزريء نادر: 7١لا‏ 9ع 

البستاني» بطرس: ١16‏ 767-/1ع7 

البستاني سليم: 7١0‏ 

البسطامي» أبو يزيد: 87 

البعد الماروائي: /1٠ع‏ 

البَعْطٌ الفلسفي: 2١6‏ 

بلوتارك (الفيلسوف): ١‏ 

البناء حسن: ٠5‏ 

بنوّة الإنسان لله: 687 


البنية الاجتماعية الطبقية: 70 


60 


البنية الاجتماعية اللاطبقية: 7760 
بوبرء مارتن: 66٠‏ 
بولتسانوء برنارد: 755 


بوهمه. جاكوب: 666 


التأويل: 39 5خل وءلا ملستل لالت كلع 

تأويل الحضاري: ١7‏ 

١50 37٠ 39 التأويليّة (فلسفة):‎ 

التاريخ العربي: 06 

التاريخ العقلي: ثلا 

تاريخ الفلسفة المدرسية: 601١-6٠‏ 606 

التاريخ اللبناني: 100 3171 ١0‏ 

تاريخ الميتولوجيا: /اا7٠‏ 

١1/8 778 التاريخية:‎ 

تاليس (الفيلسوف): ١‏ 

تايلورء تشارلز: 70 

التبادل الفكري: ١89‏ 

التحاجج الفكري: ٠/7‏ 

التحليل المنطقي: ١97‏ 

التداخل الإجتماعي: 767 

التراث الفلسفي: 05-1١8‏ الاثلاء لال الى لا 0ل 
عالل لالع لالع لالع ملاع لاع 

الترنسندان: لالاع 


الترنسندنتال: 55ع-/الاع 


التشارك: لال ع1 لول وهلا لوق وال وس مزع 

التشريع المدني: 70 

التشكلات الجسدية: 659, 670 

تشومسكيء نعوم: 6/ا 

تصالح الإسلام مع حضارات الغرب: 6/1 

تصنّم الهوية: ثلالا 

التضاد بين اللغة والفكر: ثلاث 

١51 التعايش:‎ 

تعايش الإسلامي المسيحي: 6087 

التعددية: '"لالا 

التعددية الثقافية: لال *ع١‏ 

التعددية الطائفية: 685 

تعددية متنؤعة: 72١‏ 

التعصب الديني: 700 

التفكر الإنساني: 6 3١7‏ 787 56> 

التفكر الفلسفي: 11-لل لال «لل اسل عسل لال لاو 10ل 
كل عقل على عل مزع لزمع لامع 

التفكيك: "١‏ وى /لالا 

التفكيكيّة (فلسفة): 19-18 

التفلسف عبر الترجمة: ؟؟7ع-0؟ع 

التفلسف المبدئي المتعالي: ١1‏ 

التفلسف الوطني الانتمائي الملتزم: 7١١‏ 

التقسيم الطائفي: ١/١‏ 

التماثل: ١ت‏ كق لطشل بطل لع سل لل عع 

تمازج الآفاق: الالاء 78٠‏ 

التمييز بين القانون واللاقانون: 207 

التنوع الثقافي: 019 541-76٠‏ 

التوحيديء أبو حيّان: 714 

توما الأكويني: 05 311ل 716 "791 ”عع 

التونسيء خير الدين: 6٠5‏ 

تويليه أندره: 7٠‏ 

التيار الأيُوني: 71 


التيار الظواهري: 71١‏ 


تيزينيء طيب: لالا 


تيليش» يول: مع 


الثقافة: 6/ا, ع الا 

الثقافة الاجتماعية: ١99‏ 

ثقافة الاستهلاك: ١١‏ 

الثقافة العربية: 54ل 184/48-١9ل‏ 191 قل الع7لعع7 
-01 لاال متكلل القتتع و7 عمع 

الثقافة اللبنانية: لالا ع١‏ 

ثنائية التراث والمعاصرة: 0٠ع‏ 

ثنائية الشرق والغرب: 6٠0‏ 

ثورات المعرفة: ١18‏ 

ثورة 1108 (لبنان): 177 الا 

الثورة الفرنسية: ,8٠"0‏ 6 ١ع‏ 


الثورة الكوبرنيقية: لالاع, .”اع 


اج - 
الجابريء محمد عابد: 5/8 6١١‏ 

جبران» جبران خليل: 178 ١76٠‏ 

جبرء فريد: 0-14ثل الى لكل ااا وك لالم 
الجماعات المسيّسة للإسلام: 75660 

جماعة المسيحيين غير الكهنوتيين: /ع١‏ 
الجماليّات: 7265 لاوع 


جمعية مدام بلافاتسكي: 33 


جهامىيء. جيرار: /ا309. 6917 
الجوهر (فلسفة): الا ا لا, ع0, 170١1-لا‏ 3 1017- 
"0 101 095١5-1تئل,‏ الل الكل كلاق للق أرلل 


04 ١لثلى‏ لكلل معع, لااع, ملاع 


جيمس وليم: 701 


د حا- 

حاتم» حاد: 18 ١ل‏ الى الل ال ولق ولع قاع 
5616835-51 

الحاج, كمال يوسف: 1-14ال الكل ول عل 
/11 55-1 العللععل لعكاد لاعت 0ل قل لامق 
ااع 

حايك. ميشال: 0ع 

الحبابي» محمد عزيز: 77 11717 

الحب التشاركي: /8-91ا, 5917-99 

الحب الجنسي: لك اك 1 

حبشيء رينه: 77-14 ل 0ك داكا 

الحتمية الزمانية: ٠71‏ 

الحتمية الصلبة: /701 

الحتمية الليّنة: /701 

الحتمية المكانية: 311 77 

الحداثة: وى كل لالللكر لل الال قن دل اماك 
16 6595-167ل 0دث ع الى اكاك أركل لل ععلق 
عا الال ملل ع لع هطع كتعع المع لالع لاقع 
ملاع امع لالع اىع 

الحداثة المحورية: 9غ 

حداد. غريغوار: <ع”-لاعم 

الحداد النهيوي: لااع 

الحدس الفلسفي: 768 

الحراك السياسي: "١‏ 


06.١ 


الحرب الأهلية اللبنانية (191/0--199): كل كلق ركلء 
كلل لعي ول امع 

الحرب العربية - الإسرائيلية (/1971): 17 9و8 

حربء علي: 18 لل الإ دشل لل تل 6 لاس لالالات 
لال الل امم 

الحركات الإسلامية: ع6 7051-1700 

الحركة الانتباذثة: مم 

حركة الصراعات الطبقية في فرنسا: ١١6‏ 

حركة الكون: ١8‏ 

الحروب الصليبيّة: لامع 

الحرية: ؟'” علاسكل نز لال ولول ول لعدقع, مع- 
ا للك ل ا سه 
الال ولاى لاك كول بلحل «الاتس طاو للسملرى 
تل كول للدمول عل وس لل ممع مع 

حرية الابتداع الذاتي: ١٠/ع‏ 

حرية الاختيار: 70٠‏ 

الحرية الإنسانية: 801 6/٠‏ 

حرية التشريع الذاتي: ١٠/ع‏ 

حرية الفعل الذاتي: 6/١‏ 

الحزب الشيوعي: 17 6١6‏ 

الحس الإيماني: ملاع 

الحس التعاطفي: /ا 8017-5 07" 5717 

الحس الروحي: 7/8 

الحسن البصري: 86 

حسينء طه: 00, 605 


الحضارة العربية: 8١‏ 


الحقيقة: مح لالد ١9‏ 

الحقيقة والروح: كام 
الحقيقة والسلطة: 3757 ١/8٠١‏ 

حلوء شارل: ١٠‏ 

الحميميّة: 651-87٠١ .66٠‏ 630 
الحميميّة الذاتيّة: 651 

حوار الأديان: لاكع, علاع, تلاع, 4ع 
الحوار المسيحي الإسلامي: #الاع 
الحوار والحقيقة: ١4‏ 

حورانيء إبراهيم: 7١0‏ 


الحياة الجنسية: 47١‏ 


بض خ 3 

خالد. خالد محمد: 6٠١5‏ 

خروج الجيش السوري من لبنان :)٠١0(‏ هلالا 

الخصوصيّة: 7/14 

خطاب التنوير: */ا3 

الخطاب الثقافي: ١لا‏ 

خطاب الموضوعية: 710 

الخلاص (مصطلح لاهوتي ديني): 278-155 356ل 3417 
حول لالع مععء لمع 

خلف الله محمد أحمد: 8٠‏ 

خلود النفس: /90”, ٠لاع‏ 

الخوريء بشارة (الرئيس اللبناني): 171 

الخوريء بولس: ١407‏ ال ل لل اسل ول لاك 
ال 186 -م8 ل لماعلل معع 


الخوريء عادل تيودور: 67/2174 


الخيال: ل/الالى لالالا. 7511 


06. 


داروين» تشارلز: ١0لا‏ 780 795 ورم 

دريداء جاك: ”7 قلا 

دكتاتوريّة الذات: ملآ 

دكروب. محمد: الا 

الدماغ الانفعالي: 70١‏ 

الدماغ العقلاني: 70١‏ 

الدمقرطة في العالم العربي: /ا/ع 

دوستويفسكي» فيودور: 0١‏ ع0 

دو سوسورء فردينان: 601 

الدولة التنظيمية: 81 

الدولة الدينية: 0غ /091-1701؟ 

دولة القانون: لا0ع, 9177ع 

دولوز جيل: الل مع 7 لالالال لال ا للع القع 
قتاع-لاع ؟وع 

ديفدسون. دونالد: ١16‏ 

ديكارت» رينيه: ١‏ ١غ‏ ع00-0, لام "إل 01 
ا لاا 6ل 1ك كل فلات كال الل 
الل ععلى لاولى لاقل اق الال مكل لاع سكاع 
اكع 


الدين: 506 لا/ل1؟-مل/اا 


الذات الإنسانية: 789 91 ملاع 
الذات والحضور: 607-6٠1‏ 608 
الذات والوجود: 31١‏ /لد؟ 
الذاتية اللبنانية: ١1‏ 


الذاكرة: 91 75ت ملق لامع قاع 


د رء- 


الرأسمالية: 38 وى #ل.ل ولس اولس عل اسل 
فر 

الراعيء باسم: 0870 931ع 

الربيع العربي: ع7 

رجال الكهنوت: لاع؟ 

الرحمنء. فضل: 57 

رضاء رشيد: 6٠5‏ 

الرواقيّة: 31/4 71/8 

رورتيء ريتشارد: 736 4لا 601 

روسو. جان جاك: 75٠١‏ 

الريحاني. أمين: 318 531ل عا 


ريكور بول: حل ١ل‏ لعل لول ل ععع 


- ز - 


زيمّل» غيورغ: 017ع 


- اس - 


سارتر جان بول: ١ل‏ "الل لالز 6ل ل الل 
لاملا حول لمع لاع عو 

سبينوزاء باروخ: 8لال الال علاع, الع 

ستروسء كلود - ليفي: 757 670 

السستمة: 7م 

سعادة, أنطون: /18-113, ١09‏ 

سعدء سمير: الا 

سعيد, إدوارد: 717 

1١1١6 3١5-١٠١ السفسطائية:‎ 

سقراط: لاه 3١5 3٠١‏ 10ل فلل سم 

سلطة الحاكم: لاوس 

سلطة الدولة: ا لاوم 


060 


السلطة الدينية: 99-94 ملاع 

السلطة السياسية: 897 8و١‏ 

سلطة العقل: 3١9‏ ولا ع١غ6,‏ ملاع 

السلطة الكنسية: 78٠١‏ 

السهرورديء أبو الفتوح يحيى بن حبش بن أميرك: 37 
ال لق عع 

السوسيولوجيا العامّة والقانونيّة: >0١‏ 

سوسيولوجيا القانون: 600, /601ع-608 

سيرورة إنتاج المعرفة: 215 ١‏ لام 

السيطرة الطبقية: 97*, انام 


سيفء أنطوان: *ع", 31وع 


ب ش 5 

شبكات التواصل الاجتماعي: *771 

الشبلي» أبو بكر: 87 

الشخصائيّة (فلسفة): 5ل إك ا "اع 9811ل لالال 
ل 

الشدياقء. أحمد فارس: 710 

شرتوني» شارل: 6249 97ع 

الشرق العربي والإسلامي: 7/087 

شكسبيرء وليم: 06 

شلينغ, وليم جوزيف: 3١8‏ 67ل 298-51 667-661, 
عع 

الشمولية: 84" 90 دوم 

الشميّل؛ شبلي: 7١0‏ 

شيحاء ميشال: ,عم 

الشيرازيء محمد بن إبراهيم صدر الدين: 35 511 


الشيعة: ولالا, 90ع 


الشيوعية: 18 1ع-65, 39 ٠/0‏ 


- ص - 


صارجيء بشارة: 18١-لالل‏ لالاسارطل لالتاسط ولو لاورس ا 

صالح: باسل ف.: 817 

الصالح» صبحي: 19/8 

صراع الحضارات: ع7 

الصراع الطبقي: 00 الالال لال ول الل 
سوسا سوس 

الصراع العربي - الإسرائيلي: ,6٠‏ 867 /41ع 

صقر إتيان: 79-١18‏ لاس وس عع 

صناعة الذات: 6١1‏ 8٠ع‏ 

الصهيونية: /ا١‏ 

الصيرورة التاريخية: 576 78" ٠‏ /الا 


صيرورة الحقيقة: /77 


- ض - 


ضاهرء. عادل: ١-18‏ لل #الالال لل اث ملل عع للمع 37 


لاع تع ا ام اا ا 


الضمير المعصوم عن الخطا: 75٠‏ 


5-0 


الطائفية: #”, إلال مع ع0 وم الال لالالل ولاك 
ال ا ل 

الطبقات الكادحة: لال 340 مر 

الطبقة الإقطاعية: ١1١‏ 

الطبقة البرجوازية: +7 اال رم 

الطبقة العاملة: 0لا إل سل ونم 


الطبقية: لال لمم 


6. 


الطبيعة البشرية: 641 5+٠‏ 


ا 


1411 21١-048 00 ”ع,‎ 6١ 05-١148 ظاهراتيّة (فلسفة):‎ 


داع - 

العالم الفيزيائي: 707-170٠‏ 771 

العالم المادي: لاع ١0ل‏ 0ك لام 

العالم» محمود أمين: 7/1 

عامل مهدي (حسن حمدان): 184١ل‏ #الأسولل للى كل 
0 7 للع”73 القع 

العبادة الشعائرية: /الاع 

عبد الرازق» علي: 2710 81-110 

عبدهة. محمد: 2710 3714 1ع 

العبودية: لاوم 

عبودية الجسد: 7/6 

عبودية الروح: 1586 

عبودية العقل: 785 

العبور من الأنا: 7/4 

عبوء سليم: 671 

العدويّة, رابعة: 6/ 

العروبة: لال على ال /1601 83ل الكل لاءى ملالا-لالاق 
او ١6‏ اك”, لاارع 


عروبة لبنان: 0/ا!-لالا 


العزوية: 1و١‏ 

العشماوي. محمد سعيد: 77١‏ 

العظمة. عزيز: 791١م‏ 

العظم؛ صادق جلال: 8 

العقل الأخلاقي: 701 

العقلانية (فلسفة): 38 ””ع, 00-017, 05 11١‏ 335 946- 
عق ىق 5ك لكل لاحل لاملل لكلل لاللللى اولل 
نكن ترثدا 

عقلء سعيد: ١7١9‏ 

العقل العملي: ككل تمل ملل لألأللى وحولل لوكلل ملل 
ع1 

العقل الفلسفي: 897 

العقل المتأدلج: ١90‏ 

العقل المعياري: 77 

العقل النظري: كلو للك قعل و 70 مقع 

العلاقات الإنسانية: ١04‏ 

8١5٠ 09“ 76٠ العلاقات العاطفية:‎ 

علاقة الأنا بالعالم: 785 

العلاقة بين التقدم والعلمانية: /0؟ 

العلاقة بين الثقافة والبنية: ١9‏ 

العلاقة بين المرأة والرجل: ١931‏ 

علاقة الدولة بالفرد: ع 

علاقة الذات: 5١51‏ 

علاقة الذات بالغير: 885 

العلماء العرب: ”الا 

علماء النفس: 55١‏ 

العلمانوية المتطرفة: 8لاع 

العلمانيات اليسارية: ولاع 

العلمانية: عاك الى اك ا ان لكل تع ل ع لل 
اللاو بارس سرع ووس و اال لال لع لع 
لا٠ع‏ لاع ماع اع الع 

العلمانية الصلبة: لاد" لاولل ١0-156‏ 

العلمانية اللينة: /ا0, 19م 


العلمانيّة الهنيّة: الا 

علم الظواهر: ”7ع 

علم الكلام: االكا خم 

العلمنة: ع316 0-1515 ال ع "لال اول ولاع 

63٠٠١ ,6807-50١ 669 315 علم النفس:‎ 

علوم المعنى: 317 6017, 38ع 

العمران: 60 755-758 .وم 

العولمة: ع ١٠.ع‏ 

عونء مشير باسيل: 311 18-سا7 وباس برن_سس ول 
لكل "الى كتعع لالع لاع للع عقع 


عيدء عبد الرزاق: 711١‏ 


2 غْ 5 
غادامير, هانز جورج: 1ل الل .لال لإاثال ولا؟- 70 
غارديه: لويس: 5 
غافارء جان لوك: 609 
الغزالي. أبو حامد محمد بن محمد: 85, 5١‏ 506 239/8 
لسر ري ا ا 2 اننا 
غوته. يوهان فولفغانغ فون: 06 
غورباتشيف. ميخائيل: ١١6‏ 
غوشيهء مارسيل: 700 
غولدتسيهرء إيغناس: 717١7‏ 
غيتون» جان: 1١7/8‏ 
غيث» جيروم: 2١-14‏ #الالولآ الل مكل ل لكو لهل 


62011١0 111--8 


غيثء فريد: ٠١١‏ 


ف 


الفارابي» أبو نصر محمد بن محمد: 6", هلا-ت/ا؛ لا 
الحلى لال كل لتدعى ارى ملل لاللسولل لس 
60 

فخريء ماجد: ١-14‏ لل لال لملا ل وس ل لا لام 

الفراغ الوجودي: 701 

الفردانية: 98-9١‏ 5" اع-#اع, ود 

فردانية الفرد: 65٠١‏ 

فرفوريوس الصّوري (الفيلسوف): 115 770 

فرويدء سيغموند: 90 '601, 2764-6571 

الفسارة الفلسفية: /658-6571, «الاء, 696 

فصل الدين عن الدولة: مال لاع7, 701 80 

الفكر العربي: العلا لل لط لام علادلالاء لل 
مل هى لل ككل لكل لقتدلمل «الس ويل 
ولس لسعلل حول لع وسور موس سرس ولع 
7وع-90ع 

الفكر الغربي: "ا" لاه 317 815 

الفكر الماركسي: 19 ١‏ لا الس ع لال اليل 

الفكر المثالي: 7178 

الفلاسفة العرب: و7 عو كل للم سروس ملع ممع 

الفلاسفة الوجوديين: /ا76 

الفلسفة الإسلامية الوسيطيّة: 0-606مع 

الفلسفة الإغريقية: 77 الاع 

الفلسفة الألمانية: 65/4 

الفلسفة الإنسانية: مع 780 785 0و ١.٠١‏ 

الفلسفة البَعديّة: ٠١/8٠‏ 

الفلسفة التجريبيّة: لاوم 

الفلسفة التحليليّة: 305 6م 


الفلسفة التومائية: ١8‏ 
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الفلسفة الحديثة: ع5 

فلسفة الحرية: 899 

فلسفة الدين: * كلاى عع عل لااع 
الفلسفة الذاتية العنديّة: 570 

الفلسفة السكولاستيكيّة: 855 

الفلسفة السياسية: ١9 "٠٠‏ 00غ, "اوع 
الفلسفة العامة: 05-60١‏ 

الفلسفة العربية المعاصرة: 891١‏ 

فلسفة العلمانيّة: 708 

الفلسفة الغربية: 36 18 

فلسفة الفن: 565 

فلسفة القانون: ,50١‏ ع0ع-00غ6: /50 
الفلسفة القديمة: ”الى لاع "عع" لثقل كع 
الفلسفة القروسطية: 775 

الفلسفة الكانطية: /اثاا 

فلسفة ما بعد الطبيعة: 6٠7‏ 

الفلسفة ما بعد - الكنطيّة: /الاع 

فلسفة المحسوس: 778 

فلسفة المعرفة: 6١7‏ 

الفلسفة النقدية: ١8‏ 

الفلسفة الهندية: ١‏ 

الفلسفة والتربية: ١/9‏ 

الفلسفة الوجودية: ١8‏ 

الفلسفة اليونانيّة: +7 

١07-100 الفن:‎ 


فوست. يوهان جورج: 17617 


فوكوء ميشال: ع ”7 كلا وزع «اع للع اطع لاقع 
فوكوياماء فرنسيس: 776 

فويرباخ, لودفيغ: ١7١‏ 

فيبرء ماكس: #لاس ولاس لامع 

١18 31" الفيثاغوريّة:‎ 

فيخته. يوهان غوتليب: ٠7 3١8‏ 


الفينومينولوجيا: 37950 7ع 


قانصو وجيه: 59 360ع 

قدسيّة الله: عع 

القديس بولس: /351 عللآ +266 434 عوع 

القديسة تريزا: لالاع, 66١‏ 

القديس شربل: 566 

القديس مارون: 6/ا؟ 

قَرْيء ناصيف: 23077 6956 

قضية الهويّة والثقافة: ٠9‏ 

قطبء سيد: 6٠05‏ 

قلام جان: 0-18 7 لال مل وعغ400-6, لامع- 
تع لالع اع 

القلق المعرفي: ١75‏ 

قنواتي. جورج شحاتة: 777 

القومية السورية: ١١‏ 

القومية العربية: /ا31 غ6١٠‏ 

١60 2.3١6٠ القومية اللبنانية:‎ 


القوميون العرب: .ا 
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كانط, إيمانويل: 6١‏ 5ع, ,0١‏ 67 00-لام 3017 /ا١ك-‏ 


كل لال ععل, ٠ولى‏ لأولل كلل الال لاقكا اما 


7و6 


ملس لوعو ع لع الع للع لالع للع ععع 
لامع 

الكتلة الشرقية الشيوعية: .ا 

الكتلة الغربية الرأسمالية: ١.7"‏ 

الكرخي» معروف: 6/ 

الكرماني» أحمد حميد الدين: 67/8 

كرم, يوسف: 7917 

كزنوفوبيا الثقافة: ١9‏ 

كلافيل. موريس: ١67‏ 

الكنائس الشرقية: ١/٠١‏ 

الكنائس الكاثوليكية: ١/٠‏ 

الكندي. أبو يوسف يعقوب بن إسحاق: 36 18-131 
عسل ولالل ومع قوع 

كنغيلام, جورج: 776 

الكنيسة الكاثوليكية: ١0‏ 

الكنيسة المارونية: 2.78٠١‏ 6917 

الكواكبي, عبد الرحمن: 1710 6051 

كواين ويلارد: 716 

كوربان. هنري: 8لا 600 

الكوسمولوجيا (علم الكون): 16-76 7١5.38‏ 

كونغارء إيف: 6١‏ 

كونغ, هانز: 7160 

الكونفشيوسيّة: 700 

كويريء ألكسندر: 876 

الكيانية اللبنانية: ١١/‏ 


١09-901 3167 318 317١ ,06 ,2١ كيركغارد. سورين:‎ 


الكينونة: 38 ول لال دلا زم كت حت الالل لال 
لالا لماك لول لول علق لجدلاصر عمى ريو 
مخ ول لجعو لاوم الساسل لس لال 


لالاع تع ااعغع-ع8ع8, ع0ع 


الكينونة التربوية: /41؟ 


دل 


لافيل» لوي: 781 587-/781, 1٠١‏ 

اللاكائن النسبي: 66١‏ 

اللاكائن المطلق: 667 

لاكان. جاك: ع1 ؟ 

اللاهوت: لال ٠ع‏ وم "لت اتدل" ل إل لكل معلل 
07ل لل لكل عكر كلا مع لاوع ودع داوع 
اكع ١لاع_لالاع‏ كلع كلع اوع 

لايبنتسء غوتفريد: ”7 /91ل, و«ع, الاع-لالاع 

لايرسء ديوجين: 771 

لبنان 
- دستور 19:11: 71/4 

- المادة 50: ولا 

- ميثاق 19177: الال 
- الميثاق الوطني: ٠لالا,‏ 'الالا 

اللبنانية المارونية: 7١2٠‏ 

لحخود. بسكال: /اؤث3 /الاع, لالوع 

لطيفء الياس لطيف: "الا 

اللغات القديمة: >0٠‏ 

اللغة العربية: لال لال كلل الا +6( هعلى نل لكل 
عا لالسلا لال وال ملظ جع للع للع 
لالاع, ملاع 

لفيناسء إيمانويل: 698 66١‏ 

اللوزي؛ سليم: 6لا 

لوك. جون: لاه 

لومانء. نيكلاس: 601/-60١‏ 
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لينين» فلاديمير: ١١6‏ 


مد 

المأمون (الخليفة العباسي): 86 

ما بعد الماورائيّات: ١٠/؟‏ 

ما بعد الحداثة: كل لالاللكلى على يرال لالز عكر للق 
ومع 

المادية التاريخية: ع١-80,‏ ١٠لا‏ 

المادية (فلسفة): ١٠5-اق‏ لاو 

ماركس» كارل: افير ا ا الل 0 فيلت 
الالو عع اك لاقل الال لال معثلى علق مال 
لت 

الماركسية: ال 5ل 6ل الى مع, كن "الل ولادالاء الاك 
عل على ١ل‏ لل 10ل 115 7ل للرتلن عا 
ا لاا للا ا ااا الال 
61لاع 

ماريونء جان لوك: 666 

الماغنا كارتا :)١710(‏ /ع 

ماكنتيرء ألسدير: ع١‏ 

مالبرانش» نيكولا: 77 


مالسونء لوسيان: 707 


مالك. شارل: 18١ل‏ لال ا ارال الل ول وم 
07م لمحن علس لاط لولس كزع زوع 

الماورائيات: 7-50ت 3١8‏ 10ل لاقل تع رول لكل 
١ل‏ لالع 

مبارك. يواكيم: ,66١‏ 60ع 

مبدأ التشارك الكينوني: 787 

مبدأ تعادلية الجوهر والوجود: ١١‏ 

مبدأ الأمر المطلق: ١0‏ 

متى بن يونسء أبو بشر القنائي: ١6-17‏ 

المثالتّة (فلسفة): ولن إع ع «م-دم لاى لالاء حى 
دلق لأكسارى و1 11ل لالهلل لكل 
عل ١مك‏ لمك كلل وروم عون سل رامع 

المجتمع الطائفي: 7١97-5991‏ 

المجتمع العلماني: ١91‏ 

المجتمع اللبناني: 31 لال 7-70 تل "لكل لعل 
وك جمس مس ومس وس سس ع بيع 

المجتمع المتعدّد: الاك ع" 

محمود زكي نجيب: لال إلا 1917 5اع 

المخلوقيّة: ١ع‏ 

المدرسة الإبيقورية: +7 

المدرسة الإكليريكية: ٠555‏ 

مدرسة فرانكفورت: 19-١14‏ 

المدرسة الفلسفيّة الألمانية: ٠١١‏ 

المدرسة الفومنولوجية: 607 

7١ ١0 مدكورء إبراهيم:‎ 

المرزوقيء أبو يعرب: 77 

المركزية الجماعية الأنانية: ١960‏ 

مرلوبونتي. موريس: 7117 

مرؤة. حسين: 70-14 لالدعى قل لال ول «دوللل 
لالاسولاء ادلم مداق لخدلاو 

مسألة التأويل: 606 

مسألة التعايش: 686: 6/7 

مسألة التكوّن الذاتي: 01ع 
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مسألة تكوين القيمة: 09ع 

مسألة الخَلق الفني: 677 

مسألة الشر: ”ع 

مسألة العيش المشترك: /ا4ع 

مسألة القداسة: ع١‏ 

مسألة المدينة (البوليس): 6714 

مسائل الماوراء: 05ع 

مسائل المعرفة: 388 "٠ع‏ 

المسكونة: "الى ع"ل ممع ادع لامع 

578٠١ المسكونية:‎ 

المسيحية: ماق ٠ع‏ لامع 

المسيحية المشرقيّة: ٠٠١‏ 

المسيحيون العرب: لا/ع 

١17 المشّائيّة:‎ 

المشرق العربي والإسلامي: 76 

مشروع التعليم الموحد: ”77 

مشروع نظام الحاكمية لله: ٠١05-1706‏ 

مطرء سايد: 5؟ 

مُطلقء ألبير: ع١‏ 

المطلق اللامتناهي: 6508:6١57‏ 

المظلومية التاريخية: /ا١‏ 

المعايشة اللبنائية: .لل لاح" عل وم 

المعتزلة (فرقة كلامية إسلامية): !86-4, ,.3١‏ 2.30 38 
١‏ 50 

المعتصم بالله (الخليفة العباسي): 6ع/ 


المعرفة الدينية: 209 لاما 


المعرفة العمليّة: ١05‏ 

المعرفة المعيارية: 50١‏ 507 

معلوف. جوزف: /011 8917 

المفهوم باختلاف المعاني: ١/7‏ 

المفهوم بالمشاركة: الا 

المفهوم بالمعنى الأحادي: ١/1‏ 

المفهوم بالمعنى الوظيفي: 1لا 

المفهوم التأمّلي والتأسيسي: 07غ 

المفهوم التاريخي والموارب: 601 

مفهوم الحياة الحميميّة: 65٠١‏ 

المقاومة المارونيّة: م/لا 

مقاومة المشروع الإسرائيلي: 0ع 

مكي. محمد علي: 1٠ع‏ 

مناهضو العلمانيّة: لاع 5 

منطق البرهان: /الالا 

المنطق التحويلي: 10/8 77-841 

منطق السلطة: 6ق توا روث ع٠ع‏ 

المنطق الصوري: ١ل‏ الل الات ا مم 

المنهج الاستقرائي: 767 /7 

المنهج الاستنباطي: /6؟ 

المنهج التفكيكي: ؟0ع 

مهديء محسن: 7177 

الموارنة: 100 تل علا-للالا ولالا 

المواطنيّة: /1/ع 

موت الفلسفة: الا 

موراني: أنطون حميد: 79-14 وى «للال وم و 
االو لاا 

مور توماس: 56٠‏ 

الموضوعية: ١*0‏ الالال لالاسل معلا 

موضوعيّة الذات: ملالا 

موضوعية المحسوس: ١"‏ 

مونتسكيوء شارل لوي دي سيكوندا: 578 


مونييه. إمّانويل: 118 ١179‏ 


0٠١ 


الميتافيزيائية: // 
الميتافيزيقا: 00-0 05, كرت 36ل وى لل ولاق 


اك رمع علع ملع الع كلع الا قلع عقع 


- ن - 


النخحن: 590 

النخب الثقافيّة: *الالا 

نخله, جان - بيار: ١0‏ 

نساء الكهنوت: لاع ١‏ 

نشأة الحضارة: ١06‏ 

نضّار ناصيف: 70-18 #اادعل,ل إلى اسم ول 6م 
كت معلل وول لالع وسوس عور لمعريع 
عع تالومع معع 

نصرء سيّد حسين: //ا 

نصر سيزار: 9*٠‏ اام 

النصلاميّة: الى لال 16٠١‏ 104 

النظام الديني: 737 

النظام السياسي اللاعلماني: 907 75 

النظام الطائفي: 5ع 

النظام العلماني: 757507 

النظام اللاعلماني: 16م 

النظام اللغوي: 6لا 

نعمة. هدى: ١١9‏ 

نعيمة. ميخائيل: ١١‏ 

نعيم: جمال: .6١١‏ !9ع 

نقاشء جورج: 717١‏ 


نقد الحقيقة: الال 806 


نقد العقل: 9١ل‏ لالالل لامع الاع, لالاع-لالاع, ملاع 
النقد الكنطي: ,6١١/‏ ١٠”ع‏ 

النقد ما بعد الحداثوي: ولا 

نقد المثقف: ١/ا_لا/ام‏ 

النقد الموجّه إلى الكنيسة: 58٠١‏ 

نقد النقد: ثلا 

نقض الفكر البنيوي: 80١‏ 

نمط الإنتاج الرأسمالي: 76 

نمط الإنتاج الكولونيالي: 219 هلالا لالم 

نهر أندره: 66٠‏ 

النهضة العربية الأولى: 6٠060‏ 

النهضة العربية الثانية: 8 لاق 6٠0‏ 

النهضة العربيّة الحديثة: ١6٠‏ 

نولدكه, تيودور: 777 

النويهي» محمد: 601-/6-1 

نيتشه. فريدريش فيلهيلم: الا 0١‏ لاهلآ, 208, 70ع, 


امرتكشيرت 


نيدونسيلء موريس: 767 


هانتنغتون» صموئيل: 10 776 

هانف. تيودور: >0٠‏ 

هايدغر: مارتن: 15-18 انل ٠غ‏ 04-اق لالتحلت ال 
الال الى ااعللى لأولل كلل كل فلع لالع اكلم 
لاع ادع ١٠مع,‏ امع ع0ع الراع-كاقع, لاع 
6 36 

هراقليطس: ١6-١١7‏ ل لل وظلر ع زم 

هنريء ميشال: 677-/ااع 

هوبسء توماس: ١‏ 


هورن. جورج: 111 
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هوسرلء إدموند: 18-كل اث ١لال-‏ الال لاقل لكل 
تنس فق سن يا ع ال ا ل 
017 

هوية الإنسان: 76٠‏ 86ل .ل 

هوية لبنان: الات "الال لالالاى .رآ 

الهوية اللبنانية: .م.م 

الهوية المارونيّة: >لالا-م/الا 

هيغلء جورج فيلهلم فريدريش: 19-١18‏ 01 308-11 
111-14 16ل لكل لان لأطال عع وول حو 
للا عراس الالال مول جل را لول لاع للق 
60-616 


هيوم؛ ديفيد: 3٠١‏ 6850, /الا8, 67 


-و- 


الواثق بالله (الخليفة العباسي): 86 
الواقعيّة (فلسفة): ١66 6١‏ 

الوجدان الذاتي: 7/6 

الوجدان الماروني: 6/ا 

وحود الله: 3١4‏ 5ث؟-لالالا مسر 


الوجود (فلسفة): 6١-ه0ل‏ لان الأساسأ لاأظل ام 


0١‏ ع08-0, عاللللل لالل كل لكلكى على أى3 
١#‏ 0ن الاءللفءلن لالالظال كال ل 
060 ككل ٠غع١-معل‏ ١10-غعقل‏ 1084-ألال 
05 الالالال علا الاك لاا كال علل 
كلك ع"للى [؟#-لالالل مع55ع5 ال 
لا لاك اعلالاى ‏ كللالا ام اتات 


للم متك 55-851 الال لسو ال وهبة. موسى: 114ل تكلم الال 0ك مع ل العدكاع 
الل علكل الى على الب ابن كتقكلل لكل 
1ع تلع لاقع لسع لسع لجع عع 
7555-1548 امع لسلارع لامع ادع الع اع لقاع 
لكوع لوك كمع تمع ملق #لق كدق جلاع 
الع لمعم 
الوجوديّة (فلسفة): 319 ١11-119 ,07 ,47 64١‏ 
الوحدة اللبنانية: الا ولا 
وصال الإنسان بالإنسان: 8م١١‏ اليازجي» إبراهيم: 7١9‏ 
وصال الإنسان بالكينونة: م١١‏ 
وصال الشرق بالغرب: ١08‏ 
وصال المسيحية بالإسلام: :م يرقء جورج: 670, 7ع 


اليازجىء. ناصيف: 7١0‏ 


الوطنية: 784 
5 اليسار: ٠١‏ 
الوعى: 37 كل للادول لال مع لام لل إلى مل عى 
فلل الاك لخم عمل لال كع ملعل أملا- اول اليمين: 5٠١‏ 
لسلس كر وباس لووسو مسن كمسل اسل سس 


يوحنًا بولس الثاني (البابا): "٠٠‏ 
معلل الل لتك لدع لامع اع سع”73ع, عاع الاع, 0 


علاع. الع اليونيسكو: 776 
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هذا الكتاب 





هن القطر عوك الانشاء التلسقن الكذابة فى مسألة الفميود ب 
الفلسليا فى بجعم عريت كالمجتمع اللبنانيّ؛ 3ق القلسقة .عي :من 
الاتجازات الحضاريّة البالغة الدقة التي لا يتيشر للاجتماع الإنسانيّ 
القفية ين"111 !ذا تشاقريق صليينا عوابا قبن رإسساق سال بأسياب 
التمدّن» والمستوى التعلّميّء والتراكم المعرفي» والأصالة الخلاقة. 
غير أن واقع الأحوال يستوجب الإنصاف في النظر إلى الفكر الفلسفيّ 
المعاصر في لبنان. ذلك بأنْ المجتمع اللبناني اختبر صحوةٌ فكريةٌ 
واعدةٌ منذ زمن بعيد» جرى الإفصاحٌ عنها في حقول معرفيّة شنّى» 
ولا سيّمافي حقول العلوم اللغويّة والشعريّة والتاريخية والدينية. 
ولايشفى على أحد من أهل الاطلاع أن اللبنانيين أسهموا إسهاماً جليلاً 
في النهضة العربيّة الحديثة. 

هذا الكتاب هو عصارةٌ بحث رصين حثيث» يروم أصحابه منه 
الإفصاح عن اختباراتهم الوجوديّة والفكريّة» متجنبين التصنيف 
المتسرّع والحكم السابق المتعشف» أو حتى الاشتباك النقدي» على 
الرغم مما تحمله أعمال أعلام الفلسفة في لبنان» الذين تناولتهم فصول 
هذا الكتاب»؛ من أطروحات تعلافية. 

ومع ذلكء ينطوي هذا الكتاب في خلفيّته الأصليّة على مقاصد 
تتجاوز مجرّد التأريخ الفلسفيٌّ لتبرز إمكانات التراكم المعرفيّ 
المخصب والتناول الفلسفيّ النقدي. فالبناء الفلسفيٌ الأوّل الذي 
شيّده هؤلاء الفلاسفة ينبغي أن يُنظر ذ فيه نظراً ناقداً حتى نُستخرج منه 
عناصره القابلة للحياة وللاستثمار. لذلك يحمّر هذا الكتاب على اشتباك 
فلسفيّ بناء ينشط بين أهل الفلسفة في لبنان وفي والوطن العربيٌ من 
أجل مناقشة التصوّرات التي انعقدت عليها بناءاث هؤلاء الفلاسفة» 
واللخالاصات التي انتهوا إليها في مختتم تحزياتهم. 


مركز دراسات الوحدة العريبية 
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